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STRESZCZENIE

Artykul zawiera wyniki badan z zakresu niemiecko-polsko-rosyjskich zwigzkéw kulturalnych
na poczatku XIX wieku. Podstawe metodologiczng stanowi teoria transferu kulturowego. W ar-
tykule zostala postawiona teza: kultura polska (artykul Jana Sniadeckiego O filozofii, opubli-
kowany w ,,Dzienniku Wilenskim” w 1819 r. i zawierajacy krytyke wspélczesnej filozofii nie-
mieckiej) byla posrednikiem miedzy kulturg niemiecks (filozofia Immanuela Kanta) a kulturg
rosyjska (stoleczne i prowincjonalne czasopisma spoleczno-kulturalne). Przedmiotem rozpa-
trzenia s dwa przektady artykulu Sniadeckiego, opublikowane w 1819 roku w czasopismach
»Wiestnik Jewropy” (,,Becrauk Espomnsr’, Moskwa; ttumacz nieznany) i ,,Ukrainskij Wiestnik”
(,, Yxpanuckmit BectHuk’, Charkéw; ttumacz: Piotr Hulak-Artemowski). Przeklad w czasopi-
$mie moskiewskim rozpoczal w Rosji dyskusje na temat filozofii Kanta (artykuly Michaita Ka-
czenowskiego, Wasilija Androsowa i in.).
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ABSTRACT

The paper presents the results of research into German-Polish-Russian cultural relations at
the beginning of the 19™ century. Its methodological framework is provided by cultural transfer
theory. The paper advances the following thesis: Polish culture (Jan Sniadecki’s article On Philoso-
phy, published in ,,Dziennik Wilenski” in 1819 and containing a critique of contemporary German
philosophy) functioned as an intermediary between German culture (the philosophy of Immanuel
Kant) and Russian culture (both metropolitan and provincial socio-cultural periodicals). The sub-
ject of analysis comprises two translations of Sniadecki’s article, published in 1819 in the journals
wVestnik Evropy” (,Bectaux EBpomsr’, Moscow; translator unknown) and ,,Ukrainskii Vestnik”
(,» Yxpanuckuit Bectunk , Kharkiv; translator: Petr Hulak- Artemovsky). The translation published
in the Moscow periodical initiated a discussion of Kant’s philosophy in Russia (articles by Mikhail
Kachenovsky, Vasily Androsov, and others).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel enthilt die Ergebnisse von Forschungen zu den deutsch-polnisch-russischen Kul-
turbeziehungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die methodologische Grundlage bildet die
Theorie des Kulturtransfers. Der Artikel stellt folgende These auf: Die polnische Kultur (der
Artikel von Jan Sniadecki ,Uber die Philosophie”, veréffentlicht 1819 in der Zeitung ,,Dziennik
Wilenski” und mit einer Kritik der zeitgendssischen deutschen Philosophie) war ein Vermittler
zwischen der deutschen Kultur (Philosophie von Immanuel Kant) und der russischen Kultur
(sozial-kulturelle Zeitschriften aus der Hauptstadt und der Provinz). Gegenstand der Unter-
suchung sind zwei Ubersetzungen des Artikels von Sniadecki, die 1819 in den Zeitschriften
JWiestnik Jewropy” (,Bectuux Epombi”, Moskau; Ubersetzer unbekannt) und ,Ukrainskij
Wiestnik” (,, Ykpaunckuii Becrruk”, Charkiw; Ubersetzer: Petr Hulak-Artemowskyi) verdffent-
licht wurden. Die Ubersetzung in der Moskauer Zeitschrift 1oste in Russland eine Diskussion
tiber Kants Philosophie aus (Artikel von Michail Katsenowski, Wassili Androsow u. a.).

Rozprawa Jana Wtadystawa Sniadeckiego (1756-1830) O filozofii, powstata
z zamiarem krytyki pogladéw Immanuela Kanta (1724-1804), ukazala si¢ po raz
pierwszy w ,,Dzienniku Wilenskim” w 1819 roku'. W tym samym roku zostata opu-
blikowana w ,,Pamigtniku Lwowskim™. Na famach pierwszego periodyku w roku
1820 ujrzal $wiatto dzienne Przydatek do pisma o filozofii®, pomyslany przez Sniadec-
kiego jako odpowiedz na zamieszczong w ,Pamietniku Lwowskim” krytyczng opinie
o zawartej w poprzedniej rozprawie ocenie filozofii Kanta i rozwiniecie wylozonych
wczedniej gléwnych tez’. Praca O filozofii byla opatrzona datg 24 marca 1819 roku
i podtytulem ,Rzecz czytana na sesji literackiej Uniwersytetu Wilenskiego dn. 15/17
kwietnia r. 1819”. Podtytul Przydatku do pisma o filozofii brzmial: ,Rzecz czytana
na sesji literackiej cesarskiego Wilenskiego Uniwersytetu dnia 15 maja 1820 v.s”.

! 1. Sniadecki, O filozofii, ,Dziennik Wilenski” 1819, t. I, nr 5, 5. 457-481.

> Idem, O filozofii, ,Pamietnik Lwowski” 1819, t. I, nr 7, s. 3-32.

*  Idem, Przydatek do pisma o filozofii, ,Dziennik Wilenski” 1820, t. IL, nr 6, s. 121-152, nr 7, s. 241-272. Obie
rozprawy zob. we wspotczesnym wydaniu: J. Sniadecki, Wybér pism naukowych, Warszawa 1954, s. 134-157, 158-169.

4 Philopolski [T. Dzieduszycki?], Uwagi nad pismem Jana Sniadeckiego: o Filozofii, ,,Pamietnik Lwowski” 1819,

nr 10, s. 296-309.
WV.s” = lac. veteris stili, wedtug starego stylu (kalendarza julianskiego).
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W 1821 roku oba dzieta znalazly si¢ w zbiorze Pisma o filozofii Kanta, wydanym,
zgodnie z zapisem na stronie tytulowej, ,,staraniem T. E. Szopowicza, a nakltadem
uczniéw Uniwersytetu Jagiellonskiego”, po czym weszly do tomu czwartego Pism
rozmaitych Sniadeckiego z 1822 roku oraz - juz po $mierci autora — do tomu pigte-
go jego Dziet z 1837 roku®. Obydwie prace, pochodzace z wilenskiego okresu zycia
i tworczosci Sniadeckiego’ i tworzace zasadniczy zragb jego spuscizny filozoficzne;j,
trafialy do rak czytelnikow réowniez w edycjach z lat pozniejszych.

Rozprawy O filozofii oraz Przydatek do pisma o filozofii w krotkim czasie do-
czekaly sie ttumaczen na jezyk rosyjski. W 1819 roku wyszty dwa przeklady pierw-
szego dzieta: w numerze czerwcowym moskiewskiego czasopisma ,,Wiestnik Jewropy”
(,BectHuk EBpormsr”)® oraz w numerze z tego samego miesigca charkowskiego czaso-
pisma ,,Ukrainskij Wiestnik” (,,Ykpanncknit Bectauk”)’. Przekltad w periodyku mo-
skiewskim ukazal si¢ bez nazwiska ttumacza'. Przektad w czasopi$mie z Charkowa
wyszedl spod pidra Piotra (ukr. Petra) Hutaka-Artemowskiego (1790-1865), poety,
filologa, ttumacza, profesora i rektora uniwersytetu w Charkowie. Sniadecki jako autor
zostal wymieniony w obydwu dzielach w przypisie do tytutu, w ktérym byta zawarta
takze wzmianka o ich odczytaniu na Uniwersytecie Wilenskim. Przektad Przydatku do
pisma o filozofii zostal zamieszczony w dwoch ostatnich numerach z 1822 roku ,,Wiest-
nika Jewropy”, podobnie jak rozprawa O filozofii bez wskazania thumacza''.

Na przektady rozprawy O filozofii mozna spojrzeé przede wszystkim z dwdch
perspektyw: po pierwsze z kontekscie studiéw nad recepcja filozofii Kanta w Ro-
sji, po drugie z punktu widzenia rosyjskiej recepcji pism Sniadeckiego, przy czym
nie tylko filozoficznych, ale takze — polski uczony byt bowiem polihistorem, zna-
nym ze wszechstronnosci swoich pasji naukowych nie tylko w kraju, ale i za granica"
- z zakresu krytyki literackiej, jezykoznawstwa, fizyki i in."” Polaczenie tych dwoch
perspektyw pozwoli spojrze¢ na te rozprawe w kontekscie zjawiska posredniczenia
kultury polskiej w transferze kultury niemieckiej na grunt rosyjski.

¢ Pisma... o filozofii Kanta za staraniem T.E. Szopowicza a naktadem uczniow Uniwersytetu Jagielloriskiego, [wyd.
T.E. Szopowicz], Krakéw 1821, s. 22-48, 49-114; J. Sniadecki, Pisma rozmaite, t. IV, Wilno 1822, s. 37-74, 75-142; J. Snia-
decki, Dziefa, t. V, Warszawa 1837, s. 25-46, 49-114.

Zob. periodyzacije w: E. Fryckowski, Poglgdy spoteczno-filozoficzne Jana Sniadeckiego, Bydgoszcz 1985, s. 15-24.

8 [A. Cuspeuknit], O gunocoduu, ,Becrrnx EBpoms” 1819, Ne 11, ntonb, ¢. 182-213.

°  Idem, O gunocoduu, nepes. I1. ApremoBckmit-Tynax, , Ykpanscknmit BecTHUK 1819, KH. 6, MIOHD, C. 285-329.
Informacja o ttumaczu i jezyku oryginatu znajduje sie pod tekstem rozprawy.

' Poeta Wilhelm Kiichelbecker sugerowal w dzienniku z 1832 roku, ze przektad wyszedt spod pidra redaktora
sWiestnika Jewropy” Michaila Kaczenowskiego. Zob.: B.K. Kioxenb6ekep, Jnesnuk (1831-1845), w: idem, ITymewecméue.
Nnesrux. Cmamou, Jlenunrpag 1979, c. 201, 207.

""" [A. Cuapeuxwnit], [Tpubaenenue x cmamoe o gunocoduu, ,Becrank Epormsr” 1822, Ne 23, ¢. 205-236, Ne 24,
c. 301-326.

12 Teofil Ziemba pisat 0 nim: ,Komuz [...] nieznane nazwisko owego meza, ktory nie tylko w kraju nalezat do naj-
pierwszych w swym czasie znakomito$ci naukowych, ale takze i u obcych zdotal pozyskaé uznanie swej wiedzy obszernej
a niepospolitych zdolnosci” - zob. T. Ziemba, Jan Sniadecki na polu filozofii, Krakow 1872, s. 3.

B Oprécz nich mozna wymieni¢ perspektywe translatoryczng. W niniejszym artykule zostanie ona pominieta.
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Takie postawienie sprawy oznacza, ze stowem kluczowym niniejszego artykutu
powinien sta¢ sie wlasnie ,,transfer kulturowy”. O ile bowiem stowo ,,recepcja” (jako
pierwsze nasuwajace sie na mysl przy podejmowaniu tego rodzaju badan) - od tac.
receptio: ‘przyjecie’’* — skupia uwage na samej kulturze przyjmujacej (tu: rosyjskiej),
o tyle ,transfer” — od fac. trans: ‘poprzez, za czyms, oraz fero: ‘nies¢, przenosi¢™ —
wskazuje na obecnos¢ nie tylko kultury przyjmujacej, ale i kultury wyjsciowej (tu:
niemieckiej, ale i polskiej) oraz kultury posredniczacej (tu: polskiej'®). Za bardziej
pojemne uznal pojecie ,transfer kulturowy” Mustafa Switat: ,,obejmuje [ono - M.D.]
wszystkich uczestnikow [...] - zaréwno reprezentantéw kultury wyjsciowej i przyj-
mujacej (bezposrednie podmioty transferu, bezposredni dystrybutorzy), jak i ze-
wnetrznych posrednikéw (podmioty posrednie, posredni dystrybutorzy), ktérych
rola do tej pory byla niewyrazista”’. W niniejszym artykule chodzi o podkreslenie
roli wlasnie podmiotu posredniczacego (Sniadeckiego jako osoby wypowiadajacej
sie o filozofii Kanta). W tradycyjnych badaniach recepcyjnych (nad recepcja mysli
czy to samego Kanta, czy to samego Sniadeckiego) ta rola mogtaby pozostaé roz-
myta. Dopiero po dokonaniu ustalen z zakresu transferu filozofii Kanta za granice
mozna przej$¢ do badan nad jej recepcja. Jak pisala bowiem Lena Magnone, badacz
transferu ,,konczy swoja prace tam, gdzie zaczyna ja ten, kto poszukuje recepcji sen-
su stricto: recepcja oznacza, ze transfer kulturowy uzna¢ trzeba za dokonany”'®. Aby
uczyni¢ przyjete zalozenie wstepne jeszcze bardziej czytelnym, warto powtorzy¢ za
Dominikiem Pickiem, ze ,transfer kultury nie jest pojeciem tozsamym z wymiang
kulturowq”, gdyz oznacza ,,przyjecie odmiennej perspektywy, zgodnie z ktdrg czynni-
kiem umozliwiajacym transfer jest nie sita oddzialywania kultury obcej, [...] ale go-
towos¢ do recepcji [...] tresci w kulturze przyjmujacej””. Sposrdd pieciu elementéw
wskazanych przez Picka, bazujacego na prekursorskich w rozpatrywanym zakresie
ustaleniach Michela Espagnea i Michaela Wernera®, jako niezbedne w studiach nad
transferem kultury, w niniejszym artykule na plan pierwszy zostang wysuniete trzy
srodkowe: , koniunktura na recepcje nowych tresci’, ,dynamika proceséw ich przy-

' Zob.: Stownik tacitisko-polski, t. IV, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 459.

'3 Zob.: Stownik tacirisko-polski, t. II, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 411. 522.

16 Podwojny status kultury polskiej — posredniczacej i wyjsciowej — wynika z tego, ze Sniadecki, odnoszac sie
do filozofii Kanta, przedstawial jednoczesnie wlasne poglady i one takze - obok samych zapatrywan Kanta - stawaly si¢
przedmiotem dyskusji w Rosji.

7" Badacz dodawal, ze ,wowczas pojecie posrednika nabiera nowego znaczenia i jest przy tym dokladnym thu-
maczeniem niemieckiego terminu transferowego Vermittler” - zob. M. Switat, Transfer w mysli spotecznej. Od transferu
kulturowego do transferu miedzy kulturami, Warszawa 2020, s. 17.

'8 L. Magnone, Emisariusze Freuda: transfer kulturowy psychoanalizy do polskich sfer intelektualnych przed drugg
wojng Swiatowg, t. I, Krakow 2016, s. 11.

¥ D. Pick, Czym jest transfer kultury? Transfer kultury a metoda poréwnawcza. Mozliwosci zastosowania transferts
culturels na gruncie polskim, w: Monolog, dialog, transfer. Relacje kultury polskiej i niemieckiej w XIX i XX wieku, red. M. Zie-
linska, M. Zybura, Wroctaw 2013, s. 256.

% Por.: M. Switat, op. cit., s. 117-118 i in. (tutaj takze przeglad i krytyczne omdwienie prac Espagne’a i Wernera).
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swajania” oraz ,,0soby zaposredniczajace te procesy”*

uwagi zostanie po$wiecone dalej samej filozofii Kanta i szczegétom pogladéw Snia-
deckiego, tym bardziej ze obie kwestie doczekaly sie¢ juz licznych opracowan.

W momencie ukazania si¢ w czasopismach ,Wiestnik Jewropy” i ,,Ukrainskij
Wiestnik” przekladu rozprawy O filozofii rosyjscy czytelnicy mieli juz pewne wyobra-
zenie o spusciznie zaréwno Sniadeckiego, jak i Immanuela Kanta, ktérego pogladom
polski mysliciel po$wigcit obszerne partie swojej pracy. Wazng role w rozpowszech-

. Wybdr ten oznacza, ze mniej

nianiu wiedzy o obu autorach odegraty wydawnictwa periodyczne, przede wszyst-
kim wychodzacy od 1802 roku ,,Wiestnik Jewropy”.

Aleksiej Kruglow wyodrebnit trzy etapy recepcji filozofii Kanta w Rosji prze-
fomu XVIII i XIX wieku: od dziatalnosci na Uniwersytecie Moskiewskim w koncu
XVIII wieku profesoréw Johanna Wilhelma Ludwiga Mellmanna i Johanna Matthia-
sa Schadena, przez opublikowanie Metafizycznych podstaw nauki o cnocie (Metaphy-
sisische Anfangsgriinde der Tugendlehre) w przekladzie Jakowa Rubana z 1803 roku
i artykuléw o kroélewieckim filozofie w czasopismach pierwszej dekady XIX wieku,
az do polemiki wokot niego w latach 1817-1823, rozwijajacej si¢ rowniez na famach
periodykéw, juz nie tylko stotecznych, ale i prowincjonalnych?®.

Przy odtwarzaniu zagranicznej recepcji filozofii Kanta (czy jakiegokolwiek in-
nego autora) znacznie trafniejsze niz przeprowadzanie periodyzacji, zawsze obcigzo-
nej pewna umownoscig, wydaje sie wyszczegolnienie kanaldw jej przedostawania sie
do poszczegolnych krajow.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na kanal ,uniwersytecki’, zwigzany z dzia-
talnoscig publikacyjnag i dydaktyczng wyktadowcow uczelni wyzszych. W tym kon-
tekécie warto wspomnie¢ o Johannie Heinrichu Abichcie, filozofie niemieckim,
profesorze uniwersytetow w Erlangen i w Wilnie, zwolenniku kantyzmu, populary-
zatorze myséli Kanta na gruncie polskim®.

Kontakty Rosjan z myslg Kanta mialy w omawianym czasie czworaki charak-
ter. Pierwszy sposob to osobiste spotkania: w 1789 roku do Krélewca przybyt Niko-
taj Karamzin, a swoja rozmowe z Kantem - podsumowang przywotaniem Krytyki
praktycznego rozumu (Kritik der praktischen Vernunft) oraz Metafizyki moralnosci

21 Pierwszy zostal okreslony jako ,przedmiot badan (jakie tresci przekazywane sa z kultury obcej do kultury
przyjmujacej?)”, ostatni zas to ,,0g6lny kontekst historyczno-spolteczny” - zob. D. Pick, op. cit., passim.

2 A. Krouglov, Jan Sniadecki i polemika wokdt Kanta w rosyjskiej prasie poczgtku XIX wieku, w: Recepcja filozofii
Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczgtkach XIX wieku, cz. 3 (Polemiki z Janem Sniadeckim), przekl. A. Kondrat,
red. R. Sprecht, oprac. nauk. A. Krouglov, T. Kups, Torun 2016, s. 23-38. W niniejszym artykule nazwisko badacza bedzie
zapisywane jako ,,Krugtow”.

» Zob.: Recepcja filozofii Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczgtkach XIX wieku, cz. 4 (Konkurs na katedre
filozofii w Uniwersytecie Wileriskim w 1820 roku), oprac. T. Kup$, D. Vilianas, Torun 2017; Johann Heinrich Abicht - filozof
wileriski. Dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna (1804-1816). Badania i Zrédta, oprac. T. Kups, J. Usakiewicz, D. Vilanas, To-
run 2023; T. Kup$, Abicht and Sniadecki: about a Turbulent Philosophical Dispute at the Imperial University of Vilnius in 19th
century, ,Problemos” 2023, vol. 104, pp. 47-61.
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(Metaphysik der Sitten) i komentarzem ,wszystko jest proste, oprdcz... jego [tj. Kan-
ta — M.D.] metafizyki” - opisal w glosnych Listach podréznika rosyjskiego*. War-
to dodag¢, ze to wlasnie Karamzin byl zalozycielem czasopisma ,Wiestnik Jewropy”
i w okresie, gdy stal na jego czele, ujrzal w nim $wiatto dzienne pierwszy w Rosji
artykut o tym niemieckim myglicielu™. Drugi to wspomniany ,,kanal” uniwersytecki:
z filozofig Kanta zapoznawali si¢ rosyjscy studenci, przy czym nie tylko, co ekspono-
wal wspomniany badacz, na Uniwersytecie Moskiewskim, ale réwniez na uczelniach
niemieckich. Jednym z nich byl Aleksander Turgieniew, student Uniwersytetu w Ge-
tyndze: w rozprawie Kanta Krytyka wladzy sqdzenia (Kritik der Urteilskraft) maja
korzenie zawarte w jego ,,dzienniku getyniskim” z lat 1802-1804 rozwazania o wznio-
stosci®. Po trzecie, rosyjscy odbiorcy poznawali filozofie Kanta w oparciu o same jego
dzieta w jezyku oryginalu lub w przekladach na rézne jezyki, ukazujacych sig albo
w wydaniach ksigzkowych, albo w periodykach. Wydawnictw periodycznych doty-
czy réwniez czwarty kanat: oprocz przekladéw rozpraw krélewieckiego filozofa byty
publikowane tutaj ich oméwienia, piéra nie tylko rodzimych, ale i obcych autoréw.
Do ostatniej grupy mozna zaliczy¢ rozprawe O filozofii, wypelniong rozwazaniami
o »czterech [...] gtéwnych wystepkach i wadach w nauce Kanta””.

Warto doda¢, ze o poszczegolnych sposobach zapoznawania si¢ Rosjan z filo-
zofig Kanta daje pewne wyobrazenie literatura piekna XIX wieku. Za przyklad moze
stuzy¢ scena w Wojnie i pokoju Lwa Tolstoja, gdy ksiaze¢ Andrzej Bolkonski przyzna-
je si¢ do posiadania obszernego ksiegozbioru filozoficznego i w przededniu bitwy
z Francuzami wybiera z niej dzieto Kanta®®.

Jan Sniadecki, nie tylko filozof, ale takze astronom, matematyk, geograf, peda-
gog, krytyk literacki i teoretyk jezyka, zaistniat po raz pierwszy w ,Wiestniku Jewro-
py” w 1815 roku, wraz z ukazaniem si¢ w nim przekladu jego rozprawy O jezyku
polskim?®. Praca O filozofii zajmuje sz6sta pozycje wéréd przekladéw prac Sniadeckie-
go w tym czasopi$mie. Jej opublikowanie pociggneto za sobg zamieszczenie czterech
kolejnych pozycji. Byly to: szkic Michaila Kaczenowskiego Uwagi o artykule o filozo-
fii**, stanowiacy odpowiedz na krytyczna recenzje pisma O filozofii w gazecie ,,Ka-
zanskije Izwiestija” (,Kasanckue V3Bectus”) piora Dmitrija Aleksiejewa’, przeklady
rozpraw Sniadeckiego: wspomnianego Przydatku do pisma o filozofii Sniadeckiego

* H.M. Kapawmsus, [Tucoma pycckozo nymewecmeennuka, B: idem, Couunenus 8 08yx momax, T. 1, Jleaunrpay
1984, c. 75.

» [B.1.], Kanmosa gpunocodus o Opanyuu, ,Becrruk Eporsr” 1802, Ne 6, ¢. 138-139.

% Zob.: M. Dabrowska, Dzienniki (przyszlych) historykéw w perspektywie intertekstualnej: odwolania lekturowe
w ,dzienniku getynskim” Aleksandra Turgieniewa, ,,Prace Literaturoznawcze” 2025, t. XIII, s. 23-27.

¥ J. Sniadecki, O filozofii, w: idem, Wybdr pism naukowych..., s. 138.

#  Chodzi o wezesng redakcje powiesci. Zob.: JI.H. Torncroit, ITonroe cobpanue couurenus, T. 9, Mocksa 1937, c. 449.

# 4. Cusgenkuit, O nonvckom s3vike, ,Bectunk EBporsr” 1815, Ne 15, aBrycr, ¢. 175-205.

% K. [M. Kauenosckuit], [Ipumeuanus na cmamvio o unocoguu, ,Becrank Espors” 1820, Ne 1, stHBapb, c. 33-45.

3t I Anexcees, [Tpumeuarust na cmamvio o Punocoduu, ,Kasanckue Vssectus” 1819, Ne 99, ¢. 392-393, Ne 101, ¢. 401-402.
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oraz Ogodlnych uwag o nauce umystu ludzkiego i ogélnego przeglgdu nauki Kanta tegoz
autora®, a takze szkic Wasilija Androssowa Uwagi o przydatku do artykutu o filozo-
fii¥. Uwagi o artykule o filozofii Kaczenowski zaczal od odnotowania jednoczesnego
pojawienia si¢ dwdch przektadow rozprawy O filozofii: ,,prawie w tym samym czasie
przetlumaczona w Charkowie i w Moskwie, po czym przedlozona osagdowi rozum-
nych i oswieconych czytelnikéw w dwoch wydawnictwach periodycznych: «Ukrain-
skim Wiestniku» i «Wiestniku Jewropy»~**. Na osobne odnotowanie z uwagi na tresci
wykraczajace poza filozofie Kanta zastuguje szkic O réznych interpretacjach filozofii

niemieckiej, takze majacy zrédlo w ,,Dzienniku Wilenskim™.

Dziela filozoficzne zajely zatem gtéwne miejsce wéréd prac Sniadeckiego pu-
blikowanych w ,Wiestniku Jewropy”, a rozprawa O filozofii wzbudzila ozywiona dys-
kusje. Kruglow pisal nawet o ,niespotykanym oddzwigku w rosyjskim imperium”
wypowiedzi polskiego polihistora o Kancie®. Czytelnicy moskiewskiego periodyku
mogli zapoznac si¢ takze z przektadami jego publikacji o jezyku (wspomniana praca
O jezyku polskim), literaturze (O pismach klasycznych i romantycznych oraz stanowig-
cy jego kontynuacje List damy urodzonej w ziemi przemyslskiej do redaktora ,,Dzien-
nika Wileriskiego™) i historii (fragmenty pracy o Hugonie Kollataju®).

2 4. Cusimeuknit, Obugue 3amevanuss no nosody Hayku o6 yme uenoseueckom u 00uwsuil 832ns0 HA COcmag
KaHmosoii Hayku, ,Bectruk Esporsr” 1823, Ne 2, sHBapb, ¢. 83-112.

*[B. Auppoccos], 3ameuanus na Ipubasnenue x cmamve o dunocoduu, ,Becrunk Espormsr” 1823, Ne 3/4,
tesparb, c. 171-192, Ne 6, mapr, c. 85-109 (zob. wspolczesne wydanie: B. Angpoccos, 3amevanus na ,IIpubasnenue K
cmamve o punocoduu”, B: Kanm: pro et contra, Cankt-Iletep6ypr 2005, c. 1-20, https://russianway.rhga.ru/upload/main/06_
Androssov.pdf [dostep: 12 X1 20251.]). Zob. polski przektad: W.P. Androsow, Przydatek do pisma o filozofii, w: Recepcja filozofii
Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczgtkach XIX wieku, cz. 3, przel. A. Kondrat, Torun 2016, s. 109-134 (ttumaczka
pomingla poczatkowy czlon tytutu ,uwagi o”; w dalszej czesci artykutu tytul szkicu bedzie przywolywany w tej skroconej
postaci). Sposrdd dwoch zapisow nazwiska tego autora — Androssow i Androsow — bedzie stosowany dalej drugi z nich.

* K. [M. KauenoBckwuit], op. cit., c. 34.

* [B.1.], Heumo o pasuvix monxax Iepmanckoti punocoduu, ,Bectruk Espornr” 1817, Ne 20, ¢. 257-268. Wska-
zania na zrédlo pochodzenia (,Dziennik Wilenski”) i ttumacza (Michail Kaczenowski) widnieja pod tekstem artykutu
(/13 Dzien. Wil. - K”). Mamy do czynienia tutaj z przektadem Rozbioru dzieta pod tytutem: O Filozofii przez Felixa Jaron-
skiego... Aniola Dowgirda, filozofa, profesora Uniwersytetu Wilenskiego. Zob.: A. Dowgird, Rozbiér dzieta pod tytutem:
O Filozofii przez Felixa Jarotiskiego, z uwagami nad nim, ,,Dziennik Wilenski” 1817, t. 6, nr 31 (lipiec), s. 67-111, nr 32
(sierpien), s. 191-231, nr 33 (wrzesien), s. 283-351. Rozprawa Jaroniskiego, duchownego, filozofa i teologa, jednego z pierw-
szych w Polsce zwolennikéw i popularyzatoréw filozofii Kanta, byta oparta na pracy Elementa Philosophiae Methodo critica
adornata Gottfrieda Immanuela Wenzla z 1807 roku. W ,Wiestniku Jewropy” ukazat si¢ przeklad fragmentu z numeru
wrzesniowego ,Dziennika Wilefiskiego”, zaczynajacego si¢ od stwierdzenia przefomowosci filozofii Kanta, ktorej skutkiem
- nieprzewidzianym przez niemieckiego filozofa - bylo ,,powstanie réznych sekt i sporéw filozoficznych, ktore sie wylegly
z jego reformy” (ibidem, nr 33, s. 322). Dalszg czes¢ tego fragmentu wypelnial wlasnie przeglad sporow filozoficznych.
Kruglow bfednie przypisat ten artykul samemu Sniadeckiemu, zapewne z powodu zbieznosci tytutu (A. Krouglov, op. cit.,
s. 27). W kontekscie wstepnych rozwazan o uniwersytetach jako miejscu rozprzestrzeniania si¢ wiedzy o filozofii Kanta
mozna dodag, ze artykut ten zawieral wzmianke o Johannie Heinrichu Abichcie - zob. A Dowgird. Rozbiér dziefa..., nr 33,
op. cit., s. 324.

* A. Krouglov, op. cit., s. 38.

¥ 4. Cuspeuxnit, O meopeHusx Knaccudeckux u pomanmuyeckux, ,Becrauk EBporsr” 1819, Ne 7, ampersp,
c. 193-204, Ne 8, ampens, c. 275-302; 5. Cusaneuxwuii, [Tucomo x Pedakmopy lennuka Bunenckoeo, ,,Bectauk Esporbr”
1815, Ne 11, mioHb, c. 245-251.

* Iucomo om Ana Cusdeyxozo ko kceno3y Konnonmato. Omeem xcendza Konnonmas, ,Becrrux EBporni” 1818,
Ne 6, c. 86-91, 91-103.
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W kontekscie recepcji filozofii Kanta wymagaja szczegolnej uwagi wypowiedzi
polskiego mysliciela o Koltataju. Tezy postawione w Zywocie literackim Hugona Kot-
Igtaja z opisaniem stanu Akademii Krakowskiej... byly rozwiniete przez Sniadeckiego
w rozprawie O metafizyce, opublikowanej w drugim tomie Pism rozmaitych w 1814
roku i stanowigcej w spusciznie tego autora pierwszy $lad krytycznego stosunku do
Kanta®. Rozprawa zostata odnotowana w szkicu o Pismach rozmaitych Sniadeckiego
w pi$mie ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” z 1815 roku®.

W czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik” dorobek Sniadeckiego byt reprezentowa-
ny o wiele stabiej niz w ,Wiestniku Jewropy”. Nalezy pamieta¢ jednak, ze charkowski
periodyk zostal zalozony znacznie pdzniej niz moskiewskie czasopismo i wychodzit
zaledwie przez cztery lata (1816-1819). W odrdznieniu od ,Wiestnika Jewropy” nie
rozwineta sie¢ w nim dyskusja wokét rozprawy Sniadeckiego, ani zogniskowana na
niej samej i pogladach polskiego autora, ani przenoszaca punkt ci¢zkosci na filozofie
Kanta. Co najwyzszej mozna doszukac si¢ w charkowskiej edycji rozprawy O filozofii
zalgzka wymiany zdan, ktérym byly dwa przypisy do niego - redakcyjny (wlasciwie:
drugi z dwoch przypiséw redakcyjnych) oraz cenzorski: redaktorzy przypomnieli
czytelnikom, ze Sniadecki wypowiadat sie z perspektywy katolicyzmu, a cenzor po-
stawit autorowi zarzut niedostatecznej znajomosci chrzescijanstwa*'. Ani redaktorzy,
ani cenzor nie uzasadnili swoich opinii. W kontekscie potencjalu polemicznego moz-
na rozpatrywac rowniez przypis, ktorym redaktorzy charkowskiego pisma opatrzyli
tytul przekladu rozprawy O filozofii: poza wzmiankg o odczytaniu jej na Uniwersy-
tecie Wilenskim i opublikowaniu w ,,Dzienniku Wilenskim” oraz prezentacjg auto-
ra jako filozofa i matematyka ,,stynacego z uczonosci w calej Europie” zawieral on
przestroge skierowana do czytelnikéw, by byli przygotowani na ,wyrazisty i ostry”
sposob formulowania mysli*. Dyskusja w pismie ,,Ukrainskij Wiestnik” nie miata
miejsca, ale zostala podjeta w nim préba przygotowania gruntu pod nig. Przeglad
zawartosci tego charkowskiego periodyku nie dostarcza wprawdzie innych dowodéw
zaznajamiania miejscowych odbiorcow ze spuscizna Sniadeckiego, dostarcza ich jed-
nak rejestr ksigzek wydanych wtedy w Charkowie: w 1817 roku w ttumaczeniu Pawla
Kaniewieckiego ukazata si¢ Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne Ziemi®.

 Zob. wspélczesne wydanie: J. Sniadecki, O metafizyce, w: Recepcja filozofii Immanuela Kanta w filozofii polskiej
w poczgtkach XIX wieku, cz. 1, red. T. Kup$, Torun 2014, s. 151-165.

" Wilna u. Warschau, b. Zawadzki: Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego. T. 1 zawierajgcy Zywoty uczonych Polakéw.
T. II zawierajgcy zagajenia i rozprawy w naukach (d.i. verschiedene Schriften des Joh. Sniadecki. Erstel Theil, enthaltend das
Leben gelehrter Polen. Zweitel Theil, Reden und gelehrte Abhandlungen. 1814. 357 u. 358 S. gr. 8, ,, Allgemeine Literatur-Ze-
itung” (Halle - Leipzig) 1815, Nr. 162, S. 513-518.

' [4. Cuspeuxknit], O gunocoduu, , YKpauHCKuit BeCTHUK .., ¢. 322, 329.

“ Ibidem, c. 286. Ten sam rys postawy Sniadeckiego mogli mie¢ na mysli jego rodacy, gdy nazywali go ,,Jowiszem
Gromowtladnym” - zob.: M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, red. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. I,
Krakow 1996, s. 433.

4. Cusapeuxnii], Feozpa¢uﬂ, Unu mamemamuveckoe u gﬁusuttec;coe onucanue 3emnu..., nepes. I1. Kaneseuxnii,
Xapbkos 1817.
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Zar6éwno ta ksigzka, jak i czasopismo ,,Ukrainskij Wiestnik” trafily do rak czytelni-
kow z drukarni uniwersyteckiej.

~Wiestnik Jewropy” i ,,Ukrainskij Wiestnik” wyrdznialy si¢ wsrdd rosyjskich
wydawnictw periodycznych pod wzgledem liczby i r6znorodnosci publikacji o tema-
tyce polskiej. Wprowadzanie polonicéw bylo traktowane przez ich redaktoréw jako
zadanie priorytetowe, chociaz przy uzasadnieniu swojego stanowiska si¢gali oni po
nieco inne argumenty.

~Wiestnik Jewropy” zostal pomyslany przez swojego zalozyciela jako czaso-
pismo majace zapoznawaé rodzimych czytelnikéw z nowinkami zycia naukowe-
go, kulturalnego i literackiego panstw Europy Zachodniej. Michail Kaczenowski
(1775-1842) - najdluzej zasiadajacy na stanowisku redaktora tego czasopisma pu-
blicysta, tlumacz, badacz kultury Stowian, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego
- na plan pierwszy wysunal nowosci z Polski, uzasadniajac ten wybér wzgledami
kulturalnymi i politycznymi. Deklaracje programowe Kaczenowskiego jako redak-
tora ,Wiestnika Jewropy” mozna podzieli¢ na dwie grupy: do pierwszej nalezg te,
w ktérych wprost przyznawal si¢ on do szczegdlnego zainteresowania kulturg polska,
drugie - to te, w ktorych ogdlnie wskazywal na korzystanie ze zZrédet obcych, bez
wymieniania kultur narodowych. Pierwszg grupe reprezentowal List do Wydawcy
z 1805 roku, w ktérym nazywat Polakéw ,nowymi krajanami” Rosjan i nawotywat
do poznania ich kultury jako wspoéttworzacej kulture panstwa caréw od czaséw roz-
padu Rzeczypospolitej, a takze podkreslat wysoki poziom rozwoju jezyka i literatury
polskiej*. Za przeklad z drugiej grupy moze stuzy¢ Ogloszenie z 1822 roku, w ktorym
redaktor wspominat o zaprenumerowaniu wielu zachodnich periodykéw, aby po do-
konaniu selekcji czerpa¢ z nich materiaty do swojego czasopisma®.

»Ukrainskij Wiestnik”, redagowany przez Eugrafija Fitomafitskiego, Grigorija
Kwitke-Osnowjanenke i Razumnika Gonorskiego, jest uznawany za ,,pierwsze [...]
pismo wydawane za $rodki Uniwersytetu Charkowskiego™° badz nawet za ,organ
uniwersytecki, wzorowany na pismach zagranicznych™. Niewykluczone, ze wzorem
dla jego twdrcow byly nie tylko pisma zagraniczne, ale takze ,Wiestnik Jewropy”,
zalozony przez Karamzina z inspiracji prasy zachodniej. To moskiewskie czasopi-
smo stalo sie zreszta miejscem zamieszczenia ogloszenia o zalozeniu ,,Ukrainskie-
go Wiestnika™®. Zapowiedzi kontynuowania jego wydawania byty publikowane juz

* H.II. [M. Kauenosckuit], [Tucomo k Mzoamento, ,Bectrnk EBpomr” 1805, Ne 1, ¢. 3-11. Kaczenowski podpisat
ten artykul kryptonimem, aby zasugerowac czytelnikom, ze wyszed! on spod piodra nie jego samego, lecz nieznanego czy-
telnika, zglaszajacego potrzebe rozwijania tematyki polskiej w imieniu spoteczenstwa rosyjskiego.

* Ibidem, c. 257-260.

1 Pycckasi nepuoduueckas newamv (1702-1894). Cnpasounux, pen. AL Jlementben, A.B. 3amagos, M.C.
Yepenaxos, Mocksa 1959, c. 159.

¥ L. Janowski, Uniwersytet Charkowski w poczgtkach swego istnienia (1805-1820), Charkow 2004, s. 110.

8 P. Tonopckuit, E. @unomadurcknit, I. KBurka, O noonucke Ha Hoswlil xypran, ,Bectruk EBporsr” 1816, 4. 85,
Ne 1, c. 77-80.
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w nim samym, niekiedy z informacjami o celach stawianych przez redakcje, wéréd
ktorych najwazniejszy stanowilo ,,sprzyjanie [...] sukcesom o$wiecenia”®. Chodzito
o podniesienie poziomu miejscowej kultury, edukacji i nauki, takze poprzez opisy-
wanie osiggnie¢ zagranicznych (w tym polskich) na tych polach. Stan miejscowe;j
os$wiaty byt przedstawiany pozniej w statystycznych zestawieniach w wielkonaktado-
wej petersburskiej gazecie ,,Siewiernaja Pczeta™. Tematyka polska zagoscita w char-
kowskim periodyku w chwili jego powstania, ale na wigksza skale pojawila si¢ po
otwarciu na Uniwersytecie Charkowskim w 1818 roku Katedry Jezyka Polskiego.
Na jej czele stanal Piotr Hutak- Artemowski, ktory obok pracy lektora rozwijal wspot-
prace z miesigcznikiem ,,Ukrainskij Wiestnik”, publikujac w nim przektady z jezyka
polskiego oraz materiaty o Polsce i Polakach. Podobnie jak Kaczenowski Hutak-Arte-
mowski wysoko cenil literature i kulture polska, czemu najpelniejszy wyraz dat w in-
augurujacej dzialalno$¢ kierowanej przez siebie jednostki Mowie na dzieni otwarcia
Katedry Jezyka Polskiego..., zamieszczonej w ,,Ukrainskim Wiestniku” w 1819 roku®'.
Silny zwiazek z dziatalno$cig dydaktyczng stanowit wyréznik zaréwno programu
charkowskiego czasopisma, jak i postawy Hutaka-Artemowskiego jako popularyza-
tora kultury polskiej. O takich wieziach z dydaktyka nie mozna moéwi¢ w stosunku
ani do ,Wiestnika Jewropy”, ani do jego redaktora.

Oba przektady na jezyk rosyjski objety pelny tekst pracy Sniadeckiego. Ozna-
cza to, ze, po pierwsze, w tekscie gtéwnym nie zostaly pominiete zadne wigksze
fragmenty i zadne nie byly do niego dodane, oraz, po drugie, zostaly zachowane
wszystkie autorskie przypisy. Redaktor ,Wiestnika Jewropy” zadecydowat o opa-
trzeniu przekladu rozprawy O filozofii przypisem redakcyjnym, zawierajacym
wskazanie na zbiezno$¢ zawartego w niej fragmentu o religii z wymowa wcze$niej-
szej publikacji w tym periodyku®. W czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik” przektad
rozprawy Sniadeckiego zostal wzbogacony, jak juz wiemy, o trzy przypisy, z ktérych
dwa pochodzily od redakgcji, jeden od cenzora. W periodyku moskiewskim prze-
klad znalazt sie¢ w dziale , Literatura pickna’, w czasopismie charkowskim zasilil
dzial ,Nauki i sztuki”.

Rozprawa Sniadeckiego O filozofii sktada sie z trzech czeéci, z ktérych polemi-
ke z Kantem zawiera $rodkowa, a dwie pozostate majg charakter tta kontekstowego.
Wskazane przez autora ,,cztery [...] gldowne wystepki i wady w nauce” krolewieckiego
mysliciela to: ,,przesadzona nieufnos¢ w $wiadectwie zmystow”, ,wystawienie sobie
duszy myslacej bez zmystéw”, ,,pierwszych zasad nauki [...] nie dowodzenie, ale je

¥ [B.n.], O6wsenenue, ,Yxpaunckuit Bectiuk” 1818, Ne 12, c. 124.

%0 [B..], Cmamucmuyeckuii ouepk yueHvix u yueOHvix 3asedenuti 8 Poccuu. III. Xapvrosckuil YueOuvlil okpye,
,»Cesepnast [Tuema” 1840, Ne 137, ¢. 547-548.

' 1. Tymak-ApTtemoBckuit, Peuv, 6 denv omkpoimust Kagedpur Ionvckoeo asvika npu Vimnepamopckom Xapokos-

CKOM yHu8epcumenme npousHeceHHas Jlekmopom onozo. .., ,, YKkpanscknii Bectuk” 1819, Ne 2, c. 129-161.
2 Moze chodzi o: C. Heuaes, Muicnu, cpasnenus u 3amevanus, ,Bectauk Eporsr” 1819, Ne 6, c. 148-154.
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branie za pewne, kiedy takimi nie s3’, ,,podzialy i znowu tych podziatéw podzialy”,
charakterystyczne nie tylko dla niego, ale i calej filozofii niemieckiej”. W Przydatku
do pisma o filozofii Sniadecki poszed! jeszcze dalej, $miato konstatujac, ze ,,nauka
Kanta filozofig nie jest, ale raczej do niej przeszkoda™*. Najpierw w pierwszym, a po-
tem w drugim pismie nazwal nauke Kanta ,lepianka dawnych subtelnosci™.

Badacze s zgodni co do tego, ze Sniadecki nie byt znawcg filozofii Kanta. Pod-
sumowujac stan badan nad tym tematem, Tomasz Kup$ stwierdzal ,wszyscy autorzy
opracowan zgodnie podkreslaja brak filozoficznych kompetencji Sniadeckiego oraz
nietrafnos$¢ formulowanych zarzutéw”, dodajac, ze LSniadecki byt wyraznie uprze-
dzony i dawal jedynie wyraz swojej niecheci, nie akceptowal terminologii filozofii
krytycznej, uwazal ja za sztuczng, pozbawiona precyzji scholastyke” . Wobec powyz-
szego rodzi si¢ pytanie, czy odpowiednie kompetencje do odbioru mysli Kanta mieli
komentatorzy pisma O filozofii na tamach ,Wiestnika Jewropy”: Kaczenowski jako
autor Uwag o artykule o filozofii oraz Wasilij Androsow, spod pidra ktorego wyszly
Uwagi o przydatku do artykulu o filozofii? Droga do odpowiedzi na nie prowadzi
przez jeszcze jedno pytanie: czy dla komentatoréw wazny byt sam Sniadecki, czy tez
traktowali oni rozprawe polskiego uczonego jako punkt wyjscia do szerszego wypo-
wiedzenia si¢ o Kancie?

Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia w szkicu Kaczenowskiego, bedacym,
jak wiemy, odpowiedzig na recenzj¢ Aleksiejewa z gazety kazanskiej. O tej ostatniej
oraz o reakcji na nig redaktora ,Wiestnika Jewropy” Kruglow pisal: ,notatka Alek-
siejewa nie dotyczy bezposrednio filozofii Kantowskiej, odnosila si¢ raczej do kwestii
takich jak stan duszy w zaswiatach lub znaczenie filozofii francuskiej; [...] Kacze-
nowski [...] zajal stanowisko Sniadeckiego: «Sniadecki obstaje przeciwko metafi-
zycznemu mistycyzmowi Kanta i jego zwolennikéw»”*". Kaczenowski wzial strone
Sniadeckiego nie dlatego, ze byt znawcy filozofii i ze podzielal stanowisko polskiego
uczonego, ale z tego powodu, ze uznawat Sniadeckiego za autorytet. Byé moze poczut
sie takze urazony tym, ze kto$ godzi w jego decyzje w kwestii zawartosci pisma.

Drugim tropem poszedl Wasilij Androsow (1803-1841), statystyk, pedagog,
publicysta, ktory wiekszos¢ miejsca poswiecit w swoim artykule Kantowi (albo ina-
czej: od krytycznej oceny pisma polskiego uczonego ptynnie przeszedt do rozwazan

53 J. Sniadecki, O filozofii, w: idem, Wybdr pism..., s. 138-140. W drugim kontekscie Sniadecki powolal sie na
przyklad czlowieka gluchego, ktory nie ma mozliwoéci poznania muzyki, oraz $lepca, niezdolnego do dysputy o kolorach.
Trzeci zarzut autor wzmocnil pytaniem retorycznym, odnoszacym si¢ do skutecznosci dowodzenia filozoficznego Kanta.
Te dwa przyktady pokazuja obrazowos$¢ jezyka Sniadeckiego, atrakcyjnos¢ jego wywodu dla odbiorcéw. Ta atrakcyjnosé
mogta by¢ jednym z argumentéw za tym, aby przettumaczy¢ jego rozprawe na jezyk rosyjski.

5t J. Sniadecki, Przydatek do pisma o filozofii, w: idem, Wybor pism..., s. 162.

55 Idem, O filozofii, w: idem, Wybdr pism..., s. 137; ]. Sniadecki, Przydatek do pisma o filozofii..., s. 163.

5 T. Kup$, Polemiki z Jana Sniadeckiego krytykq filozofii Kanta — okolicznosci i konsekwencje, w: Recepcja filozofii
Immanuela Kanta..., cz. 3, s. 20.

77 A. Krouglov, op. cit., s. 31. Por.: K. [M. Kauenoscxknit], IIpumeuanus na cmamoto..., c. 37-38.
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o niemieckim filozofie). W przekonaniu Krugtowa, artykul Androsowa pokazuje,
ze ,zainteresowanie Kantowska filozofig [...] lezato catkowicie w zasiegu przygo-
towanego rosyjskiego czytelnika na samym poczatku XIX wieku”®. Przedstawienie
swojego stanowiska Androsow rozpoczat od przywotania uzytego przez Sniadeckie-
go w obu rozprawach i wymienionego juz wyzej okreslenia filozofii Kanta: ,,nawet
nie podejmujac si¢ roli obroncy Kanta, mozna stwierdzi¢, ze system Kantowski nie
jest lepiankg dawnych subtelnosci®. We wnioskach pisal: ,,ponizy¢ Kanta w opi-
nii powszechnej - to jego [tj. Sniadeckiego — M.D.] gléwny cel’, ,epoka filozofii
Kantowskiej stala sie faktem, zarzuty sg bezpodstawne”®. Wzmocnieniu krytycz-
nego wzgledem polskiego uczonego wydzwieku artykulu miato stuzy¢ zamykajg-
ce go pytanie retoryczne: ,czy potomni znajda w historii umystu ludzkiego imie
Sniadeckiego obok imienia Kanta?”!. Przekonanie o nieporéwnywalnie wiekszym
wkladzie w filozofie Kanta anizeli Sniadeckiego zadecydowato o tym, ze Androsow
mniej miejsca po$wigcil w swoim artykule obalaniu argumentéw autora rozprawy
O filozofii, przenoszac uwage na sama filozofi¢ Kanta. Kruglow dostrzegt w artykule
Androsowa ,,profesjonalny zwiezly zarys filozofii teoretycznej Kanta” oraz ,,catkiem
poprawng interpretacje Krytyki czystego rozumu’, a takze dopatrzyl si¢ w nim wy-
razu protestu przeciwko brakom w wyrobieniu w odbiorze dziel filozoficznych®.
Obszerne partie artykutu Androsow poswigcil tez pojeciom analizy i syntezy oraz
rozrdznieniu ,a priori — a posteriori”. Zrédla probleméw Androsow doszukiwat sie
zatem nie w filozofii Kanta, ale w jej niezrozumieniu przez rosyjskich czytelnikow,
ktdrzy sa albo w ogdle nieprzygotowani, albo zle przygotowani do tak wymagajacej
lektury. ,,Do filozofii potrzeba specjalnego przygotowania” — podkreslal®. Jesli nato-
miast kto$ jest przygotowany zle albo nie jest przygotowany, nie powinien nie tylko
wystepowac z krytyka, ale w ogéle nie wolno mu zabiera¢ glosu. Stwierdzenie, ze
»hiektdre osoby, nie majac pojecia o specyficznym jezyku filozofii, czytajac utwory
Kanta, Fichtego i innych, uwazaja je za niezrozumiale, a filozofi¢ uznaja za «nieistot-
ne brednie»”*, Androsow odnosit zaréwno do Sniadeckiego, jak i do licznej rzeszy
rosyjskich czytelnikéw Kanta. Jego ocena przygotowania rosyjskich kregéw intelek-
tualnych do odbioru wspoélczesnej filozofii niemieckiej byta wigc surowsza od tej,
ktérg dwa wieki pdzniej sformulowal badacz tej tematyki. Specjalne przygotowanie
do odbioru pism Kanta miato obejmowa¢, wedlug Androsowa, przede wszystkim
opanowanie pojec filozoficznych: ,,ten, kto zajmuje si¢ filozofig jako nauka powinien

A. Krouglov, op. cit., s. 33.
W. Androsow, op. cit., s. 114.
% Ibidem,s. 111, 134.

0 Ibidem, s. 134.

A. Krouglov, op. cit., s. 34.
W. Androsow, op. cit., s. 113.
#  Ibidem, s.112.
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przede wszystkim zapoznad si¢ z jej jezykiem, dzigki czemu [...] absolutum, no-
umenon, norma, a priori, a posteriori nie beda wydawac si¢ mu stowami dziwnymi
czy barbarzynskimi”®. Przyznawal, Ze po lekturze Krytyki czystego rozumu uznat za
potrzebne nawet przygotowanie osobnego stownika terminéw filozoficznych. Piszac
o nieprzygotowaniu do odbioru spuscizny Kanta, mial na mysli wiec niskie kompe-
tencje merytoryczne odbiorcéw. Gdy wspominat za$ o ztym przygotowaniu, chodzi-
fo mu o stworzony przez Francuzéw i bez glebszej refleksji przejety od nich przez
Rosjan wypaczony obraz filozofii: ,dla nas Rosjan cata trudnos¢ w czytaniu Kanta
i filozofii niemieckiej polega na tym, ze zbytnio przyzwyczailismy sie do lekkosci,
z jaka Francuzi moéwig o rzeczach najbardziej abstrakcyjnych”®. Androsowa mozna
zaliczy¢ do najwnikliwszych znawcow filozofii Kanta.

Filozofia Kanta stala si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji zaréwno na zie-
miach polskich, na ktérych obok Sniadeckiego glos zabrali Jézef Wtadystaw Bycho-
wiec, Anna z Zamoyskich Sapiezyna, Franciszek Wigura i in.%, jak i w Rosji, gdzie
po Androsowie wypowiedzieli si¢ Faddiej Bulgarin (Tadeusz Butharyn, rosyjski pi-
sarz polskiego pochodzenia, wydawca wspomnianej gazety ,Siewiernaja Pczela”),
Filip Ismajlow, Wilhelm Kiichelbecker, Nikotaj Polewoj i inni®®. W Polsce wymiana
zdan objela takze przeklady dziel niemieckiego filozofa®. Ten temat pojawil sie tez
w dyskusjach rosyjskich: posrednio odniost si¢ do kwestii trudnosci z przekladem
terminow filozoficznych Androsow, bezposrednio za$ autor przypiséw do szkicu
O réznych interpretacjach filozofii niemieckiej (podpisany jako ,,red.” - redaktor; mogt
by¢ to wigc Kaczenowski, kierujacy ,Wiestnikiem Jewropy”), ktdry przekonywat czy-
telnikow, ze ,,niemiecki galimatias takze w przekladzie rosyjskim nie moze nie by¢
galimatiasem, a jego w zaden sposob nie mozna unikna¢, kiedy mowi si¢ o metafizy-
ce niemieckich filozofow”™”".

Dyskusja nad pogladami Sniadeckiego o krélewieckim filozofie nie zakonczyta
sie wraz z artykulem Androsowa. W roku, w ktérym ujrzat on $wiatto dzienne, mozna
dostrzec co najwyzej final pierwszego etapu dyskusji nad rozprawa O filozofii. Ciag dal-
szy znajdujemy cho¢by w dzienniku Wilhelma Kiichelbeckera z 1833 roku: w notatce
z 7 stycznia pisat on, ze ,w artykule Sniadeckiego przeciwko Kantowi rzuca sie w oczy
kilka sofizmatéw” i ze ,,uwagi Androsowa na temat kontynuacji artykutu Sniadeckie-
go [tj. Przydatku do pisma o filozofii - M.D.] sa bardzo dobre, nie wszystkie jednak

® Ibidem.
¢ Ibidem, s. 132. Por. przypis 24.
Zob.: Recepcja filozofii Immanuela Kanta..., cz. 1.

% Por.: Zob.: T. Nemeth, Kant in Imperial Russia, New York 2017.

% Zob. m.in.: R. Kuliniak, D. Leszczyna, Spory wokdt polskich przekladéw dziet Immanuela Kanta z lat 1795-1918,
cz. 1 (Polemiki wokét dawnych polskich przektadéw Kantowskich ,Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra
bedzie mogta wystgpic jako nauka”), Wroctaw 2015.

7 [B.1.], Heumo o pasuvix..., c. 259.
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sofizmaty wileriskiego profesora zostaly odkryte, a nauka Kanta o przestrzeni i czasie
nie znalazfa wystarczajacego wyjasnienia’, nastepnego dnia za$§ notowal: ,,i jeszcze ciag
dalszy artykutu Sniadeckiego! i to jaki cigg dalszy!”, majac na myéli tym razem Ogdlne
uwagi o nauce umystu ludzkiego i ogolny przeglgd nauki Kanta’.

Whioski plynace z powyzszych rozwazan beda rézne w zaleznosci od tego, czy na
plan pierwszy wysuniemy filozofie Kanta, czy tez rozprawe Sniadeckiego. Nie chodzi przy
tym oczywiscie o zadne zasadnicze rdznice, a jedynie o inne rozlozenie akcentéw. Przy
formulowaniu jednych i drugich zostanie uwzgledniony schemat transferu kulturowego.

Rozprawa O filozofii znalazta si¢ w pokaznym korpusie publikacji zaczerpnie-
tych przez rosyjskich redaktoréw i thumaczy z ,,Dziennika Wilenskiego”. Z tego wilen-
skiego periodyku pochodzita wigkszos¢ ,,polskiej” zawartosci ,,Wiestnika Jewropy”
i ,Ukrainskiego Wiestnika” ,Figurujg tu: Naruszewicz, Krasicki, Karpinski, Dmo-
chowski, ks. Czartoryska, Szwejkowski, Jan Sniadecki oraz przygodne artykuty z «Ty-
godnika Polskiego» i «Dziennika Wilenskiego»” — pisal o zawartosci charkowskiego
miesigcznika Ludwik Janowski’?. Okreslenia ,,przygodny”, wskazujacego na przypad-
kowos¢ dziatan, badacz nie uzyt wprawdzie w stosunku do rozprawy O filozofii, ale
prawda jest, ze zaréwno Hutak-Artemowski, jak i Kaczenowski natkneli si¢ na nig
w trakcie kwerendy ,,Dziennika Wilenskiego”, zorientowanej bynajmniej nie na pu-
blikacje o takiej tematyce albo tego autora, ale w ogéle na polonica. Pismo Sniadec-
kiego znalazlo si¢ w polu ich widzenia przy okazji realizacji szerszego planu, jakim
bylo zapoznawanie rodakéw z kultura polska. Gléwnym powodem zainteresowania
sie przez nich dzielem O filozofii nie byly takze zawarte w niej uwagi o Kancie. Kiedy
jednak rozprawa wyszta w ,Wiestniku Jewropy”, okazalo sie, ze trafita na przygoto-
wany grunt, przy czym nie tylko w kontekscie odbioru kultury polskiej, ale réwniez
filozofii niemieckiej (albo, jesli postuzy¢ si¢ nomenklaturg Picka, natrafifa na ko-
niunkture na nowe tresci). Hutak- Artemowski oraz przede wszystkim Kaczenowski,
w ktérego czasopi$mie praca Sniadeckiego stala si¢ przedmiotem dyskusji, stali sie
posrednikami w przekazywaniu na grunt rosyjski wiedzy o filozofii Kanta jak gdy-
by mimo woli, przy okazji realizacji innego zamierzenia. Te sprzyjajace okolicznosci
- zainteresowanie w spoteczenstwie rosyjskim nowinkami filozoficznymi z Niemiec
i ich odbiorem na ziemiach polskich - nie uszty uwadze Kaczenowskiego, a owocem
jego redaktorskiej spostrzegawczosci byl ciag publikacji powigzanych w ten czy inny
sposob z pracg O filozofii. Przektad pisma Sniadeckiego pobudzil do dyskusji nad
filozofig Kanta, dal Rosjanom powdd do refleksji nad nia. To wlasnie Kant, a nie
Sniadecki (jako przedstawiciel kultury polskiej) byt wazny dla Androsowa, gtéwnej
postaci w dyskusji woké! rozprawy O filozofii na tamach ,Wiestnika Jewropy”. Wat-
ki kantowskie w publikacjach o rozprawie polskiego mysliciela, wychodzacych spod

7t B.K. Kroxenn6exkep, op. cit., c. 219 (podkreslenie autora).
72 L. Janowski, op. cit., s. 115.
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pidra zaréwno jego przeciwnikéw (Androsow), jak i zwolennikéw (Kaczenowski),
stanowily w nich jak gdyby ,,dyskusje wewnetrzng’, ,,dyskusje w dyskusji”. Za sprawa
dwoch przekladow rozprawy O filozofii (przede wszystkim jednak opublikowanego
w ,Wiestniku Jewropy”) proces odbioru filozofii Kanta w Rosji przybral na inten-
sywnosci, ozywil si¢, a dyskusje nad niemieckim filozofem wzbogacily si¢ o nowe
watki myslowe. Artykul Androsowa mozna rozpatrywa¢ juz w kontekscie recepcji
Kanta w Rosji, inicjatywy translatorskie Hulaka- Artemowskiego oraz Kaczenowskie-
go i odpowiedz Kaczenowskiego na recenzje w kazanskiej gazecie wpisuja sie raczej
w zjawisko transferu kulturowego. Pismo O filozofii znalazlo si¢ w rekach rosyjskich
czytelnikéw w tym samym roku, w ktérym wyszto ono w jezyku polskim, i juz w tym
samym roku doczekalo si¢ w Rosji pierwszej recenzji. Ta szybkos¢ reakcji rosyjskich
intelektualistéw na pojawienie sie rozprawy Sniadeckiego wydaje sie zastugiwaé na
specjalne odnotowanie.
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