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STRESZCZENIE

Artykut analizuje sposoby upamietnienia 500. rocznicy Holdu Pruskiego z 1525 roku, traktujac
to wydarzenie jako istotny element wspétczesnej polityki pamieci. Autorzy omawiajg uchwaty
Sejmu i Senatu RP z kwietnia 2025 r., ktére mialy symboliczny charakter, ujawniajac jednocze-
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$nie spory interpretacyjne obecne podczas debat parlamentarnych. Mimo formalnego uznania,
obecno$¢ rocznicy w przestrzeni publicznej byla ograniczona, gléwnie do wydarzen lokalnych,
konferencji naukowych i wystaw. Szczegdlng uwage poswiecono réwniez probom upamietnie-
nia poprzez kulture popularng, np. emisje znaczka pocztowego i odziez patriotyczna. Autorzy
wskazujg na napiecie miedzy afirmacyjnym i krytycznym podejéciem do przeszlosci oraz na brak
ogolnonarodowej mobilizacji wokot rocznicy. Tekst stanowi wklad do badan nad instytucjonalng
i spoteczng recepcja rocznic historycznych w Polsce oraz nad granicami efektywnosci symbolicz-
nych aktéw pamieci.

ABSTRACT

The article analyzes how the 500" anniversary of the Prussian Homage (1525) was commemo-
rated in Poland, highlighting its significance in the context of contemporary memory politics.
The authors examine parliamentary resolutions adopted by the Sejm and Senate in April 2025,
revealing both symbolic intentions and interpretive disputes during legislative debates. Despite
formal recognition, the anniversary’s presence in public space remained limited to local initiatives,
academic events, and exhibitions. The article also discusses commemorative efforts in popular
culture, including a postage stamp and patriotic apparel. The study points to tensions between
affirmative and critical historical narratives, and to the lack of nationwide engagement. It contrib-
utes to research on institutional and societal approaches to historical anniversaries and reflects on
the limited effectiveness of symbolic memory acts in shaping public awareness.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel analysiert die Formen der Erinnerung an den 500. Jahrestag des Preuf$ischen Huldi-
gungseids von 1525 und betrachtet dieses Ereignis als ein zentrales Element der gegenwirtigen
Erinnerungspolitik. Die Autoren untersuchen die Beschliisse des polnischen Sejm und Senats
vom April 2025, die vorwiegend symbolischen Charakter hatten, und beleuchten dabei die un-
terschiedlichen Interpretationskonflikte, die wihrend der parlamentarischen Debatten deutlich
wurden. Trotz formaler Anerkennung war die Prasenz des Jahrestags im offentlichen Raum
begrenzt, insbesondere auf lokale Veranstaltungen, wissenschaftliche Konferenzen und Ausstel-
lungen. Besondere Aufmerksamkeit gilt auch den Versuchen, das Ereignis iiber populdrkultu-
relle Mittel zu wiirdigen, wie etwa die Ausgabe einer Briefmarke oder patriotische Bekleidung.
Die Autoren weisen auf das Spannungsverhaltnis zwischen affirmativer und kritischer Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit hin und auf das Fehlen einer landesweiten Mobilisierung
rund um den Jahrestag. Der Text leistet einen Beitrag zur Forschung tiber die institutionelle
und gesellschaftliche Rezeption historischer Jahrestage in Polen sowie iiber die Grenzen der
Wirksamkeit symbolischer Erinnerungsakte.

WSTEP

Rocznice historyczne odgrywaja istotng role budowania i podtrzymywania tozsamo-
$ci zbiorowej oraz w procesie ksztaltowania wspolczesnych wyobrazen przesztodci.
Od drugiej potowy XIX wieku, jak zauwazyt Eric Hobsbawm, staly si¢ one narze-
dziem ,,produkcji tradycji’, wykorzystywanym przez panstwa narodowe do integra-
cji spoteczenstw wokol wspdlnych narracji historycznych. W tym kontekscie wazne
jubileusze - takie jak tysigclecie chrztu Polski, setna rocznica odzyskania niepodle-
glosci czy rocznice wybuchu powstan - stajg sie nie tylko okazja do wspomnien, lecz
takze aktem polityki pamieci, ktory ma wplyw na przestrzen publiczna, edukacje,
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kulture i debate publiczng. Pomimo tego, nie wszystkie rocznice znajduja odzwier-
ciedlenie w zbiorowej swiadomosci na réwnym poziomie. Przykladem moze by¢
obchodzone w 2025 roku pie¢setlecie Hotdu Pruskiego — wydarzenia z 1525 roku,
uznawanego za jedno z symbolicznych zwycigstw polityki Krélestwa Polskiego nad
zakonem krzyzackim.

Celem niniejszego artykulu jest analiza sposobéw upamietnienia 500. rocznicy
Hotdu Pruskiego w przestrzeni publicznej — zaréwno w wymiarze instytucjonalnym
(uchwaly Sejmu i Senatu RP z kwietnia 2025 roku), jak i w kontekscie inicjatyw lo-
kalnych, naukowych, edukacyjnych i popularnych. Autorzy podejmuja probe odpo-
wiedzi na pytanie, jakie znaczenie przypisano temu jubileuszowi we wspoélczesnej
polityce pamieci i dlaczego jego obecno$¢ w przestrzeni publicznej bylta — mimo
formalnego uznania - mocno ograniczona. Punktem wyjscia dla rozwazan jest
konstatacja, ze publiczne upamietnienie waznych wydarzen historycznych nie jest
wylacznie prostym aktem pamigci, lecz takze formg negocjowania tozsamosci zbio-
rowej i interpretacji przeszlosci.

Uzasadnieniem podjecia tej tematyki byl nie tylko rocznicowy charakter wyda-
rzenia, ale rowniez jego potencjal jako zrédla sporéw interpretacyjnych, co zostato
wyraznie ujawnione podczas procedowania sejmowej uchwaty. Artykut wpisuje sie
tym samym w nurt badan nad public history i polityka pamigci, w szczegdlnosci w jej
polskim wymiarze instytucjonalnym i obywatelskim. Praca ukazuje ponadto napie-
cia miedzy tradycja afirmatywng - eksponujacag triumfy i sukcesy — a narracjami
krytycznymi, podkreslajacymi historyczne konsekwencje i dylematy towarzyszace
decyzjom politycznym sprzed wiekdw.

Struktura artykutu zostata podporzadkowana analizie kolejnych obszaréw obec-
nosci Holdu Pruskiego w przestrzeni publicznej. W pierwszej czesci przedstawiono
proces uchwalenia rocznicowej uchwaly sejmowej i senackiej, wraz z analiza stanowisk
poszczegolnych klubéw parlamentarnych i wypowiedzi poszczegolnych postéw. Dru-
ga cze$¢ dotyczy inicjatyw naukowych i kulturalnych, w tym konferencji, wystaw i re-
konstrukgji historycznych, a takze symbolicznych form upamietnienia, jak np. znaczki
pocztowe. Calos¢ wienczy refleksja nad ograniczonym zakresem obchodéw, ich lokal-
nym charakterem i znaczeniem dla wspoélczesnej polityki historycznej panstwa.

W artykule zastosowano zestaw klasycznych metod badan historycznych, po-
czawszy od analizy zrédel oraz ich krytyki zewnetrznej i wewnetrznej, po rekon-
strukeje faktow i interpretacje¢ znaczen rocznicowych. Trzon postepowania stanowita
metoda filologiczna, uzyta przy analizie dokumentéw normatywnych (projekty, dru-
ki sejmowe, uchwaly, stenogramy, komunikaty urzedowe). Analiza jezyka aktow,
w tym stownictwa warto$ciujacego pozwolita uchwyci¢ zaréwno intencje symbolicz-
ne, jak i ramy sporow interpretacyjnych, a takze odrézni¢ warstwe deklaratywna od
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skutkéw praktycznych. Uzupelniajgco korzystano z metody bezposredniej (ustalenia
na podstawie treéci zrédta) oraz posredniej (wnioskowanie z kontekstu instytucjo-
nalnego i wiedzy pozazrodtowej). Tam, gdzie bylo to uzasadnione, postuzono si¢
ostroznie argumentum ex silentio (np. w przypadku braku centralnych inicjatyw).
Drugim filarem byla metoda geograficzna (przestrzenna), dzigki ktérej zrekonstru-
owano rozmieszczenie upamietnien (wydarzen akademickich, ekspozycji, inicjatyw
samorzadowych i obywatelskich) w skali kraju, co umozliwito identyfikacje koncen-
tracji (Krakéw, Warmia i Mazury) oraz obszaréw stabej obecnosci, a takze powia-
zanie skali dzialan z instytucjonalnym potencjatem oraz dziedzictwem lokalnym.
Trzecig zastosowana metoda — poréwnawcza — pozwolila na zestawienie skali, form
i jezyka upamietniania pig¢setlecia Hotdu Pruskiego z innymi rocznicami o wysokim
fadunku tozsamosciowym (np. chrzest Polski, setna rocznica niepodleglosci) oraz
z réwnolegltymi praktykami pamieci (monety, znaczki, pomniki, programy eduka-
cyjne, obecno$¢ medialna). Calo$¢ dopelniaja procedury indukcyjne (wnioskowa-
nie ze zrédel) i dedukcyjne (ujmowanie w teoriach polityki pamieci), ktére razem
umozliwiajg zaréwno weryfikacje faktow, jak i wyprowadzenie ostroznych uogélnien
dotyczacych (nie)obecnosci rocznicy w przestrzeni publiczne;.

W dostepnym na stronie portalu historycznego dzieje.pl wywiadzie przepro-
wadzonym w 2019 roku z dr. hab. Michalem Luczewskim, socjologiem, dyrektorem
programowym Centrum Mysli Jana Pawla II, poruszona zostata kwestia znaczenia
rocznic historycznych i ich wplywu na ksztaltowanie narodowej wspdlnoty. Nawia-
zujac do obchodéw 1050. rocznicy chrztu Polski Luczewski stwierdzit m.in.:

Badacze pamigci mowiq o ,,floating gap” (ptynna luka). Pamiegé spoteczna do-
tyczy, z jednej strony, okresu Zycia trzech ostatnich pokolen, a z drugiej — poczgtkéw
wspdlnoty. Miedzy nimi jest ta dryfujgca dziura niepamieci, jatowa przestrzen, kto-
ra przesuwa sig razem z nastaniem kolejnych pokolen. Zrédla wspélnoty pozostajg
jednak caly czas zywe. [...] Od lat siedemdziesigtych XIX wieku rocznice nabierajg
szczegolnego znaczenia. Historyk Eric Hobsbawm twierdzil, ze to wéwczas zaczeto
masowo produkowad tradycje. W tym czasie paristwa wspierajq procesy narodowo-
twodrcze. Rocznice sqg wazne takze dla przejécia przez kasze dziejow, klepsydre — od
jednego waznego momentu historii do innego kluczowego wydarzenia'.

Jak wynika z powyzszej wypowiedzi, celebracje waznych rocznic historycznych
s3 wiec stosunkowo nowym, w rozumieniu ostatnich dwdch stuleci, zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla panstw i spoleczenstw nowoczesnych. Wiemy jednak, ze pelnia
one istotng funkcje w procesie budowania tozsamosci narodowej oraz ksztaltowania

Dr hab. M. Luczewski: funkcjg rocznic historycznych jest mobilizacja, https://dzieje.pl/aktualnosci/dr-hab-m-
-luczewski-funkcja-rocznic-historycznych-jest-mobilizacja (dostep: 7 VII 2025 r.).
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wspdlnoty polityczno-kulturowej?. Czesto stanowig takze asumpt do naukowej i pu-
blicznej debaty nad oceng poszczegélnych wydarzen i ich uczestnikéw. W tym kon-
tekscie rocznice stanowiag wazne elementy polityki pamigci, mogace stuzy¢ zaréwno
integracji spoteczenstwa wokot wspoélnych wartosci i narracji, jak i ujawnia¢ réznego
rodzaju kontrowersje oraz odmienne sposoby postrzegania przeszlosci. Tym samym
odgrywaja one istotng rol¢ w kreowaniu zbiorowej pamieci i wspotczesnych wyobra-
zen o wspoélnocie narodowe;j’.

Skoro wiec, jak twierdzi Michal Luczewski, w pamigci spolecznej tak silnie osa-
dzone s3 poczatki wspdlnoty, sprobujmy przyjrzec sig, jakie miejsce w przestrzeni
publicznej zajela obchodzona w 2025 roku rocznica pigésetlecia Hotdu Pruskiego
z 1525 roku. Interesujaca nas szczegolnie przestrzen publiczna jest istotnym elemen-
tem ksztaltowania szeroko rozumianej kultury pamieci, wpisujac si¢ rownoczesnie
w stosunkowo mtody nurt tzw. public history, czyli historii w przestrzeni publiczne;j.

Jak zauwaza badaczka tego zjawiska, Joanna Wojdon, pojecie public history na-
rodzilo si¢ wlatach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdzie ttumaczono je jako
historie dla ludzi, przez ludzi, z ludZmi i o ludziach [...] i przeciwstawiano jg historii
akademickiej, zamykajgcej sie coraz bardziej we wlasnym $wiecie naukowych ustalen*.
Dziedzina ta stanowi wiec interdyscyplinarne pole badan, ktére taczy histori¢ z zy-
ciem spolecznym, inspirujac odbiorcéw do refleksji nad przeszloscig oraz ksztaltujac
pamiec¢ zbiorows. Jednoczesnie wykracza ona poza tradycyjne ramy akademickie,
ukazujac, ze historia nie jest wylacznie dyscypling naukows, lecz moze — a nawet
powinna - pelni¢ istotng role w przestrzeni publicznej. Jednym z kluczowych wyréz-
nikéw public history jest jej szeroka dostepnos¢. Obejmuje ona bowiem réznorodne
dziatania ukierunkowane na poznanie i upowszechnianie wiedzy o wydarzeniach,
zjawiskach, przede wszystkim za$ o postaciach historycznych, przy jednoczesnym
wykorzystaniu srodkéow przekazu wykraczajacych poza konwencjonalne narzedzia
naukowe. Wsréd nich mozna bowiem wymieni¢ m.in. gry planszowe i komputero-
we, memy internetowe, podcasty czy tzw. odziez patriotyczna.

PIECSETLECIE HOLDU PRUSKIEGO - OKOLICZNOSCIOWA UCHWALA
SEJMU RP

Upamigetnianie doniostych wydarzen historycznych za pomoca uchwat sejmowych
stanowi jedng z form symbolicznej polityki panstwa, taczacej wymiar edukacyjny,

> Wiecej na ten temat zob. — M. Bialokur, Rocznice i ich niedoceniona rola w utrwalaniu wiedzy historycznej.

Miedzy domem, szkolg a historig w przestrzeni publicznej, w: Historia pod znakiem rocznic. Rocznice historyczne w XIX
i XX wieku. Rozne perspektywy badawcze, red. M. Niedzielska, I. Zaleska, Torun 2022, s. 9-33.

*  Szerzej zob. - A. Glowacki, A. Bak, A. Kepiniska, Z. Maciejczak-Kwiatkowska, R. Wisniewski, Praktyki pamieci.
Spoleczne znaczenie rocznic historycznych w badaniach empirycznych, Warszawa 2024.

*J. Wojdon, Czym jest public history?, w: Historia w przestrzeni publicznej, red. ]. Wojdon, Warszawa 2018, s. 11.
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obywatelski i tozsamo$ciowy, ktora nie pozostaje bez wplywu na ich miejsce w szero-
ko pojetej przestrzeni publicznej’. Jednym z takich aktéw bylo przyjecie przez Sejm
RP X kadencji uchwaly w sprawie upamigtnienia 500. rocznicy Holdu Pruskiego -
wydarzenia, ktére mialo miejsce 10 kwietnia 1525 roku w Krakowie i symbolizowato
formalne podporzadkowanie Prus Krélewskich Polsce. Proces legislacyjny prowa-
dzacy do przyjecia tej uchwaty ukazuje zaréwno tryb dzialania polskiego parlamentu
w sprawach o charakterze historyczno-symbolicznym, jak i wspolczesne rozumienie
roli tradycji w debacie publiczne;.

Inicjatywa upamig¢tnienia Holdu Pruskiego wyszta z kregu postéw reprezen-
tujacych klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Projekt uchwaty zostal
zlozony 19 grudnia 2024 roku i przekazany do dalszych prac legislacyjnych. Projekt
uchwaly trafil nastepnie (7 stycznia 2025 r.) do Komisji Kultury, Dziedzictwa Na-
rodowego i Srodkéw Przekazu, gdzie przeszed! standardows $ciezke procedowania
- I czytanie i przygotowanie sprawozdania komisji (druk nr 1097, 19 marca 2025
r.), az po debate plenarng i glosowanie nad caloscig tekstu. Uchwala zostala przyjeta
przez Sejm 4 kwietnia 2025 roku, podczas 32. posiedzenia izby nizszej parlamentu.
W glosowaniu projekt uzyskal zdecydowang wiekszos¢ gtosow — 430 postow opowie-
dzialo si¢ ,,za”, 2 bylo przeciw, a 1 wstrzymal si¢ od glosu. Tak wysoki poziom konsen-
susu politycznego oraz relatywnie sprawny przebieg prac legislacyjnych swiadczyly
o uznaniu, jakim cieszyla si¢ symbolika Hotdu Pruskiego w lonie parlamentarnych
srodowisk politycznych. Btednym byloby jednak stwierdzenie, ze podczas prac w Ko-
misji - I czytanie projektu - jak i podczas II czytania juz na forum Sejmu, nie obylo
sie bez sporow, ktore dotyczyly zaréwno historii jak i biezacej polityki. Dlatego tez,
w dalszej czesci szczegélowo analizujemy zaréwno przebieg prac komisji sejmowe;j,
jak i debate plenarng towarzyszaca uchwaleniu tej rocznicowej uchwaty.

Jak juz wspomniano 19 grudnia 2024 roku grupa postéw X kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej ztozyta na rece Marszatka Sejmu — Szymona Holowni, pro-
jekt uchwaly upamietniajacej 500. rocznice Hotdu Pruskiego. Projekt ten zostal za-
rejestrowany pod numerem druku 937 i sporzadzony w trybie przewidzianym w art.

5

Analize sejmowych uchwat okoliczno$ciowych upamietniajacych wydarzenia i postaci historyczne zob. - L.M.
Nijakowski, Uchwaly sejmowe jako mechanizm polityki pamigci, ,,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 2, s. 89-103; idem,
Sejmowe uchwaly upamigtniajgce jako medium pamieci zbiorowej. Studium przypadku: Muzeum Slgska Opolskiego, ,,Studia
Socjologiczne” 2021, nr 1, s. 43-60; B. Secler, Wielkie rocznice w uchwatach VI kadencji Sejmu RP, w: Wielkie rocznice w dys-
kursie publicznym i pamieci spolecznej, red. M. Kosman, Poznan 2011, s. 321-336; idem, Konfliktowe rocznice — wymiar
migdzynarodowy polskiej polityki pamieci na przykladzie wybranych uchwat rocznicowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 2, s. 115-124; idem, Odzyskanie niepodleglosci w uchwatach rocznicowych Sejmu i Se-
natu RP i $wiadomosci historycznej Polakéw, w: Polska po latach niewoli, red. R. Kowalczyk, Lomza 2018, s. 345-360; idem,
Narracje alternatywne i marginalne w uchwatach rocznicowych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009-2019.
Przyktad uchwat upamietniajgcych 70. i 80. rocznice wybuchu I wojny swiatowej, ,,Politeja” 2021, nr 1, s. 209-226; M. Skrzy-
pek, Delegitymizacja tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym na przyktadzie exposé Prezesow Rady Ministréw
i uchwat okolicznosciowych (1991-2019), ,Refleksje” 2022, nr 2, s. 171-185.
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33 regulaminu Sejmu®. Do reprezentowania wnioskodawcéw w dalszych pracach
parlamentarnych wyznaczony zostal poset Barttomiej Wréblewski. Projekt uchwa-
ty byt wspdlng inicjatywa licznej grupy parlamentarzystow, gdyz pod dokumen-
tem podpisalo sie¢ ponad 90 postéw, reprezentujacych Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Wsrod sygnatariuszy znalezli si¢ tak znani postowie jak Andrzej
Adamczyk, Marek Kuchcinski, Antoni Macierewicz, Zbigniew Rau, Jarostaw Sellin
czy Kazimierz Smolinski, a takze wielu innych politykéw o wyrazistym profilu histo-
ryczno-patriotycznym.

W projekcie uchwaty podkreslono, ze Hold Pruski ztozony w Krakowie 10 kwiet-
nia 1525 roku byt wydarzeniem o wyjatkowym znaczeniu dla historii Rzeczypospoli-
tej i Europy Srodkowej. Wydarzenie to, polegajace na ztozeniu przez ksiecia Albrechta
Hohenzollerna przysiegi wiernosci krélowi Zygmuntowi I Staremu, wieniczyto proces
sekularyzacji Prus Ksiazecych i ich przeksztalcenia w lenno polskie. Uchwata akcento-
wala nie tylko polityczny i symboliczny wymiar Holdu Pruskiego, ale réwniez jego role
w ksztaltowaniu tadu politycznego w regionie oraz wzmocnieniu prestizu Krélestwa
Polskiego na arenie migdzynarodowej. Uchwala miala takze charakter edukacyjno-
-patriotyczny — wskazywala na potrzebe upowszechniania wiedzy o tym wydarzeniu
w $wiadomosci spolecznej oraz jego obecnosci w debacie publicznej i programach
edukacyjnych. Wnioskodawcy podkreslali, ze upamigtnienie rocznicy Holdu Pruskie-
go stanowi wyraz szacunku dla dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jej roli
jako podmiotu politycznego ksztattujacego losy Europy w epoce nowozytne;.

Tres¢ projektu uchwaty utrzymana byla w podniostym i jednoczesnie zwigztym
tonie, typowym dla sejmowych aktow okolicznosciowych. Stanowila wyraz uznania
dla znaczenia jednego z najbardziej znanych wydarzen w dziejach politycznych daw-
nej Polski, utrwalonego takze w ikonografii - zwlaszcza w monumentalnym obrazie
Jana Matejki Hotd pruski z 1882 roku. Projekt nie zawieral zobowigzan finansowych
ani organizacyjnych, lecz mial charakter symboliczny i historyczno-polityczny.

Dnia 19 marca 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkéw Przekazu (nr 61), ktérego gtéwnym punktem byto pierwsze
czytanie poselskiego projektu uchwaty. Obradom przewodniczyl posel Piotr Ada-
mowicz z Koalicji Obywatelskiej (KO). W posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele
wszystkich gtéwnych ugrupowan parlamentarnych zasiadajacych w Komisji, legisla-
torzy sejmowi oraz przedstawiciele organizacji spotecznych, w tym prezes Stowarzy-
szenia Mito$nikéw Fortyfikacji ,,Kernwerk”, Krzysztof Kloskowski’.

6

Projekt uchwaty w 500. rocznice Hotdu Pruskiego. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji, Druk nr 937, ht-
tps://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/6E4F3AD9IDB370BB8C1258 COB0064C2FA/$File/937.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.).

7 Xkadencja Sejmu RP. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu (Nr 61) z dnia 19 marca 2025 r., s. 3, https://orka.sejm.gov.pl/zapi-
sy10.nsf/0/D711DD78845A8121C1258 C6C004BBE6C/%24File/0149410.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.).
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W imieniu wnioskodawcow glos zabrat poset Bartlomiej Wréblewski (PiS), dzia-
tajacy spoza skladu Komisji. W swoim wystapieniu przedstawit zaréwno historyczne,
jak i polityczne przestanki stojace za inicjatywa uchwatodawcza. Wskazal, ze Hold Pru-
ski z 10 kwietnia 1525 r. byl doniostym momentem w dziejach Rzeczypospolitej — sym-
bolicznym ukoronowaniem zwycigskiej rywalizacji z zakonem krzyzackim, ktory przez
300 lat stanowil jedno z gléwnych zagrozen dla suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej Polski. Wréblewski zaznaczyl, ze akt zlozenia holdu krélowi Zygmuntowi I Staremu
przez Albrechta Hohenzollerna byt momentem chwaty, lecz zarazem przestroga - po-
niewaz w dalszej perspektywie historycznej powstale wowczas Prusy Ksigzece staty sie
fundamentem przyszlej potegi Prus, jednego z zaborcéw Polski. Podkredlit takze, ze
projekt uchwaty byl konsultowany z historykami i jezykoznawcami, m.in. z prof. To-
maszem Jasinskim i prof. Stanistawem Mikolajczakiem, a takze regionalista Dariuszem
Paprockim. W toku tych konsultacji formutowano zaréwno tres¢ historyczng, jak i sty-
listyczna dokumentu. Wréblewski zglosil réwniez autopoprawki do tekstu uchwaty,
w ktérych proponowal zamiane czasownika ,,zagarng¢” na bardziej neutralne ,,zaja¢”
oraz usunigcie jednego zdania z przedostatniego akapitu uchwaty, ktére - jego zdaniem
- moglo ostabi¢ sile przekazu®.

W dyskusji nad projektem uwidocznily sie istotne roznice interpretacyjne co
do znaczenia Holdu Pruskiego. Posel Krzysztof Piagtkowski (KO), wystepujacy row-
niez jako zawodowy historyk, przedstawil stanowisko krytyczne wobec idei celebra-
cji rocznicy. W jego opinii hotd miat charakter wylacznie formalny, nie przynoszac
Polsce trwatych korzysci strategicznych. Co wigcej, podkredlil, ze decyzja o sekula-
ryzacji zakonu i przeksztalceniu go w lenno Korony byla bledem politycznym, ktory
w dalszej perspektywie utatwil wzrost potegi Prus i pozniejsze rozbiory Rzeczypo-
spolitej. Jego wystapienie mialo charakter rewizjonistyczny, oparty na krytycznej
analizie skutkow decyzji Zygmunta I°.

W kontrze do tej wypowiedzi glos zabrat poset Szymon Gizynski (PiS), ktéry
odwolywat si¢ do autorytetu prof. Andrzeja Nowaka. Argumentowal, ze Hotd Pruski
byt nie tylko aktem prestizowym, ale tez wyrazem dyplomatycznej przewagi Polski,
uwarunkowanej ograniczeniami geopolitycznymi, m.in. brakiem ratyfikacji poko-
ju torunskiego przez cesarzy i papiezy. Gizynski wskazal réwniez na obecnos¢ tych
wydarzen w $wiadomosci kulturowej, przywotujac obraz Hofd pruski autorstwa Jana
Matejki, jako symbolu utrwalonego w edukacji i sztuce. Z kolei postanka Joanna Li-
chocka (PiS) zwrécila uwage, ze krytyczne podejscie do wydarzen takich jak Hotd
Pruski wpisuje si¢ w dlugotrwalg strategie relatywizowania polskich sukceséw histo-
rycznych, zapoczatkowang przez zaborcow. Podkreslita konieczno$¢ jednoznacznego

8 Ibidem, s. 3-4.
° Ibidem, s. 4-5.
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afirmowania tych momentow historii, ktdre ksztaltowaly tozsamo$¢ narodows i pan-
stwowga Polakdow.

Duza cze$¢ posiedzenia Komisji koncentrowala sie wokét akapitu drugiego pro-
jektu uchwaly, ktéry opisywat tlo historyczne konfliktu z zakonem krzyzackim. Poset
Gizynski zgtosil daleko idace poprawki redakcyjne i merytoryczne — m.in. postulowat
dodanie, ze Krzyzacy zostali sprowadzeni ,wbrew intencjom” Konrada Mazowieckie-
go, a takze rozszerzenie opisu ich ekspansji o odniesienie do podboju ziem Jaéwingow
i Prusow. Propozycje te, cho¢ majace na celu doprecyzowanie przekazu, byty oceniane
przez cze$¢ Komisji jako historycznie watpliwe lub przesadnie archaizujace. Kontro-
wersje wywolala réwniez proba wprowadzenia do tekstu wzmianki o sojuszu zakonu
z ,Rosjg” — sformulowanie to zostalo zakwestionowane zaréwno przez posta Piotra Ba-
binetza (PiS), jak i ekspertéw sejmowych, ktorzy wskazali, ze w XIII i XIV wieku nie
istnialo jeszcze panstwo rosyjskie w dzisiejszym rozumieniu, a wlasciwym terminem
byltoby co najwyzej ,,Ksiestwo Moskiewskie, ktore nie posiadalo wowczas realnej pozy-
cji mocarstwowej. W efekcie poprawki posta Gizynskiego zostaly odrzucone w gloso-
waniu stosunkiem 1 glos ,,za’, 11 - ,,przeciw’, 3 — ,wstrzymujace si¢”.

Rownolegle toczyta si¢ debata o zapisie tytutu uchwaly. Biuro Legislacyjne za-
proponowalo jego redakcje w postaci: ,w sprawie upamietnienia holdu pruskiego
w jego 500. rocznice’, zapisujac ,,hold pruski” malymi literami. Postowie PiS, w tym
Lichocka i Glinski, argumentowali, ze zapis wielkimi literami ma uzasadnienie tra-
dycyjne i zgodne jest z kanonem historiograficznym, analogicznym do ,,Konstytucji
3 Maja” czy ,Powstania Styczniowego”. Komisja jednogtoénie przyjeta wersje z wiel-
kimi literami.

Kulminacyjnym momentem obrad bylo glosowanie nad poprawka zgloszona
przez postanke Joanneg Lichocka, postulujaca wykreslenie calego akapitu nr 5, zawie-
rajacego refleksje na temat dltugofalowych skutkéw Holdu Pruskiego. W jej opinii
uchwala ma charakter upamietniajacy, a nie analityczny, i nie powinna zawiera¢ od-
niesient mogacych relatywizowa¢ znaczenie obchodzonej rocznicy. Pomimo sprzeci-
wu posta Wréblewskiego, ktory podkreslal wage tej refleksji jako formy ,,ostrzezenia
historycznego”, Komisja przeglosowata wykreslenie akapitu stosunkiem gloséw 8 -
»Z&, 6 — ,przeciw’, 2 — ,wstrzymujace si¢”'’. W ostatnim etapie prac redakcyjnych
zaakceptowano takze poprawki stylistyczne do koncowego akapitu uchwaly, propo-
nowane przez Biuro Legislacyjne — m.in. zmiane szyku zdania dotyczacego ,,zwycie-
stwa nad zakonem krzyzackim” i rezygnacje z frazy ,,i wszystkich, ktérzy dzialali na
rzecz umocnienia panstwa polskiego’, uznanej za zbyt ogélnikows.

Projekt uchwaly, po uwzglednieniu zaakceptowanych zmian, zostal jedno-
glodnie przyjety przez Komisje. Na posta-sprawozdawce wybrano Piotra Babinetza

10 Tbidem, s. 14.
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(PiS), zawodowego historyka i wieloletniego czlonka Komisji, co miato zagwaranto-
wa¢ merytoryczng kontynuacje prac legislacyjnych w dalszym toku parlamentarnym.
Posiedzenie, mimo technicznych napigc i rozbieznosci interpretacyjnych, przebieglo
w atmosferze wzglednego kompromisu proceduralnego. Analiza przebiegu I czytania
ujawnia nie tylko specyfike procesu legislacyjnego w odniesieniu do uchwat o charak-
terze symboliczno-historycznym, ale takze ilustruje glebszy spor o role historii w po-
lityce panstwa — pomiedzy postawa afirmatywnego patriotyzmu a bardziej krytyczna,
refleksyjng narracja. Upamigtnienie Hotdu Pruskiego stalo si¢ w tym kontekscie okazja
do konfrontacji dwoch odmiennych wizji tozsamosci narodowej i pamigci zbiorowe;.

Zgodnie z konkluzjg sprawozdania, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu re-
komendowata przyjecie projektu uchwaty w ksztalcie wypracowanym podczas obrad
komisji i zawartym w druku nr 1097"". Dokument ten zostal nastgpnie wprowadzony
do porzadku obrad 32. posiedzenia Sejmu i stanowil podstawe do dalszego procedo-
wania uchwaly. Debata w tej sprawie odbyta si¢ 3 kwietnia 2025 r. Okazala si¢ on nie
tylko historycznym aktem pamieci, lecz takze politycznym polem sporéw o inter-
pretacje przeszlosci, funkcje uchwat okolicznosciowych i granice ich ideologicznego
nacechowania. Pomimo jednomyslnego poparcia dla projektu, niemal kazda frakcja
parlamentarna zabrala gtos w odmiennym tonie, ukazujac rozmaite interpretacje
sensu Holdu Pruskiego oraz jego pdzniejszych konsekwencji.

Debate zainaugurowalo wystgpienie posta Piotra Babinetza (PiS), sprawoz-
dawcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Nakreslit on szerokie tlo historyczne
wydarzen poprzedzajacych hold z 1525 r., eksponujac trudng sytuacje geopolityczng
Rzeczypospolitej na poczatku XVI w. Podkreslat zastugi Zygmunta Starego w roz-
bijaniu sojuszu krzyzacko-moskiewskiego oraz umiejetno$¢ zawarcia korzystnego
traktatu krakowskiego: ,,Zygmunt Stary i Polacy wraz z Litwinami potrafili wtedy
rozbi¢ sojusz moskiewsko-tatarski, skierowa¢ Tataréw do atakéw na Moskwe, rozbi¢
sojusz moskiewsko-krzyzacki i doprowadzi¢ do korzystnego rozejmu”. Hold Pruski
zostal przez Babinetza nazwany ,,politycznym triumfem” i ,,zwycigstwem o wielkim
znaczeniu ideowym”™'%

Najbardziej jednoznaczny ton afirmacji przybralo wystapienie postanki Jo-
anny Lichockiej (PiS), ktéra okreslita Hold Pruski jako ,,moment wielkiego zwy-
cigstwa, wielkiego sukcesu, wielkiego blasku Rzeczypospolitej”. Wskazata na jego
miejsce w polskiej tradycji historycznej: ,,Polska pamie¢ historyczna, dopdki Pol-
ska byla niepodlegta, przechowywala to wspomnienie wlasnie jako dzien triumfu

"' Druk nr 1097. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projekcie uchwaty w 500.
rocznicg Hotdu Pruskiego (https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1097 (dostep: 23 VI 2025 r.).

!> Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X Sprawozdanie Stenograficzne z 32. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 3 kwietnia 2025 r. (drugi dzien obrad) Warszawa 2025, s. 231-232, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenoln-
ter10.nsf/0/0537AECFA664992EC1258C61007DC207/%24File/32_b_ksiazka_bis.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.)
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Rzeczypospolitej, jako dzien naszej wielkosci”. Lichocka cytowata rowniez fragmenty
poematu Jana Kochanowskiego ,,Proporzec albo Hold Pruski”, ukazujace klekajace-
go ksiecia Albrechta jako wzdr ulegtosci wobec ,,pomazanca Bozego”. Z kolei posel
Mariusz Krystian (PiS) wykorzystat debate do podjecia krytyki wspotczesnej polityki
zagranicznej: ,Wtedy Polska miala krola, ktory realizowal polski interes narodowy;,
polski interes panstwowy. Jakze to stoi w sprzecznosci z tym, co mamy teraz. Tak
naprawde urzad premiera obejmuje cztowiek, ktdry jest de facto namiestnikiem rza-
du niemieckiego” Tego rodzaju wypowiedzi ujawnily préby aktualizacji przesztosci
w duchu biezacej rywalizacji partyjnej, w szczegélnosci wobec polityki migracyjnej
i europejskiej obecnego rzadu. Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS) dotozyt do narracji
historycznej element wspotczesnych roszczen i obaw: ,Niemcy nie chcg atomowe;j
elektrowni w Polsce, blokuja elektrowni¢ w Choczewie. (...) Widzimy dzisiaj polityke
niemieckg i powinno nas to skfania¢ do pewnej refleksji: Ze na zachodzie tez mamy
problem, nie tylko na wschodzie™".

Poset Barttomiej Wréblewski (PiS), autor pierwotnego projektu uchwaty, za-
znaczyl, ze pierwotna wersja zawierala takze refleksyjny fragment o pdzniejszych
konsekwencjach holdu: ,,Znalazl si¢ tam taki fragment refleksyjny, ktéry wskazywat
na pewne dwuznacznosci (...) byloby to pewnego rodzaju ostrzezenie dla naszej dzi-
siejszej polityki zagranicznej, ktora powinna by¢ bardziej refleksyjna”. Wréblewski
zarzucit stronie rzadzacej ,,nadkrytyczng oceng przodkow” i przestrzegl przed in-
strumentalizacja przeszlosci. Jego wypowiedz, cho¢ utrzymana w tonie lojalnym wo-
bec wlasnego klubu, ujawnila napigcia nawet wewnatrz poszczegoélnych frakeji tego
ugrupowania, dotyczace ksztattu polityki pamieci.

Koalicja Obywatelska, reprezentowana przez posta Krzysztofa Pigtkowskie-
go, przyjeta postawe poparcia dla samego upamigtnienia, przy jednoczesnej krytyce
tresci i tonu uchwaty. Pigtkowski przypomnial, ze ,historycy nie maja w tej spra-
wie jednej opinii’, powolujac si¢ na rozbiezne oceny Mariana Biskupa, Michata
Bobrzynskiego i Edwarda Potkowskiego. Zakwestionowat ideologiczne uproszczenia
uchwaty, zwracajac uwage, ze ,,obraz kleczacego przed polskim krélem niemieckiego
wielkiego mistrza moze by¢ wygodnie odczytany jako symbol pokonania dawnego
wroga (...), ale nie mowi sie, ze ten wielki mistrz z rado$cia powstat z kolan”. Podobny
ton przybralo wystapienie posta Stawomira Cwika (Polska 2050), ktéry okreslil hotd
jako ,,sukces kanclerza Szydlowieckiego i linii Hohenzollernéw”, przypominajac, ze
»Albrecht Hohenzollern (...) uzyskal lenno, miejsce w Senacie (...), a Prusy byly zo-
bowigzane wylacznie do wystawienia 100 rycerzy”. Cwik stwierdzil jednoznacznie:

14

»Z dluzszej perspektywy to naprawde nie byt przyklad dobrej polityki”'*.

13 Ibidem, s. 233.
4 Tbidem, s. 233-234.
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Poset Mirostaw Suchon (Polska 2050) uzupelnit te ocene o postulat edukacyj-
ny: ,Czy ministerstwo planuje jakie§ zmiany w przedmiotach historycznych po to,
zeby (...) uczy¢ wyciagania wnioskow z tych wydarzen?” Z kolei posel Roman Fritz
(niezrzeszony) przedstawit analize kontekstu europejskiego lat 1517-1527, zwracajac
uwage, ze Hold Pruski byt czescia szerszego przelomu religijno-politycznego, ktéry
zapoczatkowal ,,namaszczenie pierwszego w historii (...) panistwa niekatolickiego, ale
luteranskiego, z jego szatanska dewiza: cuius regio, eius religio”. Posel Marek Biernac-
ki (PSL - Trzecia Droga) uznat hold za wydarzenie donioste, ,wkodowane w nasze
DNA’, jednoczesnie wskazujac na jego ambiwalencje: ,,Byto to pierwsze ksigstwo pro-
testanckie w Europie (...), ktére w przyszlosci stalo sie bardzo zdradliwym i niebez-
piecznym Krolestwem Prus”. Podkreslenie wiezow dynastycznych wérdd Jagiellonow
stuzylo ukazaniu zlozonosci geopolityki, ktdrej efektem byla takze tragiczna utrata
Czech i Wegier w 1526 roku. Postanka Barbara Okuta (Polska 2050) przyjeta ton
bardziej symboliczno-refleksyjny, przypominajac, ze ,Hold Pruski symbolizowal nie
tylko sukces dyplomatyczny, ale takze potwierdzenie potegi i znaczenia Polski jako
mocarstwa w tamtych czasach’, a zarazem byl ,,przypomnieniem, ze Polska musi by¢
silna - nie buta, ale madros$cia”.

Konfederacja, reprezentowana przez postéw Bronistawa Foltyna i Witolda Tu-
manowicza, przyjeta narracje catkowicie afirmatywng. Foltyn méwit: ,,Powinna mto-
dziez, kazdy Polak zna¢ ten obrazek na pamigé¢. Im wigcej sie o tym moéwi, tym lepiej”
Tumanowicz natomiast ostrzegal: ,,Sasiedzi, nawet jesli s3 raz po naszej stronie, moga
w pdzniejszym czasie przej$¢ na strone wrogg” Interesujace wystapienie wygtosita
posfanka Paulina Matysiak (Razem), ktéra - mimo ogdlnej aprobaty — wprowadzita
refleksje spoteczna: ,,To wlasnie mieszkancy dawnych Prus, zwykli ludzie, mieli dos¢
wladzy zakonu i staneli po stronie Polski. Sita panstwa bierze si¢ z zaufania obywateli
i solidarnosci z nimi. Tak samo wtedy, jak i dzi$”

W czegéci obrad, w ktorej postowie mogli zadawac pytania, de facto wykorzystali
swoj czas do celow edukacyjnych. A kiedy juz pytali, to gléwnie o inicjatywy majace
upamietni¢ rocznice, programy szkolne oraz obecno$¢ Holdu Pruskiego w debacie
publicznej. Postowie Lukasz Sciebiorowski i Kamil Wnuk (Polska 2050) pytali o kon-
kretne dzialania edukacyjne i spoteczne: ,Czy poza tg nasza uchwaly (...) sg przygo-
towane jakie$ programy lekeji edukacyjnych w szkotach?”. Z kolei pytania ze strony
postéw PiS, m.in. Jacka Osucha i Krzysztofa Ciecidry, podkreslaty role hotdu jako
»przestrogi” oraz potwierdzenia suwerennos$ci panstwowej: ,,Dzi§ w 500. rocznice
tego wydarzenia warto przypomniec¢ o znaczeniu suwerennosci, odpowiedzialnosci
za wspolnote narodowa oraz o umiejetnosci budowania stabilnych relacji miedzyna-
rodowych” - powiedziala z kolei postanka Lidia Czechak®.

5 Ibidem, s. 236-238.
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Posel Piotr Babinetz, konczac debate, odniost si¢ do zarzutéw Koalicji Oby-
watelskiej, bronigc decyzji Zygmunta Starego jako ,,petnej refleksji”. Odpart tez teze
o dlugofalowej niekorzystnosci hotdu: ,Wybitni, wielcy wladcy Polski nie mogg prze-
widzie¢ tego, co wydarzy sie kilkaset (...) lat pdzniej”. Zwrdcit uwage na szeroka ko-
alicje wrogow Polski w tamtym czasie (Moskwa, Habsburgowie, luteranie, Tatarzy),
konkludujac, ze ,,pokonanie tej szerokiej koalicji §wiadczy o potedze monarchii Ja-
giellonow™®.

Debata nad uchwalg w sprawie upamietnienia Holdu Pruskiego ukazala wielo-
wymiarowy charakter tego wydarzenia w polskiej pamieci zbiorowej. Cho¢ ostatecz-
nie uchwala zostata przyjeta bez wigkszego sprzeciwu, o czym szerzej w dalszej czesci
tekstu, to jej tres¢ i symbolika staly si¢ przedmiotem zlozonego sporu: miedzy afir-
macja a krytycyzmem, miedzy narracja heroiczno-triumfalng a refleksja nad dtugo-
falowymi konsekwencjami politycznymi. Przede wszystkim jednak debata pokazata,
jak uchwaly okoliczno$ciowe — z pozoru wspolnotowe — moga sta¢ si¢ areng walki
o ksztalt pamigci zbiorowej i narzedziem polityki tozsamos$ci. Wypowiedzi postow
dowiodty, ze Hold Pruski wcigz budzi emocje, a jego recepcja pozostaje istotnym
testem dla dojrzatosci narodowej refleksji historyczne;j.

Drugi etap procedowania projektu uchwaty zakonczyt sie 4 kwietnia 2025 roku
0 godz. 9:17 podczas gtosowania nr 10. W glosowaniu udzial wziglo 433 postéw (na
460 zasiadajacych w Sejmie). Za przyjeciem uchwaly opowiedzialo si¢ 430 parlamen-
tarzystow, co oznacza zdecydowane ponadpartyjne poparcie. Przeciwko uchwale
zagtosowalo jedynie dwoch postéw niezrzeszonych, a jeden (z klubu Polska 2050 -
Trzecia Droga) wstrzymat sie od glosu. 27 postéw — gléwnie z klubéw PiS, KO i Kon-
federacji — nie wzieto udzialu w gtosowaniu, co jednak nie mialo wptywu na wynik,
poniewaz bezwzgledna wigkszos¢ ustawowa (231 gloséw) zostata znaczaco przekro-
czona'. Przyjecie uchwaly gtosami niemal catego Sejmu stanowi dowod na to, ze
wspdlna pamiec o kluczowych wydarzeniach dziejowych - nawet jesli interpretacje
ich znaczenia bywaja odmienne — moze stuzy¢ jako czynnik jednoczacy politykow
réznych opcji. Hold Pruski z 1525 roku, jako akt polityczny i symboliczny, zostal
odczytany jako element pozytywnej tradycji panstwowej, zastugujacy na uczcze-
nie z okazji jego 500-lecia. Uchwala z dnia 4 kwietnia 2025 r. zostata opublikowana
W ,Monitorze Polskim” z dnia 22 kwietnia 2025 r., pod pozycja 347, podpisana przez
Marszatka Sejmu - w zastepstwie — przez wicemarszatka Piotra Zgorzelskiego.

Pelna tres¢ uchwaly ogtoszona w ,,Monitorze Polskim” brzmi nastepujaco:

16 Tbidem, s. 241.

7" Glosowanie nr 10 na 32. posiedzeniu Sejmu dnia 04.04.2025 r., Pkt. 14 Sprawozdanie Komisji o poselskim
projekcie uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego (druki nr 937 i 1097) glosowanie nad catoscia projektu, https://www.
sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=32&glosowanie=10 (dostep: 23 VII 2025 r.).


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=32&glosowanie=10
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=32&glosowanie=10
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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
z dnia 4 kwietnia 2025 r.
w sprawie upamietnienia Holdu Pruskiego w jego 500. rocznice

10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu
krzyzackiego Albrecht Hohenzollern ztozyl hotd lenny krélowi polskiemu Zygmuntowi
I Staremu. Wydarzenie to oznaczato kres istnienia paristwa zakonnego i powstanie tak
zwanych Prus Ksigzecych, czyli ksigstwa, ktore jako lenno byto odtgd podlegte Kréle-
stwu Polskiemu.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemig chetmiriskg w XIII wieku z inicjatywy polskie-
g0 ksigcia Konrada Mazowieckiego, w ciggu niewielu lat umocnili si¢ nad Battykiem
i opanowali ziemie pogariskich plemion: Pruséw i Jacwingow. Utworzywszy wlasne,
silne panistwo, wystgpili zbrojnie przeciwko Krélestwu Polskiemu. Zagarneli Pomorze
Gdariskie i najechali ziemie pograniczne, a takze zawarli sojusze z mocarstwami, ktére
pragnety podporzgdkowac sobie patistwo polskie lub je zajgcé.

Dgzeniom tym przeciwstawiali sig kolejni wladcy polscy: Wiadystaw Lokietek,
Kazimierz Wielki, Wiadystaw Jagietto, Kazimierz Jagielloviczyk, Jan Olbracht i wresz-
cie Zygmunt Stary. Glownymi sprzymierzericami Krolestwa Polskiego okazali si¢ sami
mieszkaricy paristwa krzyzackiego, pragngcy cieszy¢ si¢ podobnymi swobodami co pod-
dani krélow polskich. To wlasnie dzigki inicjatywie stanéw pruskich zakon krzyZacki
zostat pokonany podczas wojny trzynastoletniej, a Pomorze Gdatiskie wrécito do Polski
wraz z Powislem z Malborkiem i Elblggiem, z ziemig chetmiriskg oraz Warmig, zas
Prusy zakonne staly si¢ polskim lennem.

Mimo formalnej podlegtosci krolom polskim mistrzowie zakonu nadal prowadzili
polityke wrogg wobec Krélestwa Polskiego. Dopiero w roku 1525 wielki mistrz Albrecht
Hohenzollern zdecydowat si¢ na trwaly zwigzek lenny z Krélestwem Polskim za ceng
zgody na sekularyzacje ziem zakonnych. W roku 1525, po podpisaniu traktatu w Kra-
kowie, dawne patistwo zakonne stato si¢ dziedzicznym ksigstwem Prus, zwanym odtgd
Prusami Ksigzecymi i stanowigcym lenno krélow polskich.

W 500. rocznice Holdu Pruskiego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej upamietnia to
wydarzenie, podkreslajgc wielko$¢ polityki Krélestwa Polskiego, ktére zwycigzyto zakon
krzyzacki.

INICJATYWA UPAMIETNIENIA ROCZNICY HOLDU PRUSKIEGO

W IZBIE WYZSZEJ PARLAMENTU

W odréznieniu od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry upamietnit 500-lecie
Holdu Pruskiego na drodze uchwaly przyjetej w gtosowaniu imiennym, Senat RP
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zdecydowal si¢ na forme¢ aklamacji - symbolicznego aktu jednomyslnosci, bez ko-
niecznosci liczenia gltoséw. Nie oznacza to jednak, ze proces przygotowania senac-
kiej uchwaly przebiegat w sposéb mniej przemyslany czy proceduralnie uproszczony.
Przeciwnie, to wlasnie izba wyzsza parlamentu wykazala si¢ wysokim stopniem kon-
sensusu politycznego i sprawnosci legislacyjnej, co zastuguje na osobng analize.

I tak 8 kwietnia 2025 roku, projekt uchwaty ,w 500. rocznice Holdu Pruskiego”
zostal zgloszony do Marszalek Senatu, Malgorzaty Kidawy-Blonskiej, przez grupe
sze$ciu senatorow'®. Pod wnioskiem podpisali si¢: Halina Bieda, Ryszard Bober, Zyg-
munt Frankiewicz, Tomasz Grodzki, Marek Komorowski oraz Waldemar Witkowski.
W dokumencie wyraznie zaznaczono, ze projekt zostal ,uzgodniony ze wszystkimi
klubami i kotami senackimi’, co — zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu - po-
zwalalo na procedowanie uchwaly z pominieciem pierwszego czytania i w trybie
przyspieszonym. Senator Marek Komorowski zostal jednoczesnie upowazniony do
reprezentowania wnioskodawcow w toku dalszych prac. Warto zaznaczy¢, ze pro-
pozycja senacka byta w warstwie tre§ciowej tozsama z wczesniej przyjeta uchwatg
Sejmu RP. Taki zabieg, rzadki w polskim parlamencie, stanowit wyrazny sygnal woli
wspdlnego, ponadpartyjnego uczczenia rocznicy o duzym znaczeniu symbolicznym
i historycznym.

Uchwale zostal niezwlocznie nadany bieg legislacyjny, gdyz ztozony 8 kwietnia
projekt zostal rozpatrzony i przyjety juz nastgpnego dnia — 9 kwietnia 2025 roku,
podczas 63. posiedzenia Senatu XI kadencji. Tak szybka sekwencja dziatan legisla-
cyjnych - od zlozenia projektu po jego uchwalenie - dowodzi nie tylko wysokiego
stopnia politycznego konsensusu, ale takze silnego przekonania, ze 500-lecie Holdu
Pruskiego zastuguje na upamigtnienie instytucjonalne w duchu historycznej ciagglosci
panstwa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze byla to blyskawiczna reakcja na uchwate
Sejmu. Ewentualnie ,,przeoczenie” przez senatoréw tej rocznicy i podjecie w zwigzku
z tym dzialan, na przystowiowej ,,ostatniej prostej”. Co nota bene wyszlo na dobre
w tym sensie, ze uchwale przyjeto dokladnie w rocznice wydarzen, ktére rozgrywaty
sie w Krakowie w dniach 8-10 kwietnia 1525 r.

Jak juz wspomniano, senacka debata nad projektem uchwaly w sprawie upa-
mietnienia 500-lecia Holdu Pruskiego zostala przeprowadzona w ramach drugiego
punktu porzadku obrad 63. posiedzenia Senatu RP XI kadencji, ktére odbyto si¢
w dniu 9 kwietnia 2025 roku". Juz we wstepie do rozpatrywania sprawy Marszalek
Senatu Malgorzata Kidawa-Bloniska podkreslila, ze - zgodnie z Regulaminem Sena-
tu — projekt, zawarty w druku nr 312, zostal wniesiony przez grupe senatoréw i po

'8 Projekt uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego ztozony do Marszatek Senatu RP w dniu 8.04.2025 r. druk nr
312 (312.pdf [dostep: 23VII 2025 r.])

' Posiedzenie nr 32 Senatu RP XI kadencji z 9.04.2025 (https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebie-
g%2C633%2C1.html?utm_source=chatgpt.com (dostep: 23VII 2025 r.).


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k11/dokumenty/druki/300/312.pdf
https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg%2C633%2C1.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg%2C633%2C1.html?utm_source=chatgpt.com

412 Marek Biatokur, Karolina Biedka, Dariusz Golebiowski

uzgodnieniu z klubami oraz kotami senackimi zostal dopuszczony do procedowania
z pominigciem pierwszego czytania. Taka praktyka, cho¢ rzadka, bywa stosowana
wobec projektéw o charakterze symbolicznym, w szczegoélnosci dotyczy uchwat rocz-
nicowych, okoliczno$ciowych oraz upamietniajacych. Zgodnie z przyjetym porzad-
kiem, projekt uchwaty przedstawil senator Marek Komorowski. Jego wystapienie,
utrzymane w tonie powagi i historycznej refleksji, stanowilo zwigzle uzasadnienie dla
przyjecia uchwaly. Komorowski zaznaczyl, ze Hotd Pruski byt ,wydarzeniem bardzo
istotnym w historii, wydarzeniem o bardzo mocnej symbolice” i ze uchwata senacka
powiela tre$¢ wczesniej przyjetej uchwaly sejmowej, dzigki czemu ,,Sejm i Senat wy-
powiedzg sie w tym zakresie jednym glosem™’. W dalszej cz¢s$ci wystapienia senator
odczytal tres¢ uchwaty, akcentujac istotne aspekty historyczne: znaczenie Hotdu Pru-
skiego dla konca panstwowosci zakonu krzyzackiego, jego transformacje w swieckie
lenno Krolestwa Polskiego oraz wielowiekowa walke o niezalezno$¢ i bezpieczenstwo
polskiej monarchii w obliczu zagrozen ze strony zakonu. Wypowiedz Komorowskie-
go zostala przyjeta przez izbe¢ z aprobatg i bez Zadnych uwag proceduralnych.

Po zakonczeniu prezentacji projektu Marszatek Senatu zapytata, czy ktérykol-
wiek z senatorow pragnie zabra¢ glos lub zada¢ pytanie. Glos zabral senator Jerzy
Fedorowicz, ktéry nie odnidst sie bezposrednio do tresci uchwaly, ale poinformowat
izbe o symbolicznej uroczystosci, jaka miata miejsce w Krakowie tuz przed przyje-
ciem uchwaly przez Senat. Jak zaznaczyl, w miejscu, gdzie znajduje si¢ pamiatkowa
tablica zwigzana z Holdem Pruskim, odbyta si¢ uroczysto$¢ zorganizowana przez
Bractwo Kurkowe i wladze miasta Krakowa, w ktdrej uczestniczyl jako reprezentant
Senatu. Na zakonczenie wystgpienia dodal: ,,mialem zaszczyt w imieniu naszego Se-
natu ztozy¢ hotd i wieniec”

Po tej wypowiedzi Marszalek Kidawa-Blonska formalnie otworzyta dyskusje.
Zaden z senatoréw nie zglosit jednak checi zabrania glosu. Odnotowano jedynie, ze
senator Aleksander Szwed zlozyl swoje stanowisko do protokotu, bez wniosku o jego
publiczne odczytanie. Brak wypowiedzi krytycznych, kontrowersji czy pytan suge-
ruje, ze projekt uchwaly cieszyt sie powszechnym poparciem i nie wzbudzal wat-
pliwosci ani co do tresci, ani co do przestania historycznego. Nastepnie Marszalek
zarzadzita glosowanie w formie aklamacji, proszac senatoréw o powstanie. Wszyscy
zebrani podniesli si¢ z miejsc, a Marszalek oglosita: ,,Stwierdzam, ze Senat podjal
przez aklamacje¢ uchwale w 500. rocznice¢ Holdu Pruskiego™'.

Ten krotki, lecz znaczacy fragment senackiego posiedzenia warto odczytywaé
nie tylko jako przyktad sprawnej legislacji, ale takze jako gest wspolnotowy, ktory
nadal upamietnieniu 500-lecia Holdu Pruskiego wymiar parlamentarnie jednorodny

2 Tbidem.
2 Ibidem.
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- w obu izbach wyrazony zgodnym glosem calego Zgromadzenia Narodowego.
Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025 roku, opubliko-
wana kilka dni pdzniej w ,,Monitorze Polskim” (poz. 307), stanowi niemal doktadng
kopie dokumentu wczesniej przyjetego przez Sejm. Ma jednak swdj wlasny cigzar
instytucjonalny, wynikajacy z odrebnej pozycji Senatu w systemie ustrojowym Rze-
czypospolitej oraz z trybu przyjecia — jednomyslnego, przez aklamacje. Juz pierwsze
zdanie uchwaly sytuuje wydarzenie w precyzyjnej perspektywie czasowej i historycz-
nej: ,,10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu
krzyzackiego Albrecht Hohenzollern ztozyt hold lenny krélowi polskiemu Zygmun-
towi I Staremu.” Ten otwierajacy akapit lokuje Hold Pruski w dlugiej narracji polsko-
-krzyzackich stosunkow politycznych, militarnych i ustrojowych. Uchwala nie tylko
przypomina fakt zlozenia holdu, lecz odwotuje si¢ do calego kontekstu historycz-
nego: sprowadzenia zakonu do Polski przez Konrada Mazowieckiego, jego milita-
ryzacji, ekspansji, a nastepnie konfliktéw z Krélestwem Polskim. Dzigki temu Hotd
Pruski ukazany zostaje nie jako pojedynczy akt, ale jako kulminacja kilkusetletniego
konfliktu o charakterze nie tylko militarnym, lecz réwniez cywilizacyjnym i symbo-
licznym.

W warstwie ideowej uchwala wpisuje si¢ w tzw. narracj¢ narodows, ktorej
gléwnym aktem podmiotowym jest Krolestwo Polskie, przedstawiane jako ofiara in-
wazji zakonu oraz jako zwycigzca dzigki determinacji, sprawiedliwosci i wsparciu
spoleczenstwa. Uzywane w dokumencie sformufowania takie jak ,,zagarneli Pomorze
Gdanskie i najechali ziemie pograniczne” lub ,,prowadzenie polityki wrogiej wobec
Kroélestwa Polskiego” jasno wskazuja na dychotomie ,,my - oni”, charakterystyczna
dla dyskursu heroizujacego dzieje narodowe. Warto zauwazy¢, ze uchwata nie uni-
ka jezyka wartosciujacego — pojawiaja sie wyrazenia takie jak ,,zwycigstwo nad za-
konem”, ,wielko$¢ polityki Krolestwa Polskiego’, a takze stwierdzenia podkreslajace
czynnik wewnetrzny, jak: ,,gléwnymi sprzymierzencami okazali si¢ sami mieszkancy
panstwa krzyzackiego” Oznacza to, Ze dokument nie tylko celebruje sukces politycz-
ny Polski, ale takze ukazuje go jako efekt sprawiedliwej polityki i atrakcyjnego mode-
lu ustrojowego, ktory przyciagal ludno$¢ sgsiednich terendw.

Uchwata rekonstruuje wydarzenia w sposéb chronologiczny, opierajac si¢ na
kolejnych aktach dziejowych: od XIII-wiecznego sprowadzenia zakonu, przez jego
ekspansje i konflikty militarne, az po wojne trzynastoletnia, traktat torunski, a na-
stepnie sekularyzacje panstwa zakonnego w roku 1525. Taki ciag narracyjny nadaje
dokumentowi nie tylko walor edukacyjny, ale i symboliczny sens dziejowej sprawie-
dliwosci. Zakon krzyzacki, mimo sily militarnej i sojuszy zewnetrznych, zostat ,,po-
konany dzieki inicjatywie stanéw pruskich”, co wzmacnia ide¢ przewagi wspdlnoty
politycznej nad militarnym przymusem. Uchwala pomija jednocze$nie trudniejsze
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aspekty dziedzictwa Holdu Pruskiego - jak chociazby fakt, ze Prusy Ksigzece, cho¢
byly lennem, staly sie w przysztosci zalagzkiem panstwowosci pruskiej, ktéra odegrata
kluczowsa role w rozbiorach Polski. Brakuje takze refleksji nad tym, ze cho¢ lenno
byto formg podporzadkowania, to Hohenzollernowie stopniowo zyskiwali samo-
dzielnos¢, co ostatecznie doprowadzilo do zerwania zaleznosci lennych w XVIII wie-
ku. Owe przemilczenia §wiadcza o tym, ze uchwala nie rosci sobie pretensji do bycia
analizg historyczna, lecz raczej symbolicznym gestem polityczno-pamigciowym.

W konkluzji uchwaty czytamy: ,W 500. rocznice Holdu Pruskiego Senat Rze-
czypospolitej Polskiej upamietnia to wydarzenie, podkreslajac wielko$¢ polityki
Krolestwa Polskiego, ktére zwycigzylo zakon krzyzacki” Zapis ten ma charakter de-
klaratywny - Senat ,,upamietnia” i ,,podkresla’, nie tylko rekonstruujac przeszios¢,
ale rowniez konstruujac wzorzec pamieci zbiorowej. Przez akt uchwaly izba wyzsza
nie tyle przekazuje wiedze historyczng, co nadaje jej interpretacyjny sens we wspot-
czesnym kontekscie. Tym samym dokument wpisuje sie w szerszy nurt symbolicznej
polityki panstwa, ktéry podejmuje probe ksztaltowania tozsamosci narodowej przez
instytucjonalne akty upamietnienia. Uchwala, cho¢ krétka, pelni funkcje nosnika
wartosci i narracji: historycznej, panstwowej, edukacyjnej i patriotycznej. Jej jezyk,
konstrukeja i tres¢ ukazuja, ze senacki dokument nie byt jedynie aktem formalnym,
lecz elementem $wiadomej strategii uczestnictwa parlamentu w debacie o dziedzic-
twie narodowym. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025
roku, upamigtniajaca pig¢setng rocznice Hotdu Pruskiego, dopetnita parlamentarny
wymiar obchodéw tej okraglej rocznicy. W polaczeniu z analogiczng uchwalg Sejmu
RP, akt ten stworzyl sp6jna narracje instytucjonalng, nadajac obchodom range na-
rodowa — niezaleznie od ograniczonego zainteresowania medialnego i spotecznego.

Analogicznie, jak byto to w przypadku uchwaty Sejmu, takze dokument przyje-
ty przez senatoréw zamieszczamy ponizej w pelnej wersji.

UCHWALA SENATU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
z dnia 9 kwietnia 2025 r.
w 500. rocznice Holdu Pruskiego

10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu krzy-
zackiego Albrecht Hohenzollern ztozyl hotd lenny krolowi polskiemu Zygmuntowi I Stare-
mu. Wydarzenie to oznaczato kres istnienia paristwa zakonnego i powstanie tak zwanych
Prus Ksigzecych, czyli ksigstwa, ktore jako lenno bylo odtgd podlegle Krélestwu Polskiemu.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemig chetmiriskg w XIII wieku z inicjatywy polskie-
g0 ksigcia Konrada Mazowieckiego, w ciggu niewielu lat umocnili si¢ nad Battykiem
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i opanowali ziemie pogariskich plemion: Pruséw i Jaéwingéw. Utworzywszy wlasne,
silne panstwo, wystgpili zbrojnie przeciwko Krélestwu Polskiemu. Zagarneli Pomorze
Gdariskie i najechali ziemie pograniczne, a takze zawarli sojusze z mocarstwami, ktore
pragnety podporzgdkowac sobie patistwo polskie lub je zajgé.

Dgzeniom tym przeciwstawiali sig kolejni wladcy polscy: Wladystaw Lokietek,
Kazimierz Wielki, Wladystaw Jagietto, Kazimierz Jagielloriczyk, Jan Olbracht i wreszcie
Zygmunt I Stary. Glownymi sprzymierzeficami Krolestwa Polskiego okazali si¢ sami
mieszkarncy panstwa krzyzackiego, pragngcy cieszy¢ si¢ podobnymi swobodami co pod-
dani kroléw polskich. To wlasnie dzigki inicjatywie stanéw pruskich zakon krzyzacki
zostat pokonany podczas wojny trzynastoletniej, a Pomorze Gdatiskie wrécito do Polski
wraz z Powislem, z Malborkiem i Elblggiem, z ziemiq chetmiriskg oraz Warmig, zas
Prusy zakonne staty si¢ polskim lennem.

Mimo formalnej podlegtosci krélom polskim mistrzowie zakonu nadal prowadzili
polityke wrogg wobec Krélestwa Polskiego. Dopiero w roku 1525 wielki mistrz Albrecht
Hohenzollern zdecydowat si¢ na trwaly zwigzek lenny z Krélestwem Polskim za ceng
zgody na sekularyzacje ziem zakonnych. W roku 1525, po podpisaniu traktatu w Kra-
kowie, dawne paristwo zakonne stato si¢ dziedzicznym ksigstwem Prus, zwanym odtgd
Prusami Ksigzecymi i stanowigcym lenno krélow polskich.

W 500. rocznice Hotdu Pruskiego Senat Rzeczypospolitej Polskiej upamietnia to
wydarzenie, podkreslajgc wielkos¢ polityki Krolestwa Polskiego, ktore zwycigzyto zakon
krzyzacki.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”.

Marszatek Senatu: M. Kidawa-Bloriska®.

KONFERENCJE I WYSTAWY

W przeciwienstwie do obchoddéw tysiaclecia pierwszych koronacji, upamietnienie
Holdu Pruskiego mialo charakter bardziej lokalny i ograniczalo si¢ gtéwnie do Kra-
kowa oraz wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W grudniu 2024 roku tamtejszy
Sejmik przyjal bowiem uchwale ustanawiajaca w wojewoddztwie rok 2025 Rokiem
500-lecia hotdu pruskiego, co zapoczatkowalo szereg inicjatyw naukowych i kultu-
ralnych w regionie”. Jednym z elementéw obchodéw byla zorganizowana pod au-
spicjami wojewddzkich wladz samorzadowych konferencja naukowa, ktéra odbyta

22

»Monitor Polski Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej” Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r., poz. 307.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025 r. w 500. rocznice Holdu Pruskiego (500. rocznica Hotdu
Pruskiego - M.P.2025.307 - OpenLEX) (dostep: 23VII 2025 r.).

#2025 rokiem 500-lecia hotdu pruskiego, https://warmia.mazury.pl/rozwoj-regionu/aktualnosci/9573-2025-ro-
kiem-500-lecia-holdu-pruskiego (dostep: 24 VII 2025 r.).


https://sip.lex.pl/akty-prawne/mp-monitor-polski/500-rocznica-holdu-pruskiego-22135022
https://sip.lex.pl/akty-prawne/mp-monitor-polski/500-rocznica-holdu-pruskiego-22135022
https://warmia.mazury.pl/rozwoj-regionu/aktualnosci/9573-2025-rokiem-500-lecia-holdu-pruskiego
https://warmia.mazury.pl/rozwoj-regionu/aktualnosci/9573-2025-rokiem-500-lecia-holdu-pruskiego
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sie 10 kwietnia 2025 roku na Zamku Kapituly Warminskiej w Olsztynie. Podczas
konferencji zainteresowani mogli m.in. wystucha¢ wystapien prof. Jana Wijaczki
z UMK w Toruniu (Ocena hotdu pruskiego w polskiej historiografii) oraz dr. Huberta
Wajsa z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie (Pergamin z aktami trakta-
tu pokojowego z 1525 roku). Wydarzeniu towarzyszylo otwarcie wystawy plenerowej
500 lat hotdu pruskiego, zorganizowanej na dziedzincu zamku olsztynskiego, zas jego
zwienczeniem byla inscenizacja aktu hotdu lennego, przygotowana i zaprezentowana
przez studentéw Studium Aktorskiego im. Aleksandra Sewruka w Olsztynie*.

W kontekscie obchodéw piecsetnej rocznicy Hotdu Pruskiego warto odnoto-
wac rowniez niezrealizowang inicjatywe budowy w Olsztynie pomnika upamietnia-
jacego to wydarzenie. Monument o wysokosci 4 metréw i dlugosci 3 metréw miat
zosta¢ wykonany w brazie i sfinansowany w calosci ze sktadek spotecznych. Inicjato-
rem przedsiewzigcia byl lokalny przedsigbiorca Piotr Kowalski, ktory pokryt koszty
przygotowania projektu oraz wykonania miniaturowego odlewu rzezby. Odslonigcie
pomnika planowano na dzien 10 kwietnia 2025 roku. Projekt nie doczekat si¢ jed-
nak realizacji z powodu braku konsensusu wéréd cztonkéw Rady Miasta Olsztyna.
Szczegdlnym krytykiem inicjatywy stal sie byly prezydent miasta, a obecnie radny,
Czestaw Jerzy Matkowski, ktory w swoich wystapieniach podkreslal kontrowersyjny
charakter aktu z 1525 roku, wskazujac na jego dlugofalowe konsekwencje. Maltkow-
ski argumentowal, Ze Hold Pruski doprowadzit do powstania pierwszego w Europie
panstwa wyznaniowego — protestanckiego Ksiestwa Pruskiego - ktére w kolejnych
stuleciach odegralo kluczowa role w procesie rozbioréw Polski. Jego zdaniem decy-
zja Zygmunta I Starego byla btedem politycznym, ktérego skutki odczuwalne byly
przez kolejne pokolenia. Pomimo braku zgody wtadz miejskich na realizacje projektu
w przewidzianym terminie, inicjatorzy nie zarzucili planéw budowy. Kontynuowana
jest spoleczna zbidrka funduszy na wykonanie cokolu oraz pelnowymiarowego od-
lewu pomnika®.

Jednym z najwazniejszych wydarzen naukowych towarzyszacych obchodom
pie¢setnej rocznicy Holdu Pruskiego byla trzydniowa miedzynarodowa konferencja
naukowa Hofd pruski (1525-2025): geneza, okolicznosci i nastepstwa, zorganizowa-
na w dniach 12-14 maja 2025 roku w trzech instytucjach partnerskich: Centrum
Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, Instytucie Pélnocnym im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz w Muzeum Zamkowym w Malborku. W ramach
konferencji przeprowadzono sze$¢ paneli tematycznych oraz dwa panele dyskusyj-
ne w formule ,,okraglego stolu”: Polityczne konsekwencje hotdu pruskiego oraz (Re)

2 500-lecie holdu pruskiego - jubileuszowa konferencja, https://warmia.mazury.pl/kultura/aktualnosci/9749-500-le-
cie- holdu-pruskiego-jubileuszowa-konferencja (dostep: 24. VII 2025 r.).

»  Dlaczego w Olsztynie nie stangt pomnik Hotdu Pruskiego?, https://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/olsztyn/
9528-dlaczego-w-olsztynie-nie-stanal-pomnik-holdu-pruskiego-najnowsze-slajd-kafelek.html (dostep: 24 VII 2025 r.).


https://warmia.mazury.pl/kultura/aktualnosci/9749-500-lecie-holdu-pruskiego-jubileuszowa-konferencja
https://warmia.mazury.pl/kultura/aktualnosci/9749-500-lecie-holdu-pruskiego-jubileuszowa-konferencja
https://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/olsztyn/9528-dlaczego-w-olsztynie-nie-stanal-pomnik-holdu-pruskiego-najnowsze-slajd-kafelek.html
https://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/olsztyn/9528-dlaczego-w-olsztynie-nie-stanal-pomnik-holdu-pruskiego-najnowsze-slajd-kafelek.html
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interpretacje hotdu pruskiego. W wydarzeniu udzial wzigto kilkudziesieciu badaczy
reprezentujacych osrodki akademickie oraz instytucje naukowe z Polski, Niemiec
oraz Stanéw Zjednoczonych®.

Muzeum Zamkowe w Malborku przygotowalo réwniez wystawe rocznicowa
Hotd 500. Historia — Kultura — Pamig(, eksponowang od 8 kwietnia do 29 czerw-
ca 2025 roku w Patacu Wielkich Mistrzéw oraz w Wielkim Refektarzu. Zostata ona
podzielona na trzy moduly tematyczne: Historia - ukazujaca kontekst stosunkow
krzyzacko-polskich oraz dlugofalowe konsekwencje sekularyzacji Prus w XVI-
XVIII wieku; Kultura - prezentujaca dorobek artystyczny i intelektualny dworu kro-
lewieckiego w epoce renesansu; oraz Pamigc — poswigcona sposobom przedstawiania
Hotldu Pruskiego w historiografii i sztuce, m.in. w twérczosci Marcella Bacciarellego,
Jana Matejki, Tadeusza Kantora i Edwarda Dwurnika®.

Takze Krakdéw, jako miasto Holdu Pruskiego, stal si¢ miejscem jubileuszowych
przedsiewzig¢ naukowych, wsrdéd ktorych wymieni¢ nalezy m.in. zorganizowang
pod patronatem prezydenta Andrzeja Dudy konferencje 500-lecie Hotdu Pruskiego.
Traktat krakowski i jego nastgpstwa, ktéra odbyla si¢ 10 kwietnia 2025 roku w Gale-
rii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach. Podczas sesji wykladowej uczestnicy
wystuchali referatéw poswieconych politycznym i kulturowym konsekwencjom trak-
tatu krakowskiego oraz relacjom polsko-niemieckim na przestrzeni ostatnich pieciu
stuleci. Wéréd prelegentéw znalezli sig: prof. Grzegorz Kucharczyk (Instytut Historii
PAN), prof. Andrzej Bryk (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Dorota Heck (U]J) oraz
prof. Ryszard Legutko (UJ). Moderatorem spotkania byl red. Jakub Moroz. Celem
wydarzenia bylo nie tylko upamietnienie historycznego holdu lennego Albrechta
Hohenzollerna wobec Zygmunta I Starego, lecz takze ukazanie wielowarstwowego
znaczenia tego aktu w kontekscie dziejéw Polski, Prus i Europy Srodkowe;j?.

Muzeum Narodowe w Krakowie, bedace gospodarzem wspomnianej wyzej
konferencji, zorganizowato réwniez cykl wykladéw poswigconych arcydzietu malar-
skiemu Jana Matejki Hold pruski, ktére podziwia¢ mozna w Sukiennicach. Pomiedzy
8 kwietnia a 4 czerwca 2025 roku odbylo si¢ tam 3cznie siedem spotkan, podczas
ktorych zainteresowani wystucha¢ mogli nastepujacych wyktadow: ,,Jesli Bog z nami,
ktoz przeciw nam” - o ,Holdzie pruskim” Jana Matejki (prof. Henryk Sltoczynski),
»Hotd pruski” Jana Matejki — geneza narodowej alegorii (dr Barbara Ciciora), ,, Hotd
pruski”. Matejko u Zrédet swojego obrazu (prof. Michat Haake), Przepych renesanso-
wej mody na dworze Jagiellonow - ,,Hold pruski” Jana Matejki okiem kostiumologa

* Hold pruski (1525-2025): geneza, okolicznosci i nastepstwa — miedzynarodowa konferencja naukowa, https://
zamek.malbork.pl/aktualnosci/hold-pruski-konferencja-naukowa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).

¥ Hold 500. Historia - Kultura - Pamig¢ - wystawa rocznicowa, https://zamek.malbork.pl/wydarzenie/hold-
-500-wystawa-rocznicowa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).

* 500-lecie Hotdu Pruskiego. Traktat krakowski i jego nastepstwa, https://kuratorium.krakow.pl/500-lecie-holdu-
-pruskiego-traktat-krakowski-i-jego-nastepstwa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).


https://zamek.malbork.pl/aktualnosci/hold-pruski-konferencja-naukowa/
https://zamek.malbork.pl/aktualnosci/hold-pruski-konferencja-naukowa/
https://zamek.malbork.pl/wydarzenie/hold-500-wystawa-rocznicowa/
https://zamek.malbork.pl/wydarzenie/hold-500-wystawa-rocznicowa/
https://kuratorium.krakow.pl/500-lecie-holdu-pruskiego-traktat-krakowski-i-jego-nastepstwa/
https://kuratorium.krakow.pl/500-lecie-holdu-pruskiego-traktat-krakowski-i-jego-nastepstwa/
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(dr Anna Straszewska), ,,Emballage holdu pruskiego wedtug Jana Matejki” — w 50.
rocznicg powstania obrazu Tadeusza Kantora (Anna Budzalek), Jan Matejko - po-
miedzy modg a historig (Joanna Kowalska) oraz ,,Hotd pruski”. Architektura Rynku
Glownego oczami Jana Matejki (dr hab. Waldemar Komorowski)*.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obchody pigésetlecia Holdu Pruskiego
mialy przede wszystkim charakter naukowy i edukacyjny. Dominujacg forma upa-
mietnienia tego wydarzenia byly konferencje, panele dyskusyjne oraz wystawy mu-
zealne, ktorych celem byto nie tylko przypomnienie faktow historycznych, lecz takze
uwypuklenie znaczenia Holdu Pruskiego w $wietle najnowszych badan. W szeroko
rozumianej przestrzeni publicznej inne formy upamietnienia tego wydarzenia prak-
tycznie nie byty widoczne, o czym $wiadczy ponizsze zestawienie.

MONETY I BANKNOTY

W przeciwienstwie do tysiaclecia pierwszych koronacji, upamietnionych przez NBP
trzema ztotymi i srebrnymi monetami oraz planowang emisja banknotu kolekcjoner-
skiego, piec¢setlecie Holdu Pruskiego nie zostalo w ten sposdb uhonorowane. Ostat-
nia moneta okolicznosciowa poswiecona holdowi pruskiemu (w zestawie z monetg
upamietniajaca Hold Ruski) wyemitowana zostala przez NBP w 2019 roku. Na jej
rewersie znajduje si¢ wizerunek fragmentu matejkowskiego Hotdu pruskiego, a sama
moneta, o nominale 10 zl, wybita zostala ze srebra Ag 925 stemplem lustrzanym
w nakladzie do 10 tys. sztuk. Autorka projektu monety byla Urszula Walerzak™.

ZNACZKI POCZTOWE

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia okoliczno$ciowych znaczkéw pocztowych,
bowiem Poczta Polska dokladnie w pi¢ésetna rocznice wydarzenia, 10 kwietnia
2025 roku, wprowadzita do obiegu znaczek o wartosci 10 zt, przedstawiajacy mo-
ment zlozenia holdu Zygmuntowi Staremu przez Albrechta Hohenzollerna wediug
wielokrotnie juz przywolywanego, emblematycznego obrazu Jana Matejki. Autorem
projektu znaczka oraz towarzyszacej mu koperty FDC jest Roch Stefaniak. Znaczek
zostal wydrukowany technika offsetowa na papierze fluorescencyjnym, w nakladzie
90 tys. egzemplarzy. Tym samym Poczta Polska symbolicznie upamigtnita rocznice
Hotdu Pruskiego, wlaczajac ja w nurt oficjalnej kultury pamigci materialnej’'.

* Wydarzenia w cyklu, https://mnk.pl/cykle/hold-pruski-wyklady (dostep: 24 VII 2025 r.).
** " Hotd pruski, hotd ruski, https://nbp.pl/zestawy/hold-pruski-hold-ruski/ (dostep: 24 VII 2025 r.).
U 500-lecie hotdu pruskiego, https://www.kzp.pl/index.php?artykul=nws-n94-n9477 (dostep: 24 VII 2025 r.).


https://mnk.pl/cykle/hold-pruski-wyklady
https://nbp.pl/zestawy/hold-pruski-hold-ruski/
https://www.kzp.pl/index.php?artykul=nws-n94-n9477
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ODZIEZ PATRIOTYCZNA

Jubileusz pigcésetlecia Holdu Pruskiego znalazt réwniez odzwierciedlenie w sferze
kultury popularnej, zwlaszcza w ofercie producentéw odziezy patriotycznej, ktérzy
wykorzystali te rocznice jako okazje do wprowadzenia na rynek serii produktow
o charakterze rocznicowym. W sprzedazy internetowej pojawily si¢ koszulki, bluzy
oraz akcesoria z grafikami nawigzujacymi do wydarzen z 1525 roku i ich symbolicz-
nego znaczenia w narracji historyczno-narodowe;j.

Wisrod wykorzystywanych motywéw dominuja symbole zwigzane z monarchia
jagiellonska, zwlaszcza orzet z czaséw Zygmunta I Starego, przedstawiany z charak-
terystyczng literg ,,S” przepasajaca jego piers. Popularnym elementem graficznym
jest takze sam napis Hold Pruski, niekiedy wzbogacony o dat¢ 1525 lub formule
»500 lat” W niektdérych wariantach pojawia si¢ rowniez przedstawienie orta w koro-
nie siedzacego na przewroconej tarczy krzyzackiej. Tego rodzaju elementy wskazuja
na aktualno$¢ Holdu Pruskiego jako wydarzenia funkcjonujacego nie tylko w sferze
akademickiej czy edukacyjnej, lecz takze jako element wspolczesnej tozsamosci kul-
turowej, obecny w przestrzeni publicznej®.

Jubileusz pig¢setlecia Hotdu Pruskiego mial w naszej ocenie zdecydowanie zbyt
ograniczony charakter. Obchody koncentrowaly si¢ gtéwnie na inicjatywach o cha-
rakterze naukowym, regionalnym i kulturalnym, w tym na konferencjach, wysta-
wach muzealnych oraz dziataniach edukacyjnych, w szczegolnosci w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i w Krakowie. Cho¢ wydarzenie zostalo upamietnione przez
Poczte Polska emisjg znaczka okolicznosciowego, brak nowej emisji monet wskazuje
na nizsza range symboliczng nadang temu jubileuszowi przez centralne instytucje
panstwowe. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Hold Pruski - jako motyw historycz-
ny - funkcjonuje takze w przestrzeni kultury popularnej i symboliki patriotycznej
- czego wyrazem jest np. odziez patriotyczna, w ktorej wykorzystuje si¢ ikonografie
zwigzang z tym wydarzeniem.

ZAKONCZENIE

Obchody pie¢setlecia Hotdu Pruskiego w 2025 roku, cho¢ formalnie uhonorowane
uchwatami Sejmu i Senatu RP, ujawnily wyrazne zréznicowanie sposobow upamiet-
nienia tego wydarzenia w przestrzeni publicznej — zar6wno pod wzgledem intensyw-
nosci, jak i zakresu geograficznego oraz instytucjonalnego zaangazowania. Analiza
form i mechanizméw obecnosci tej rocznicy pozwala na sformulowanie kilku istot-
nych wnioskéw dotyczacych funkcjonowania wspolczesnej polityki pamigci w Polsce
oraz znaczenia historii w debacie publiczne;j.

2 Zob. m.in.: https://patriotyczni.pl/bluza-z-kapturem-hold-pruski-p-1516.html (dostep: 24 VII 2025 r.).


https://patriotyczni.pl/bluza-z-kapturem-hold-pruski-p-1516.html
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W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze sama decyzja o upamigtnieniu
pie¢setlecia Holdu Pruskiego poprzez uchwaly sejmowa i senacka dowodzi, iz wy-
darzenie to wcigz postrzegane jest przez cze$c elit politycznych jako wazny element
historycznego dziedzictwa panstwa polskiego. Uchwaty mialy charakter symbolicz-
no-edukacyjny i nie pociaggaly za sobg skutkéw organizacyjnych ani finansowych,
co wpisuje si¢ w dominujgcy w ostatnich dekadach model parlamentarnych uchwat
okolicznosciowych. Przyjete niemal jednomyslnie, stanowily formalny wyraz uzna-
nia dla znaczenia Holdu Pruskiego jako aktu politycznego i symbolicznego. Nie
oznacza to jednak, ze w toku prac legislacyjnych brakowato kontrowersji i sporéw in-
terpretacyjnych. Wrecz przeciwnie — dyskusja w Sejmie nad trescig uchwaly ukazata
odmienne spojrzenia na to samo wydarzenie historyczne, obecne nie tylko pomiedzy
poszczegolnymi ugrupowaniami parlamentarnymi, lecz takze wewnatrz nich.

Wypowiedzi postéw podczas obrad komisji sejmowej i debaty plenarnej wska-
zujg, ze Hold Pruski funkcjonuje w zbiorowej pamieci narodowej jako symbol wie-
loznaczny - z jednej strony triumfu i dyplomatycznej zrecznosci Rzeczypospolitej,
z drugiej zas$ jako zapowiedz przysztych zagrozen, zwigzanych z rozwojem Prus i ich
imperialnych ambicji. Debata wokét uchwaly ujawnita napiecie miedzy afirmacyj-
nym a krytycznym podejsciem do przeszlosci - miedzy potrzebg budowania dumy
narodowej a koniecznoscig refleksji nad dlugofalowymi konsekwencjami decyzji
politycznych podejmowanych w przesztosci. Z jednej strony mielismy do czynienia
z retoryka dumy narodowej i celebracji polskiego dziedzictwa panstwowego, z dru-
giej — z gtosami domagajacymi sie wigkszego dystansu historycznego, pluralizmu in-
terpretacyjnego i unikania historycznego triumfalizmu.

Z kolei z perspektywy formalnej, senacki dokument stanowi wzorowy przyktad
aktu upamietnienia historycznego: procedowany w trybie uproszczonym, z pominigciem
pierwszego czytania, uzgodniony przez wszystkie kluby i kota parlamentarne, a finalnie
- przyjety przez aklamacje. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Senacie, w przeciwienstwie do
Sejmu, nie odnotowano zadnych gloséw sprzeciwu, préb rewizji narracji ani wypowie-
dzi problematyzujgcych wydarzenie. Debata byta zwiezla, jednolita, bez konfliktow ide-
owych. Takie uksztaltowanie procesu legislacyjnego moze by¢ odczytywane jako przejaw
instytucjonalnej powagi i zgody w obliczu wspolnego dziedzictwa historycznego. Jed-
noczesnie jednak uchwala Senatu, podobnie jak jej sejmowy odpowiednik, wpisuje si¢
w model pamigci selektywnej — koncentruje si¢ na wymiarze zwycieskim i symbolicz-
nym, marginalizujgc trudniejsze pytania o dlugofalowe konsekwencje Holdu Pruskiego
dla przysztosci stosunkéw polsko-pruskich. Brak odniesienia do kolejnych wiekow zalez-
nosci, emancypacji Prus Ksiagzecych, ich przeksztalcenia w monarchi¢ brandenburska,
awreszcie — roli Prus w rozbiorach i upadku Rzeczypospolitej, ujawnia istotne ogranicze-
nia pamieci heroicznej, jaka reprezentujg parlamentarne uchwaly rocznicowe.
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Nie sposéb takze nie zauwazy¢, Ze mimo zgodnej decyzji obu izb parlamen-
tu, upamiegtnienie 500-lecia Holdu Pruskiego nie przelozyto si¢ na ogélnonarodowa
mobilizacje w kwestii jego upamietnienia. Owszem, lokalne inicjatywy — takie jak
wspomniana uroczysto$¢ w Krakowie z udzialem senatora Jerzego Fedorowicza - do-
wodzg istnienia srodowisk przywiazanych do tradycji historycznej. Jednak poza mu-
rami parlamentu wydarzenie to pozostalo w duzej mierze niezauwazone — zaréwno
przez opinie publiczng, jak i przez media ogélnopolskie. W tym sensie uchwaly mia-
ty przede wszystkim funkcje symbolicznej legitymizacji i rytualnego ,,zaznaczenia
rocznicy” w oficjalnym kalendarzu panstwowym. Z punktu widzenia badaczy poli-
tyki pamieci i dydaktyki historii parlamentarne uchwaty - takie jak te z 4 i 9 kwiet-
nia 2025 roku - stanowig cenne zrédlo analizy strategii pamieci zbiorowej. Z jednej
strony ukazuja, ktére wydarzenia s3 uznawane za ,wazne z punktu widzenia interesu
panstwowego’, z drugiej — pozwalaja zaobserwowac jezyk, schematy narracyjne i ide-
ologiczne matryce, przez ktére wspolczesna wspolnota polityczna interpretuje swoja
przesztos¢. W tym kontekscie Hold Pruski z 1525 roku zostaje reinterpretowany jako
moment triumfu suwerennosci, dowdd sprawczosci Krdlestwa Polskiego i wyraz dlu-
giego trwania panstwowosci — mimo burz dziejowych. Cho¢ uchwaty Sejmu i Senatu
nie wprowadzily nowej wiedzy historycznej ani nie staty si¢ impulsem dla szerszej
debaty publicznej, spelnily swoja role w systemie instytucjonalnego podtrzymywania
pamieci narodowej. By¢ moze w tej wlasnie powsciagliwosci i zgodzie ponad po-
dziatami zawiera si¢ jej najwigksza wartos¢ — jako przyklad swiadomego, spokojnego
uczestnictwa panstwa w narracjach przesztodci, ktére - mimo uplywu pieciu wiekéw
- wciaz ksztaltujg tozsamos$¢ obywatelska Rzeczypospolite;.

Cho¢ formalne upamigtnienie rocznicy zostalo zrealizowane w wymiarze le-
gislacyjnym, jego przetozenie na realng obecno$¢ w szeroko rozumianej przestrzeni
publicznej okazalo sie fragmentaryczne. Najwigksza aktywno$¢ odnotowano na po-
ziomie lokalnym - zwlaszcza w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz w Kra-
kowie - gdzie zorganizowano wydarzenia o charakterze naukowym, kulturalnym
i edukacyjnym. Konferencje, wystawy, panele dyskusyjne i inscenizacje historyczne
$wiadcza o tym, ze Hold Pruski stanowi wcigz istotny temat refleksji akademickiej,
a jego rocznica zostala potraktowana jako okazja do pogltebionych analiz i reinterpre-
tacji. Wydarzenia te, cho¢ profesjonalnie przygotowane i wartos§ciowe merytorycznie,
mialy ograniczony zasieg spoleczny i nie przebily si¢ do ogélnopolskiej swiadomosci
medialnej.

Zdecydowanie mniej intensywna byfa obecno$¢ Hotdu Pruskiego w sferze ma-
terialnych form pamieci zbiorowej. Poza emisjg znaczka pocztowego przez Poczte
Polska i proba budowy pomnika w Olsztynie, zabrakto wigkszych gestow instytu-
cjonalnych, takich jak emisja monet okoliczno$ciowych, organizacja centralnych
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uroczystosci panstwowych czy wlaczenie jubileuszu do szerszych kampanii eduka-
cyjnych. Brak takiej aktywnosci ze strony najwazniejszych instytucji panstwowych
(z wyjatkiem Sejmu i Senatu RP) potwierdza, ze pie¢setlecie Holdu Pruskiego, mimo
formalnego uhonorowania, nie zostalo zakwalifikowane do rangi priorytetowych
rocznic panstwowych, co znaczaco ograniczylo jego potencjal oddziatywania w prze-
strzeni ogdlnokrajowe;j.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze temat ten znalazl odzwierciedlenie rowniez
w obszarze kultury popularnej — przede wszystkim w ofercie producentéw odzie-
zy patriotycznej, ktorzy wykorzystali ikonografie Holdu Pruskiego jako element
wzmacniajacy narracje tozsamosciowg. Cho¢ tego rodzaju dziatania nie zawsze maja
charakter gleboko refleksyjny, to jednak $wiadcza o tym, ze niektére wydarzenia hi-
storyczne - zwlaszcza te utrwalone w powszechnej ikonografii, jak obraz Matejki
- posiadaja potencjat oddzialywania poza sferg akademicka. Jednoczesnie ich obec-
no$¢ w przestrzeni komercyjnej bywa bardziej skuteczna w ksztaltowaniu zbiorowe;j
wyobrazni niz wiele oficjalnych form upamigtnienia.

Analizujac obchody jubileuszowe z pierwszej potowy 2025 roku, mozna stwier-
dzi¢, ze piecsetlecie Hotdu Pruskiego stafo si¢ testem dla wspotczesnej polityki histo-
rycznej panstwa — zaréwno w aspekcie jej skutecznosci instytucjonalnej, jak i zdolnosci
do integracji spoteczenstwa wokot wspolnej refleksji nad przeszloscia. Okazalo sie, ze
nawet tak jednoznacznie uchwalona i niemal jednoglosnie poparta uchwala parlamen-
tarna nie wystarczy, by zapewni¢ szeroka obecnos¢ danego wydarzenia w zbiorowej
$wiadomosci. Bez wsparcia ze strony instytucji edukacyjnych, mediéw publicznych,
systemu oswiaty oraz inicjatyw spolecznych, symboliczne akty pamieci pozostaja
w duzej mierze formalne i nie majg przelozenia na realne zainteresowanie obywateli.
Z punktu widzenia badan nad historia publiczng (public history), opisywany przypadek
jest interesujacym przykladem tego, jak wspoltczesne spoleczenstwo przetwarza i filtru-
je przekaz historyczny. Pomimo istnienia wielu kanatéw komunikacji - od debat parla-
mentarnych, przez instytucje kultury, po oddolne inicjatywy spoteczne - tylko niektére
z nich sg w stanie skutecznie oddzialywac¢ na zbiorowg pamieé. W tym kontekscie Hotd
Pruski z 1525 roku - wydarzenie o znacznym cigzarze symbolicznym i politycznym
— stal sie rocznicy, ktora, cho¢ upamietniona, pozostala w duzej mierze peryferyjna
wobec gléwnego nurtu dyskursu publicznego. Wydaje sie, ze kluczowym czynnikiem
przesadzajacym o sile oddzialywania rocznicy nie jest sama tre$¢ wydarzenia, lecz jego
aktualnos¢ i potencjal do reinterpretacji w $wietle wspoltczesnych probleméw i tozsa-
mosciowych potrzeb wspolnoty politycznej.

Wreszcie, refleksja nad obchodami pigésetlecia Holdu Pruskiego pozwala sfor-
mulowacd szersze pytanie o mechanizmy selekcji i hierarchizacji rocznic w polskiej
kulturze pamigci. Dlaczego jedne wydarzenia — jak chrzest Polski czy powstania
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- zyskuja range symboli narodowych, a inne, mimo formalnych upamietnien, pozo-
staja na marginesie zainteresowania publicznego? Czy decyduje o tym emocjonalny
potencjal danego wydarzenia, jego ikonografia, narracje medialne, a moze zmie-
niajace si¢ potrzeby tozsamosciowe spoteczenstwa? W przypadku Holdu Pruskie-
go wiele wskazuje na to, ze mimo jego znaczenia historycznego, brak wyrazistego
wspolczesnego odniesienia — zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego — ograniczyt
jego nosnos¢.

Z perspektywy dydaktycznej i edukacyjnej opisywana rocznica moglaby - i na-
dal moze - stanowi¢ istotny punkt wyjscia do rozméw o meandrach polityki zagra-
nicznej, znaczeniu decyzji dyplomatycznych, a takze o cigglosci i zmiennosci relacji
polsko-niemieckich na przestrzeni dziejow. Potrzeba jednak skuteczniejszych mecha-
nizmoéw integrujacych wiedze historyczng z aktualnymi wyzwaniami edukacyjnymi,
medialnymi i kulturowymi. Bez tego nawet najwazniejsze wydarzenia z przesziosci
moga zosta¢ przystoniete przez ,floating gap” — ptynng luke niepamiegci - o ktorej
wspominal Michat Luczewski.

Perspektywa poréwnawcza — zestawiajaca piecsetlecie Hotdu Pruskiego z in-
nymi rocznicami o wysokim fadunku tozsamosciowym (np. 1050-leciem chrztu Pol-
ski czy setng rocznicg niepodleglo$ci) — wydaje si¢ obiecujacym krokiem dalszych
badan. Analiza ta mogtaby obja¢ poréwnanie instrumentarium pamieci (uchwaly,
monety, znaczki, pomniki), skali centralnych i lokalnych obchodéw, dyfuzji geogra-
ficznej inicjatyw, obecnosci w edukacji i mediach oraz profilu narracyjnego (afir-
macyjnego vs. krytycznego). Wstepne ustalenia z niniejszego studium wskazuja, ze
o sile oddziatywania rocznicy decyduje nie tylko ranga wydarzenia, lecz takze jego
zdolnos¢ do wiaczenia w biezace ramy debaty publicznej. Rozwinigcie tego watku —
z zastosowaniem wspomnianych narzedzi — planujemy przedstawi¢ w odrebnym
opracowaniu poréwnawczym.

Podsumowujac, Hold Pruski z 1525 roku — wydarzenie jednoczesnie chwaleb-
ne i ambiwalentne - stal sie w 2025 roku punktem styku polityki, historii i pamieci.
Obchody jego pieésetlecia potwierdzily, ze przesztos¢ wcigz bywa zrédiem sporow,
negocjacji i reinterpretacji. Ale tez pokazaly, ze bez realnego zaangazowania spotecz-
nego, rocznice — nawet te dostojne — moga pozosta¢ jedynie formalnym aktem pa-
mieci, a nie rzeczywistym momentem wspolnotowej refleksji. Tym samym konkluzja
plynaca z badan nad pigésetleciem Holdu Pruskiego moze by¢ podsumowana pyta-
niem otwartym: jak budowaé pamig¢ zbiorowa, by nie byla tylko efektem dekretu,
lecz rzeczywistym procesem kulturowym i edukacyjnym?
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