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STRESZCZENIE

Zwierzchnictwo lenne Korony Polskiej nad Ksigstwem Pruskim ustanowionym w 1525 r. trak-
tatem krakowskim trwalo przez 132 lata. Autor analizuje przyczyny ustepliwej polityki suze-
rena wzgledem wasalnych wiadcow oraz postawy szlachty polskiej i stanéw Prus Ksigzecych
wobec zachodzacych przeobrazen. Artykul nie konczy si¢ na traktatach welawsko-bydgoskich
z 1657 . lecz na koronacji krélewieckiej Hohenzollernéw w 1701 r. Ten ostatni akt przekreslit
bowiem ostatecznie szanse polskie na odzyskanie utraconego lenna i dal asumpt w dalszej per-
spektywie do pojawienia si¢ u zachodnich i pétnocnych granic Rzeczypospolitej niebezpiecz-
nego sasiada zerujacego na stabosci panistwa polsko-litewskiego.

ABSTRACT

The fief sovereignty of the Polish Crown over the Duchy of Prussia established in 1525 by
the Treaty of Cracow lasted for 132 years. The provisions of the Treaty of Cracow of April 8,
1525 gave the rulers of Poland considerable leverage over Albrecht Hohenzollern and his
successors. The author analyzes the reasons for the suzerain’s concessionary policy toward
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the vassal rulers, as well as the attitudes of the Polish nobility and the states of Ducal Prussia
toward the transformations taking place. The article does not end with the Treatiesof Wehlau
and Bromberg of 1657, but with the coronation of the Kénigsberg Hohenzollerns in 1701, since
the latter act ultimately doomed Poland’s chances of regaining its lost fiefdoms and gave rise
in the longer term to the appearance at the western and northern borders of the Republic of Po-
land of a dangerous neighbor preying on the weakness of the Polish-Lithuanian state.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Oberhoheit der polnischen Krone iiber das 1525 im Krakauer Vertrag begriindete Her-
zogtum Preuflen wihrte 132 Jahre. Die Bestimmungen des Vertrags vom 8. April 1525 ver-
schafften den polnischen Herrschern erheblichen Einfluss auf Albrecht von Hohenzollern und
seine Nachfolger. Der Autor untersucht die Ursachen der nachgiebigen Politik des Suzerins
gegeniiber den Vasallenherrschern sowie die Haltung des polnischen Adels und der Stinde des
Herzogtums Preuflen zu den fortschreitenden Verdnderungen. Der Artikel schliefit nicht mit
den Wehlauer und Bromberger Vertridgen von 1657, sondern mit der Konigsproklamation der
Hohenzollern in Konigsberg im Jahr 1701. Dieser Akt beseitigte endgiiltig Polens Chancen auf
eine Riickgewinnung des verlorenen Lehens und schuf langfristig die Voraussetzungen fiir das
Entstehen eines gefihrlichen Nachbarn an den westlichen und nérdlichen Grenzen der Repub-
lik, der die Schwiche des polnisch-litauischen Staates auszunutzen verstand.

Hold pruski i zwigzane z tym wydarzenia 1525 r. spotkaly si¢ z r6zng oceng
historykow. Jedno wszakze nie ulegato watpliwosci. Mimo rezygnacji z dalszej wojny
z Krzyzakami i przylaczenia reszty Prus, zwanej Zakonnymi bezposrednio do Koro-
ny Polskiej doszlo do korzystnego dla strony polskiej wywrdcenia do géry nogami
istniejacego dotad stanu rzeczy. Dotychczasowi protektorzy wielkiego mistrza pru-
skiej gatezi Zakonu Albrechta Hohenzollerna (Stolica Apostolska, cesarz, szlachta
niemiecka) stali si¢ jego wrogami, sojusznikiem zas i jedynym patronem krol polski
Zygmunt I Stary. W razie konsekwentnie prowadzonej przez tego wladce i jego na-
stepcow polityki pruskiej nie ulegalo watpliwosci, ze dawne panstwo zakonne trafilo-
by predzej czy pdzniej w calosci w polskie rece.

Postanowienia traktatu krakowskiego z 8 kwietnia 1525 r. dawaty wladcom Polski
spore mozliwosci oddziatywania na Albrechta Hohenzollerna i jego sukcesoréw. Prusy
Krzyzackie zostaly sekularyzowane a w ich miejsce powotano do zycia Prusy Ksiazece
jako lenno dziedziczne. Ksiestwo Pruskie stalo si¢ pierwszym panstwem luteranskim
w Europie a jej $wieckim wiladcg zostal wspomniany wielki mistrz krzyzacki, Albrecht
Hohenzollern, ktdéry 10 kwietnia 1525 r. ztozyl krélowi polskiemu Zygmuntowi I Stare-
mu hold lenny. W mys] uktadu z 1525 r. strona polska nadata lenno Albrechtowi i jego
meskim potomkom, z prawem do sukcesji dla braci ostatniego wielkiego mistrza pruskiej
galezi Zakonu: Jerzego, Kazimierza i Jana wraz z ich meskimi potomkami z prawego foza.
Sukcesja rozciagala si¢ zatem wylacznie na reprezentantéw ansbachskiej linii Hohenzol-
lernéw. W artykule 11 traktatu zaznaczono, ze w razie $mierci wyzej wymienionych i ich
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prawowitych meskich dziedzicow Ksigstwo Pruskie mialo ,,przypas¢ Jego Krolewskiej
Mosci i Krolestwu Polskiemu”. Postanowiono wytaczy¢ od sukcesji ewentualne corki
Ansbachéw, ktére w razie wymarcia meskiej linii rodu ,,mialy by¢ zaopatrzone przez Jego
Krolewska Mos$¢ i otrzymac ksigzecy posag”™. Uzgodniono, ze Albrecht i jego nastepcy
beda postugiwali si¢ tytutem dux in Prussia, czyli ksiecia w Prusach. Zwierzchnikowi len-
nemu, krélowi polskiemu przystugiwal natomiast tytut wladcy i dziedzica catych Prus
(totius Prussiae dominus et haeres). Strona polska narzucila Albrechtowi obowiazek stuz-
by wojskowej i dworskiej. Ksigze w Prusach mial wspiera¢ kréla polskiego wszystkimi
sitami zbrojnymi w wojnach toczonych przez Polske w nastepstwie sekularyzacji Prus.
W wypadku innych konfliktéw zbrojnych z udzialem polskiego suwerena miat uczest-
niczy¢ ksiaze osobiscie w ekspedycjach dowodzonych przez samego krola, a w razie po-
spolitego ruszenia winien byt pociagna¢ na wyprawe osobiécie z wystawiong przez siebie
choragwia wr sile stu rycerzy. W ten sposéb podporzadkowano polityke zagraniczng ksig-
zat w Prusach interesom polskiego zwierzchnika lennego. Role ich jedynego sprzymie-
rzenca mial petni¢ odtad krol polski’.

Obowigzek stuzby dworskiej wiazat sie z kolei z prawem zasiadania w radzie kro-
lewskiej. Dla ksiecia z Prus przewidziano w 1525 r. pierwsze i najblizsze miejsce przy
krélu ,w naradach ziemskich, sejmach i zjazdach publicznych™. Zapisy te starali sie
pozniej wykorzysta¢ Hohenzollernowie do uzyskania wpltywu na rzady w Polsce po-
przez uczestniczenie w obradach senatu i na elekcjach. Strona polska nie respektowata
jednak uprawnien ksiecia w Prusach jako pierwszego senatora w Koronie Polskiej. Juz
w 1552 1. przyznano Albrechtowi nie pierwsze, lecz drugie po prymasie Polski miejsce
przy krolu. Nie dopuszczano go tez konsekwentnie do udziatu w zyciu parlamentarnym
Rzeczypospolitej. Na mocy traktatu krakowskiego monarcha polski uzyskat uprawnienia
pozwalajace mu na ingerencj¢ w sadownictwo Prus Ksigzecych i relacje miedzy ksieciem
w Prusach a jego poddanymi. Albrecht i jego nastepcy nie mogli szuka¢ pomocy u cesa-
rza i innych potencji. Spory miedzy ksigciem a jego poddanymi mial rozstrzygaé staty
trybunal apelacyjny zlozony z senatoréw koronnych i dygnitarzy pruskich*.

' Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, t. 4, Vilnae 1764, s. 228; Die
Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, cz. 1: Polen und Litauen. Vertrdge und Belehnungsurkunden 1525-1657/58, oprac.
S. i H. Dolezel, Kéln-Berlin 1971, s. 21; M. Biskup, Geneza i znaczenie hotdu pruskiego 1525 roku, ,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” (dalej: KMW) 1975, nr 4 (130), s. 418-419; M. Bogucka, K. Zernack, Sekularyzacja Zakonu Krzyzackiego
w Prusach. Hold pruski 1525 roku, Warszawa 1998, s. 29-31; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467-1525), Gdynia
1937,5.132-135.

2 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 228-229; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 23-24; M. Biskup, op. cit., s. 419-420;
M. Bogucka, K. Zernack, op. cit...., s. 33; W. Pociecha, op. cit., s. 134-135; A. Vetulani, Polskie wptywy polityczne w Prusiech
Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 24-25.

> Codex diplomaticus..., t. 4, s. 228; Die Staatsvertriige..., cz. 1, s. 22-23; M. Biskup, op. cit., s. 420; M. Bogucka, K. Zer-
nack, op. cit., s. 30-31; M. Bogucka, Hotd pruski, Warszawa 1982, s. 107-108; E Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw
brandenburskich. Odbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego” z r. 1883, Lwow 1883, s. 7; W. Pociecha, op. cit., s. 135.

* Codex diplomaticus..., t. 4, s. 229; Die Staatsvertrdge..., cz. 1, s. 24-26; M. Biskup, op. cit., s. 420; M. Bogucka,

K. Zernack, op. cit., s. 32-35; M. Bogucka, op. cit., s. 119; E Bostel, op. cit., s. 7; W. Pociecha, op. cit., s. 135; A. Vetulani,
op. cit., s. 23-24.
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Decydujacy gltos w kwestii dalszego rozwoju wydarzen w Ksigstwie Pruskim
nalezal do krola polskiego. Postepujacy szybko proces wymierania ansbachskiej linii
Hohenzollernéw dawal nadziej¢ na szybka integracje Prus Ksigzecych z Krolewskimi
i calg Korong Polska. Bracia Albrechta Jan, Kazimierz i Jerzy dopuszczeni w traktacie
krakowskim do lenna pruskiego zmarli kolejno w 1525, 1527 i 1543 r. Ich los podzie-
lit w 1557 r. syn Kazimierza, margrabia Bayreuth Albrecht Alcybiades. U schytku
zycia pierwszego ksiecia w Prusach zylo juz tylko, procz Albrechta, dwdch meskich
przedstawicieli Ansbachow - jego syn Albrecht Fryderyk i bratanek, margrabia Ans-
bach i Bayreuth Jerzy Fryderyk®.

Ewentualno$¢ inkorporacji ksigstwa w Prusach do Korony Polskiej zostata zni-
weczona przez lekkomyslne postanowienie kréla Zygmunta II Augusta, ktéry pod-
czas sejmu w Piotrkowie 4 marca 1563 r. dopuscil do lenna pruskiego swego szwagra,
elektora brandenburskiego Joachima II oraz jego synéw - kurprinza Jana Jerzego
i margrabiego Zygmunta. Ostatni z Jagiellondw, liczac na pomoc brandenburskich
Hohenzollernéw w rozpoczynajacym si¢ konflikcie o Inflanty, nie zdawat sobie spra-
wy z tego, ze jego decyzja naruszajgca uklad z 1525 r. stworzy w przyszlosci duze
zagrozenie dla Rzeczypospolitej’. W przeciwienstwie do wymierajacej frankonskiej
linii Hohenzollernéw z Ansbachu ich brandenburscy krewniacy nalezeli do grona
najpotezniejszych ksigzat Rzeszy Niemieckiej, byli uprawnieni do udzialu w elekcji
cesarskiej, a ich posiadlosci sasiadowaly od zachodu i pétnocy z Wielkopolska. W ra-
zie przejecia lenna pruskiego mogli prowadzi¢ polityke niezalezna od Korony Pol-
skiej w oparciu o rdzen swego panstwa — Brandenburgie.

Po $mierci pierwszego ksigcia w Prusach Albrechta w 1568 r. lenno pruskie
zostalo nadane synowi zmarlego, wspomnianemu juz Albrechtowi Fryderykowi.
W wydanym w Lublinie 19 lipca 1569 r. przez Zygmunta II Augusta dokumencie
potwierdzono wczesniejsza decyzje suwerena. Wsroéd dopuszczonych do lenna oséb
wymieniono bowiem obok margrabiego Jerzego Fryderyka z Ansbachu takze elekto-
ra brandenburskiego Joachima II wraz z jego synem Janem Jerzym. Nie wspomnia-
no natomiast o margrabim Zygmuncie, poniewaz ten zmarl w 1566 r. Nalezy doda¢
w tym miejscu, ze wraz z przedwczesng $miercig Zygmunta Hohenzollerna upadly
projekty dynastyczne jego wuja Zygmunta II Augusta, ktory bral pod uwage mozli-
wos$¢ osadzenia swego siostrzenica na polskim tronie’.

> M. Bogucka, op. cit., s. 124-125; E Bostel, op. cit., s. 15, 18; J. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Berlin 1852, t. 1,5. 72-74, t. 2, 5. 273-277.

¢ Codex diplomaticus..., t. 4, s. 341-342; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 73-80; L. von Baczko, Geschichte Preufens,
t. 4, Konigsberg 1795, s. 263; M. Bogucka, op. cit., s. 125-126, 132; E Bostel, op. cit., s. 19-21; S. Dolezel, Das preufisch-
-polnische Lehnsverhdltnis unter Herzog Albrecht von Preufen (1525-1568), Koln 1967, s. 150-151; P. Karge, Kurbranden-
burg und Polen. Die polnische Nachfolge und preufische Mitbelehnung 1548-1563, ,Forschungen zur Brandenburgischen
und Preufischen Geschichte” (dalej: FBPG) 1898, t. 11, s. 164-173.

7 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 360-367; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 77-80; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 330-331; E Bostel, op. cit., s. 25-27; S. Dolezel, op. cit., s. 189; P. Karge, op. cit., s. 173; ]. Maltek, Hotd pruski z 1569 roku
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Prawa sukcesyjne Hohenzollernéw brandenburskich do lenna pruskiego zo-
staly jeszcze potwierdzone przez Zygmunta II Augusta 26 marca 1572 r. w zwigzku
ze $miercig Joachima II i objeciem wiadzy w Brandenburgii przez elektora Jana Je-
rzego®. Byla to juz ostatnia w tej kwestii decyzja Jagiellona, ktéry zakonczyt zycie
kilka miesigecy pdzniej. Postepujaca od schytku 1572 r. choroba psychiczna ksigcia
w Prusach, Albrechta Fryderyka postawila na porzadku dziennym sprawe regencji,
ktora zgodnie z ustawa o ustroju rzadu z 1542 r. powinna przej$¢ w rece najwyzszych
urzednikow stanowych - czterech nadradcéw pruskich wspomaganych przez czte-
rech starostow gléwnych i reprezentantéw tréjmiasta krolewieckiego. Zabiegi stry-
jecznego brata wladcy Prus Ksigzecych Jerzego Fryderyka o uzyskanie opieki nad
chorym i regencji w lennie spotkaly si¢ z niechecig i oporem nadradcéw pruskich, jak
i calych stanow Ksiestwa Pruskiego. Prusacy nie zyczyli sobie ograniczenia swej wia-
dzy przez energicznego margrabiego. Jerzy Fryderyk nie dawal jednak za wygrana.
W listopadzie 1573 r. przybyl do Kroélewca i wszczal starania na dworze polskim. Byt
obecny na koronacji Henryka Walezego w Krakowie (21 lutego 1574 r.) i korzystajac
z tej okolicznosci zwrdcil si¢ z prosba o nadanie kurateli w Ksigstwie Pruskim. Nowy
wiadca Polski odlozyl jednak te kwestie do najblizszego sejmu’.

Po ucieczce Walezego z Polski sprawa pruska utknela na jakis czas w miejscu.
Zabiegi Jerzego Fryderyka przyniosty pozadany rezultat dopiero po podwojnej elek-
cji nad Wisla i opowiedzeniu si¢ Ansbacha przeciwko kandydaturze habsburskiej na
tron polski. 22 wrze$nia 1577 r. ubiegajacy si¢ o pomoc Hohenzollerna Stefan Bato-
ry wydal w Malborku dekret, w ktérym przyznal Jerzemu Fryderykowi opieke nad
Albrechtem Fryderykiem i prawo administrowania lennem pruskim. W zamian za
to margrabia wyplaci¢ miat krélowi polskiemu 200000 ztp i osobiscie zlozy¢ hotd
lenny na nadchodzgcym sejmie’. Probowaly temu przeszkodzi¢ podczas obrad par-
lamentu polskiego stany Prus Ksigzecych i ksiezna Maria Eleonora, Zona oblgkane-
go Albrechta Fryderyka. Nalegaly na Batorego i senat, aby gubernatorstwo Ksiestwa
Pruskiego przekaza¢ Polakowi, a nie oddawac je w obce rece. Ich wysitki spetzty jed-
nak na niczym. Uroczysto$¢ hotdu odbyta si¢ 27 lutego 1578 r. w Warszawie, a do

w Lublinie w relacji z dawnego archiwum krélewieckiego, KMW 2025, nr 1 (328), s. 77-86; M. Toeppen, Die preussischen
Landtage zundgchst vor und nach dem Tode des Herzogs Albrecht, w: Programm des Koniglichen Progymnasiums zu Hohen-
stein in Preussen, Hohenstein 1855, s. 19, 30-31; B. Wachowiak, A. Kamienski, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czasow
nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001, s. 222;

8 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 382; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 222.

°  Codex diplomaticus..., t. 4, s. 383-384; E. Bostel, op. cit., s. 29-30; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 223;
J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd pruski z 1525 roku, Olsztyn 2025, s. 214.

1 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 384-386; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 83-88; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 349-350; M. Bogucka, op. cit., s. 146; E. Bostel, op. cit., s. 32-33; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum in Preufen
wihrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs 1578-1603, Wiirzburg 1963, s. 3-8; M. Toeppen, Die preufischen Landtage
wihrend der Regentschaft des Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, w: Programm des Kéniglichen Gymnasiums zu
Hohenstein in Preufen, Allenstein 1865, s. 1-5; A. Vetulani, op. cit., s. 50; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 223-224;
J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd..., s. 216-217.
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dotknigcia choragwi wreczonej Jerzemu Fryderykowi dopuszczeni zostali dwaj po-
stowie kurfirsta brandenburskiego Jana Jerzego, Abraham von Grunenberg i Chris-
toph von Meyenburg. Akt nadania Prus Ksigzecych w lenno przez Stefana Batorego
wystawiono kilka dni p6zniej, 3 marca. w Warszawie. Zapisano w nim, ze lenno pru-
skie po bezpotomnej §mierci Albrechta Fryderyka otrzyma Jerzy Fryderyk, a w razie
wymarcia na nim linii ansbachskiej Hohenzollernéw Prusy Ksiazece przejda na elek-
tora brandenburskiego, jego syna, kurprinza Joachima Fryderyka lub ich nastepcow
piastujacych godnos¢ elektorska''. Jeszcze 3 marca po nadaniu inwestytury postowie
szlacheccy Stanistaw Przyjemski i podkomorzy chelmski Mikotaj Sienicki wniesli na
sejm protest w tej sprawie. Utrzymywali, ze przyznanie Hohenzollernom branden-
burskim ekspektatywy na lenno pruskie w 1563 r. nie mialo mocy prawnej, gdyz
bylo jedynie prywatnym aktem Zygmunta II Augusta wydanym bez woli i wiedzy
stanu rycerskiego. Protest ten zostal odrzucony przez Stefana Batorego, ktéry mial
odmienne od manifestantéw priorytety polityczne. Uzyskanie od obdarowanych
Hohenzollernéw pomocy na wojne z Moskwa bylo dla niego wazniejsze od umoc-
nienia wplywdéw polskich w Prusach Ksigzecych. Stany Ksigstwa Pruskiego pozba-
wione wsparcia ze strony Polski zostaly zmuszone do postuszenstwa i 17 maja 1578 r.
pogodzily si¢ z nadaniem kurateli margrabiemu z Ansbachu'>.

Jerzy Fryderyk okazat si¢ lojalnym sprzymierzencem Batorego. Wysytal mu po-
sitki wojskowe i wspierat finansowo. Krél polski rewanzowat si¢ margrabiemu popie-
rajac Ansbacha w walce ze stanami pruskimi, ktére przeciwstawialy si¢ ograniczaniu
swych przywilejow i wolnoéci. Malo tego nie baczac na postanowienia traktatowe
z 1525 r. dal Jerzemu Fryderykowi tytul ksiecia w Prusach, chociaz jako admini-
stratorowi Ksiestwa Pruskiego, za Zycia rzeczywistego ksiecia Albrechta Fryderyka,
nie przystugiwal mu taki tytul. Polityka ta bylta zgubna dla dalszych loséw polskiego
zwierzchnictwa lennego w Ksiestwie Pruskim. Jerzy Fryderyk postugiwat si¢ w rza-
dach Ksiestwem radcami z Frankonii, a w 1578 i 1583 r. wydal rozporzadzenia utrud-
niajace znaczaco apelacje pruskie do Polski i ewentualng ingerencje zwierzchnika
lennego. Podporzadkowujac sobie opozycje stanowa, wzmocnil Prusy Ksigzece eko-
nomicznie i politycznie, tworzac podstawy pod ich wigksza niezaleznos$¢ od Korony
Polskiej. Dal asumpt do uksztaltowania si¢ w lennie silnego stronnictwa politycznego
orientujacego si¢ na Hohenzollernéw a nie na Korone Polska".

""" Codex diplomaticus..., t. 4, s. 387-393; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 92-95; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 350-351; M. Bogucka, op. cit., s. 146; E. Bostel, op. cit., s. 33-34; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 17-20;
M. Toeppen, Die preufischen Landtage wihrend, s. 5-10; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 224.

2 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 393-394; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 92; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 350-351;
M. Bogucka, op. cit., s. 146-147; E Bostel, op. cit., s. 34-35; S. Hartmann, Die preufische Gesandtschaft nach Warschau im
Friihjahr 1589, ,, Zeitschrift fiir Ostforschung” 1992, t. 41, nr 1, s. 69; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 224-225.

B M. Bogucka, op. cit., s. 147-148; E Bostel, op. cit., s. 32 przyp. 2, 35-36; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 37-38;
J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 24-35, 69-90, 120-127; A. Vetulani, op. cit., s. 50-58; B. Wachowiak, A. Ka-
mienski, op. cit., s. 226-227.
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Postepowanie Stefana Batorego wzgledem lenna pruskiego powinno zostaé
zrewidowane przez jego nastepce Zygmunta III Waze. Regent Prus Ksigzecych
opowiedzial si¢ bowiem po $§mierci Batorego za kandydatura na krola polskiego ar-
cyksiecia austriackiego Maksymiliana Habsburga i w zwiazku z tym zabiegi o po-
twierdzenie kurateli podjat dopiero w lutym 1588 r. po klesce wojsk swego faworyta
pod Byczyna. Zygmunt III domagal si¢ zrazu ztozenia hotdu osobiscie przez Jerzego
Fryderyka i kwestionowal prawa sukcesyjne w lennie Hohenzollernéw brandenbur-
skich. Ostatecznie jednak zjednany znaczng suma pieniedzy spuscil z tonu i godzac
sie na potwierdzenie dotychczasowego statusu Jerzego Fryderyka zobowiazat sig
7 lutego 1589 r. w Piotrkowie uzna¢ prawo elektoréw brandenburskich do sukcesji
w lennie. Takie rozwigzanie nie przypadio do gustu pruskiej opozycji stanowej kie-
rowanej przez Friedricha von Aulacka. Poddani z lenna pruskiego, nie chcac dopu-
$ci¢ do przekazania Prus Ksigzecych margrabiom brandenburskim zebrali dla kréla
polskiego 400000 grzywien. Przekazaniu tej kwoty przeszkodzit jednak Jerzy Fryde-
ryk. Dzieki jego zabiegom 18 kwietnia 1589 r. podczas sejmu w Warszawie Zygmunt
III odnowil lenno pruskie jedynie w obecnosci postéw wystanych przez Hohenzol-
lernéw z Krélewca i Berlina. Krol konfirmowal kuratele nad chorym Albrechtem
Fryderykiem i administrowanie Ksigstwem Pruskim Jerzemu Fryderykowi oraz po-
twierdzil prawo sukcesji elektorowi brandenburskiemu Janowi Jerzemu i jego synowi
Joachimowi Fryderykowi. Zlekcewazyl przy tym glosy nieprzychylne Hohenzoller-
nom. Przeciwko dopuszczeniu do lenna pruskiego linii elektorskiej i gwalceniu w tej
materii praw Korony Polskiej protestowali bowiem przedstawiciele izby poselskiej ze
starosta przemyskim Janem Tomaszem Drohojowskim na czele. Z kolei arcybiskup
gnieznienski Stanistaw Karnkowski oskarzal wowczas Jerzego Fryderyka o famanie
obowigzujacego prawa przez zakazywanie apelacji z lenna do krdla polskiego, rza-
dzenie w Ksiestwie przy pomocy cudzoziemcoéw, z pominieciem indygenéw pruskich
a takze uciskanie religii katolickiej'.

Mimo pomyslnego dla wltadcéw brandenburskich rozstrzygniecia istniata
wcigz nad Wisla silna opozycja antyhohenzollernowska opowiadajaca sie za prze-
jeciem Ksiestwa Pruskiego przez kréla polskiego po wymarciu Ansbachéw. Kwestia
ta nabierata aktualnosci, poniewaz Jerzy Fryderyk i jego oblagkany kuzyn Albrecht
Fryderyk nie mieli meskiego potomka. Pojawialy si¢ glosy wzywajace do inkorpo-
racji Prus Ksiazecych do Korony Polskiej i trzymania sig litery prawa wytyczonego
przez traktat krakowski. Opowiadat si¢ za tym miedzy innymi kasztelan wojnicki
Zygmunt Gonzaga Myszkowski, ktéry we wrze$niu 1600 r. pisat do krdla, ze ,,opieka

" Codex diplomaticus..., t. 4, s. 400-407; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 96-97; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 351;
E Bostel, op. cit., s. 36-37; S. Hartmann, op. cit., s. 70-92; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 148-152; idem,
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg. Seine Polenpolitik und die Sicherung der brandenburgischen Zukunft des
Herzogtums Preufen 1586-1603, Bonn 1961, s. 28-35; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 228-229.
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pruska ze $miercig margrabi Anspacha powinna usta¢, albo Polak jaki niech bedzie
wyznaczony opiekunem; potem zdarzy si¢ sposobnos¢ przylaczenia tej ziemi do
Polski, co nawet i silg, jesli potrzeba, koniecznie poprze¢ nalezy”"*. Sekundowat mu
nieznany autor traktatu ogloszonego przed 1603 r. pt. ,,Diskurs z strony postepku
z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej” wyliczajac czytelnikowi korzy-
$ci gospodarcze, polityczne i militarne jakie databy Koronie Polskiej inkorporacja
Prus Ksigzecych. Podwazal w niej tez zasadnos$¢ respektowania zdobytych przez
Brandenburczykéw przywilejow podkreslajac, ze uzyskali je w wyniku prywatnych
nadan krola bez udziatu i zgody Rzeczypospolite;j'.

Hohenzollernowie brandenburscy starali si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami
oddali¢ ewentualnos$¢ przytaczenia Ksiestwa Pruskiego do Polski. Umacniali swoje
zwigzki z Prusami Ksigzgcymi przy pomocy koligacji matrymonialnych z Ansba-
chami. W 1594 r. doprowadzili do $lubu Jana Zygmunta, wnuka elektora Jana Je-
rzego z Anng, cérka chorego umystowo ksiecia Albrechta Fryderyka, w 1603 r. za$
do $lubu elektora Joachima Fryderyka z drugg ksiezniczka pruska — Eleonorg. Za-
cie$niali kontakty z partig filobrandenburska w Ksigstwie Pruskim, na ktorej czele
stal mozny réd von Dohnéw. Porozumiewali si¢ z Ansbachami w sprawie sukcesji
w Prusach Ksigzecych, co znalazlo odbicie w uktadzie zawartym w 1598 r. w Gerze
przez elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka i margrabiego z Ansbachu, re-
genta pruskiego Jerzego Fryderyka, ratyfikowanym nastepnie podczas ich osobistego
spotkania w Magdeburgu 29 kwietnia 1599 r. Uzgodniono w nim miedzy innymi, ze
kazdorazowy kurfirst bedzie dziedziczy¢ Brandenburgie calg i niepodzielng, a takze
przyszte spadki terytorialne, w tym Prusy Ksigzece'.

Réwnolegle do tych usitowan Hohenzollernowie brandenburscy zabiegali
o sukcesje na dworze polskim. Wydawalo sie, ze pertraktacje wszczete przez nich
w 1600 r. w warunkach rozpoczynajacego si¢ konfliktu polsko-szwedzkiego dopro-
wadzg szybko do pozadanego przez Berlin rezultatu. Zygmunt III grat wszakze na
zwloke. Musial bowiem liczy¢ sie ze stanami Rzeczypospolitej, ktore odnosity sie cze-
sto do elektoréw z nieufnoscia, a nawet wrogosécia'®. Po $mierci regenta pruskiego,

' Z. Gonzaga Myszkowski do krola Zygmunta III Wazy, Miréw 16 IX 1600, w: J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania
Zygmunta I11, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego, wyd. K.J. Turowskiego, t. 2, Krakéw 1860, s. 13 przyp. 1 i E Bostel,
op. cit,, s. 38. Ten sam list omawiajg B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 59, ale przypisuja jego autorstwo Piotrowi
Myszkowskiemu, tytutujac magnata btednie wojewoda ruskim (w rzeczywistosci byt on wowczas wojewodg rawskim).

' Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454-1657). Wybor Zrddet, oprac. A. Vetulani, Wroctaw
2006, s. XLVII-XLVIIL, 234-246. Zob. tez B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 234-235; J. Wijaczka, Traktat krakowski
ihotd...,s. 220.

7 Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna (1550-1621), wyd. C. Krollmann, Leipzig 1905,
s. XIII-XIV; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 40-41, 43, 76-77; ]. Schultze, Die Mark Brandenburg, t. 4: Von der
Reformation bis zum Westfilischen Frieden (1535-1648), Berlin 1964, s. 152-155; idem, Von der Mark Brandenburg zum
Gropstaat Preufen, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” 1963, t. 99, s. 164-165; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit.,
s. 230-233.

18 Szerzej na ten temat zob. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 54-73.
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margrabiego Jerzego Fryderyka (25 kwietnia 1603 r.) odwlekat decyzj¢ prawie przez
dwa lata. Sprawa pruska staneta w koncu na sejmie warszawskim. 6 lutego 1605 r. po-
selstwo brandenburskie, ktérego glowa byl baron Wedigo Reimar zu Putlitz, stan¢lo
przed krélem i polaczonymi izbami proszac o zatwierdzenie elektorowi Joachimowi
Fryderykowi praw do lenna pruskiego. Wystannicy dworu berlinskiego, nie mogac
uzyskac satysfakcjonujacej ich pana cesji, probowali przekupi¢ wrogo nastawionego
do Brandenburgii kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, ale
na darmo. Kiedy 3 marca 1605 r. zakonczyl si¢ sejm warszawski krol zdecydowat
sie ubi¢ targ z Hohenzollernem i 19 marca 1605 r. zawarl z nim traktat okreslajacy
warunki przekazania Brandenburczykowi administracji w Prusach Ksigzecych i suk-
cesji w lennie. Joachim Fryderyk ze swej strony zobowigzal si¢ do zaptacenia krolowi
600000 zip. Zygmunt III mial otrzymac polowe z tej kwoty jak tylko wystawi elek-
torowi brandenburskiemu dyplom kurateli nad chorym Albrechtem Fryderykiem
i powierzy mu administracje w Ksiestwie. Wyczekiwany przez Joachima Fryderyka
dokument datowano na 11 marca 1605 r. i wreczono poselstwu brandenburskiemu
w Warszawie".

Rozgoszczenie si¢ w Prusach Ksigzecych Brandenburczykéw spotkalo sie
z chlodnym przyjeciem ze strony szlacheckiego stronnictwa kwerulantéw w samym
Ksiestwie oraz stanéw Rzeczypospolitej. Najsilniej wystepowali przeciwko krolowi
Wielkopolanie i Matopolanie zebrani w lutym 1606 r. na sejmikach przedsejmowych
w Srodzie i Proszowicach. Zarzucano monarsze, ze sprzeniewierzyt sie interesom
polskim i nadal kuratele kurfirstowi bez zgody stanu rycerskiego. Ten sam zarzut po-
wtdrzyl nieco pdzniej, 12 kwietnia 1606 r. na zjezdzie opozycji pod Stezyca wojewoda
krakowski Mikotaj Zebrzydowski. Jeszcze dalej posunela si¢ szlachta mazowiecka,
ktora 29 sierpnia 1606 r. na zjezdzie sandomierskim domagata si¢ zniesienia kura-
teli nad chorym umystowo ksieciem®. Zatarg dotyczacy lenna ciggnat sie przez caty
okres rokoszu Zebrzydowskiego i znalazt ujScie w spisywanych wowczas punktach
rokoszowych, w paszkwilach i satyrach. W wierszu zatytulowanym ,,Traba wolnosci”
nieznany autor pisal pod adresem krdla i jego otoczenia gorzkie stowa:

»Prusy sie przywrdcity do Korony zasie,
alescie je przedali w tym niniejszym czasie,
ba, i tanio, Polacy, boscie snadz nie wzigli,
jedno z rocznej intraty Prusyscie puscili,

" Die Selbstbiographie..., s. XX; Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700, oprac. T. von Moerner, Berlin
1867, s. 33-35; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 412-416; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 99-112; L. von Baczko, op. cit.., t. 4,
s. 363-365; F. Bostel, op. cit., s. 41-42; B. Janiszewska-Mincer, . Mincer, op. cit., s. 95-104; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Kra-
kéw 1921, 5. 155-157, 170-172, 184-186; A. Vetulani, op. cit., s. 68-72; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 238-239.

» F Bostel, op. cit., s. 42-44; B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 127-135; J. Obrebski, Szlachta polska
wobec kwestii pruskiej w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), KMW 2001, nr 4 (234), s. 525-534.
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o ktore wojne wiedli cni waszy przodkowie,
sto lat i nieraz wzieli tam mocno po glowie?"”.

W bardziej ostrym tonie napisany zostal ,,Diskurs o Ksigstwie Pruskim”. Prze-
strzegano w nim przed konsekwencjami oddania lenna Brandenburczykom. Utrzy-
mywano, ze nie zadowola si¢ oni tym ustepstwem i beda dazy¢ do opanowania drugiej
potowy Prus z Gdanskiem, Elblagiem i Malborkiem. Wskazywano, ze ,,Rzeczpospo-
lita niezwycigzona” nie powinna oddawa¢ dobrowolnie tak waznej prowingji i toro-
wacé w ten sposob droge nieprzyjaciolom do wydzierania dalszych ziem*.

Sprawa przysztosci Prus Ksiazecych nie byta wciaz przesadzona. Kiedy po $mierci
Joachima Fryderyka (18 VII 1608 r.) jego nastepca elektor Jan Zygmunt wszczal starania
na dworze polskim krol przekazal kwesti¢ odnowienia kurateli pruskiej do rozpatrzenia
przez sejm zwolany na 15 stycznia 1609 r. do Warszawy. Oliwy do ognia dolewata w tym
czasie luteranska w przewazajacej mierze szlachta pruska niechetna berlinskim rzadom
oraz nominacji na urzad nadburgrabiego Ksiestwa Pruskiego, stronnika elektorskiego,
kalwina, Fabiana Dohny. Zadala usuniecia Dohny, zabezpieczenia przywilejéw stanowych
i kierowania apelacji z Ksiestwa Pruskiego do Trybunatu Koronnego, w ktérego sklad
wchodziliby asesorowie z Prus. Jeszcze w trakcie landtagu Prus Ksigzecych obradujacego
w Krolewcu ulozyla plan wystania poselstwa na sejm polski i 12 listopada 1608 r. zawia-
domila o tym w liscie Zygmunta IIT Waze. W sklad poselstwa wszedt lider kwerulantéw,
starosta Szakéw Otto von der Groeben, a takze starosta Rybakéw Johann Truchsess zu
Wetzhausen, starosta Dzialdowa Sigismund von Birkhahn i Albrecht von Polentz*.

Reprezentanci szlachty pruskiej po przybyciu nad Wiste rozpoczeli natychmiast
ozywiong dziatalno$¢. Zapewne podczas audiencji prywatnej u kréla 25 stycznia
1609 r. wreczyli monarsze w sekrecie pismo, w ktérym zaproponowali Zygmuntowi
III inkorporacje¢ Ksigstwa do Korony Polskiej i podzielenie Prus Ksigzecych na wzor
polski na trzy wojewodztwa: sambijskie, natangijskie i gornopruskie. Delegaci pruscy
obiecywali tez monarsze, w razie przyjecia projektu, roczny podatek w wysokosci
100000 zlp i wniesienie do szkatuly krélewskiej jednorazowo kwoty 200000 ztp*
W dniach 10-11 lutego 1609 r. postowie szlachty pruskiej wystepowali przed senatem

2L Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1: Poezja rokoszowa, wyd. J. Czubek, Krakéw
1916, s. 358.

22 J. Obrebski, op. cit., s. 533. B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 94 datuja ten utwor na lata 1604-1605
i przypisuja jego autorstwo Janowi Szczesnemu Herburtowi. Podobnie przypuszcza A. Vetulani, op. cit., s. 65.

» Stan rycerski Ksigstwa Pruskiego do kréla Zygmunta III, Krélewiec 12 XI 1608, Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiggi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 27-27v. Zob. tez Die
Selbstbiographie..., s. XXXIII-XXXIX; B. Janiszewska-Mincer, Otto von Groben - przywddca opozycji stanow w Prusach Ksig-
zecych, KMW 1962, nr 1 (75), s. 150-151; B. Janiszewska-Mincer, E Mincer, op. cit., s. 142-153; M. Toeppen, Die preussischen
Landtage wihrend der Regentschaft der brandenburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund (1603-1619),
Programm des Kéniglichen Gymnasiums zu Elbing, cz. 3, Elbing 1893, s. 76-99, 104; A. Vetulani, op. cit., s. 87-96.

# Die Selbstbiographie..., s. 160, przyp. 3; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
op. cit., s. 160-161.
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i krélem oraz izba poselska. Groeben w przemoéwieniu przed senatem i monarcha
podkreslil, ze ,rycerski stan Ksigstwa cztonem jest Rzeczypospolitej” i nie mozna
odmawia¢ mu wolnosci. Upraszal, aby wszystko dzialo si¢ za wiedza i zgoda sta-
nu rycerskiego Ksigstwa ,,stosownie do starodawnych umoéw”, poniewaz sa wolnymi
ludZmi, ktérzy ,,nie moga by¢ przedmiotem handlowania”. Sugerowat tez, ze sukcesja
domu brandenburskiego grozi oderwaniem Prus Ksigzecych od Korony™.

Jeszcze $mielsza mowe wyglosit Groeben w izbie poselskiej. Uczulal postow
przed nadawaniem kurateli cudzoziemcowi i ewentualnoscig utraty lenna oraz utyski-
wal nad postepowaniem kroléw polskich, ktérzy od 40 lat nie przystali nad Pregote ani
jednej komisji polskiej. Prosit wspétbraci o wsparcie i opowiadat si¢ za tym, aby rodzi-
na brandenburska otrzymata sukcesje dopiero po spelnieniu narzuconych jej warun-
kéw. Domagat sie, aby o niczym nie stanowiono bez wiedzy i zgody stanu rycerskiego
Ksiestwa, aby ich odnowione przywileje zostaly wcielone do ustaw Krolestwa, wreszcie
aby apelacje z Ksigstwa byly kierowane do Trybunatu Koronnego ,,celem poskromienia
tyranskiego postepowania ksigzat”. Opowiadal si¢ za wprowadzeniem do Trybunatu
dwunastu przedstawicieli z Prus Ksigzecych i ich zaprzysiezenia Krélestwu Polskiemu,
a takze usuniecia przez przystang do Ksigstwa komisje polska wszystkich grawaminow
i ukarania oséb podwazajacych zwierzchnictwo lenne Korony Polskiej*.

W izbie poselskiej, w przeciwienstwie do senatu, panowaly nastroje antybran-
denburskie, ktére zostaty zapewne wzmocnione wystgpieniem Groebena. Po tym jak
izba poselska odroczyta decyzje w sprawie dalszych loséw lenna pruskiego do gry
wroécit ponownie Zygmunt III i dyplomem datowanym 29 kwietnia 1609 r. nadal
kuratele nad oblgkanym ksigciem i administracje Prusami Ksigzecymi elektorowi
Janowi Zygmuntowi”’. Krél, pochloniety projektami podboju Moskwy i odzyskania
tronu szwedzkiego, potraktowal kwesti¢ pruska jako drugorzedna i nie wziat w ogédle
pod uwage ewentualnosci wcielenia Prus Ksigzecych do Rzeczypospolitej. Wystani
przez niego nad Pregole komisarze przyczynili si¢ jednak do zabezpieczenia inte-
resow stanow pruskich. Bez ich zgody nie miala by¢ zalatwiana zadna sprawa doty-
czaca Ksiestwa. Bez aprobaty stanow nie mogly tez zosta¢ natozone zadne podatki.
Potwierdzono tez mieszkanicom Prus Ksigzecych prawo apelacji do kréla polskiego®.

»  AGAD, Ksiegi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 28-31; Wladztwo Polski..., s. 259-262;
B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 162-163; A. Vetulani, op. cit., s. 98-99.

% AGAD, Ksiegi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 31-32; Wladztwo Polski..., s. 257-259;
B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, F Mincer, op. cit., s. 163; M. Toeppen, Landtage Joachim
Friedrich und Johann Sigismund, cz. 3, s. 111-113; A. Vetulani, op. cit., s. 99-102.

¥ Codex diplomaticus..., t. 4, s. 418-419; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 113-115; Volumina legum (dalej: VL),
naktadem i drukiem J. Ohryzki, t. 3, Petersburg 1859, kol. 117-118; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 367; E. Bostel, op. cit.,
s. 49-50; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152-153; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 164-165; M. Toeppen,
Landtage Joachim Friedrich und Johann Sigismund, cz. 3, s. 114; A. Vetulani, op. cit., s. 102.

#  B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 165-179; M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der
Regentschaft des brandenburgischen Kurfiirsten Johann Sigismund (1609-1619), ,, Altpreussische Monatschrift” 1896, t. 33,
s. 417-480; A. Vetulani, op. cit., s. 102-106; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 239.
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Ostateczne porozumienie dotyczace uznania przez Korone Polska sukcesji
Brandenburczykéw wypracowano dopiero dwa lata pozniej podczas sejmu obradu-
jacego od 26 wrzeénia 1611 r. w Warszawie. Obrady zgromadzenia miaty burzliwy
przebieg. Na przeforsowanie kwestii pruskiej po mysli dworu berlinskiego nie zga-
dzali si¢ bowiem postowie mazowieccy, dobrzynscy i kujawscy. Sedzia brzesko-ku-
jawski Andrzej Tolibowski radzil calg rzecz odlozy¢ do nastepnego sejmu, a nawet
grozil protestacjg. Przypomnial, ze kiedy Zygmunt I Stary nadawat lenno ksieciu Al-
brechtowi przybyly na sejm stany pruskie, by zlozy¢ przysiege na wiernos¢ Rzeczy-
pospolitej, a teraz ,,od nich postéw nie masz, a bez nich nie bedg rzeczy cate™. Opor
szlachty starali si¢ rozmiekczy¢ senatorowie przybyli do izby 2 listopada z projektem
traktatu z elektorem brandenburskim. Wojewoda poznanski Jan Ostrorég ostrzegal
przed uwiklaniem Polski w ucigzliwg wojne. Twierdzil, ze lepiej jest straci¢ czapke
anizeli suknie. Hetman polny koronny Stanistaw Zotkiewski z kolei méwit o ozdobie
majacej sptyna¢ na Rzeczpospolita, kiedy ,wielki elektor Romani Imperii, kolega kro-
la czeskiego” zostanie wasalem Korony Polskiej uiszczajacym na jej rzecz $wiadczenia
pieniezne. W izbie powstalo zamieszanie, poniewaz w projekcie traktatu byla mowa
o rozciagnieciu prawa dziedziczenia lenna na braci elektora. Stalo si¢ tak wbrew za-
pewnieniom marszatka poselskiego Jana Swoszowskiego, ktory przyrzekl, iz lenno
otrzyma tylko kurfirst wraz ze swym potomstwem w linii meskiej. W' tej sytuacji
trudno bylo uzyskac aprobate calej izby poselskiej. Najdiuzej trwali w oporze poset
ziemi dobrzynskiej, starosta nowomiejski Jan Czerski oraz wojewodzic i poset ptoc-
ki Mikotaj Zielinski. Ten ostatni zlozyt nawet protest wpisany po zamknieciu sejmu
3 grudnia 1611 r. do ksiag grodzkich ciechanowskich. Jego sprzeciw nie byt odosob-
niony. Podtrzymat bowiem swdj protest rowniez Tolibowski™.

Po uchwaleniu konstytucji ,De feudo Ducatus Prussiae” krdl, nie baczac na
zastrzezenia opornych postow, wezwal Jana Zygmunta do przybycia nad Wiste. Wa-
runki na jakich Hohenzollernowie brandenburscy otrzymali od Zygmunta III Wazy
Prusy Ksigzece zostaly opisane w traktacie warszawskim z 5 listopada 1611 r. Inwe-
stytura obejmowala elektora Jana Zygmunta i jego meskich potomkdw, a takze trzech
braci kurfirsta, ksigcia karniowskiego Jana Jerzego, Ernesta i Chrystiana Wilhelma
oraz ich meskich potomkéw. Elektor pod naciskiem krola polskiego zobowigzat sie
do zapewnienia katolikom w lennie pelnej swobody wyznawania wiary i dostepu do
wszystkich urzedéw oraz zbudowania ko$ciota katolickiego w Krolewcu. Zgodzit sie
na zaprowadzenie w Prusach Ksigzecych kalendarza gregorianskiego i ptacenie Po-
lakom 30000 ztp subsydium rocznego a procz tego takiej samej kwoty wtedy, kiedy

#J. Bylinski, Sejm z 1611 roku w nowym opracowaniu. ,Prace naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego”. Seria: ,e-Monografie”, 2016, nr 77, 2016, s. 168; http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
publication/80041 [dostep: 11 V 2025 r.]; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 187-188.

0 J. Bylinski, op. cit., s. 168-171.
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w Polsce uchwalony bedzie pobdr. Zobowigzat si¢ rowniez do przestrzegania praw
i przywilejow pruskich, poszanowania prawa indygenatu przy obsadzaniu urzedéw
oraz nienakladania nowych podatkéw bez zgody standéw. W traktacie warszawskim
zagwarantowano Prusakom swobodna apelacje od wyrokéw ksiecia-elektora do
sadu krolewskiego. Zaznaczono tez, ze nabyte przez Brandenburczykéw prawa nie
moga uszczupla¢ pozycji chorego umystowo ksiecia Albrechta Fryderyka, ktéry az
do $mierci powinien zachowa¢ dotychczasowe godnosci. Po okresleniu obowiazkéow
elektoréw jako ksigzat w Prusach odbyla sie w Warszawie 16 listopada 1611 r. uroczy-
sta ceremonia nadania lenna i holdu przy osobistym udziale Jana Zygmunta’.

Traktat warszawski przekreslit ostatecznie postanowienia ukladu krakowskiego
z 1525 1. i ustalil dziedziczng wladze elektorow w Ksigstwie, ich lenne powinnosci oraz
relacje z Korong Polska. 27 sierpnia 1618 r. zmart ksigze Albrecht Fryderyk, nominalny
wiadca Prus Ksiazecych, ostatni meski przedstawiciel linii ansbachskiej Hohenzoller-
néw i gdyby krélowie polscy Zygmunt II August, Stefan Batory i Zygmunt III stoso-
wali sie do zalecen ukladu z 1525 r. lenno pruskie zostaloby teraz wlaczone do Korony
Polskiej. Jednakze dzieki taskawosci nastepcow Zygmunta I Starego nie byto zadnych
formalnych przeszkod prawnych do objecia wladzy w Ksigstwie Pruskim przez dotych-
czasowego regenta pruskiego Jana Zygmunta. Ten jednak nie zdazyt nacieszy¢ si¢ nowa
godnoscig umierajac 2 stycznia 1620 r. w Berlinie’”. Wkrétce potem najstarszy syn i na-
stepca Jana Zygmunta, Jerzy Wilhelm podjal probe objecia rzadow w Ksiestwie przed
uzyskaniem inwestytury i potwierdzeniem przywilejow stanowych. W zatarg nowego
kurfirsta ze stanami wmieszal si¢ Zygmunt III, ktory wystat do lenna swoich komisa-
rzy. Jerzy Wilhelm zaprotestowal przeciwko zwolaniu landtagu pruskiego, gdyz - jego
zdaniem - nie zachodzita potrzeba ingerencji polskiej w sprawy Ksiestwa. Targi i prze-
komarzania Polakéw z Brandenburczykiem i jego stronnikami zakonczyly sie dopiero
wtedy, kiedy landtag uchwalit podatek w wysokosci 200000 ztp jako dar dla Zygmun-
ta IIL. Usatysfakcjonowani tym komisarze krélewscy przekazali 29 maja 1621 r. admi-
nistracje Ksigstwa w rece Jerzego Wilhelma. Zygmunt III nie byl zadowolony z tego
rozstrzygniecia i zarzucil komisarzom, ze oddali kurfirstowi zarzad Ksiestwa bez zgody
standw. W adresowanym do nich liscie z 6 czerwca 1621 r. zaznaczyt tez — jakby dopie-
ro teraz przejrzal na oczy - ze gtéwnym dazeniem elektora jest zniesienie zwierzchno-
$ci krola®. Nie zdotal juz jednak niczego wskoraé. Zagrozony ze strony Turcji i Szwecji

' Die Selbstbiographie..., s. LIX-LXI; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 437-445; Die Staatsvertrige..., cz. 1,s. 118-136;
VL, t. 3, kol. 113-114; Wiadztwo Polski..., s. 262-270; E. Bostel, op. cit., s. 52-57; J. Bylinski, op. cit., s. 169-170; B. Jani-
szewska-Mincer, E Mincer, op. cit., s. 188-189; M. Toeppen, Landtage Johann Sigismund..., s. 489-494; B. Wachowiak,
A. Kamienski, op. cit., s. 239-240; J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd..., s. 222-226.

2 M. Bogucka, op. cit., s. 152-153; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s, 239-240; K. Piwarski, Dzieje po-
lityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, s. 2-3; R. Seeberg-Elverfeldt, Die preufischen Stinde und Polen unter
Kurfiirst Georg Wilhelm bis zum Tode Konig Sigismund I11. (1620-1632), ,, Altpreufische Forschungen” 1936, R. 13, s. 46-47.

* B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 240-254; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 3-6; R. Seeberg-
-Elverfeldt, op. cit., s. 50-65; A. Vetulani, op. cit., s. 120-122.
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nie mégl odwleka¢ zbyt dlugo kwestii holdu. Musial mie¢ ksiecia-elektora po swojej
stronie i zaraz po zakonczeniu sejmu, 23 wrzesnia 1621 r. przyjal w Warszawie hotd
od Jerzego Wilhelma, przekazujac mu lenno na tych samych warunkach, ktére przyjat
w 1611 r. na mocy traktatu warszawskiego jego ojciec Jan Zygmunt™.

Nowy ksigz¢ w Prusach wzmocnil powaznie pozycje¢ Hohenzollernéw branden-
burskich wobec stanéw pruskich i zwierzchnika lennego. Lawirujac miedzy Polska
a Szwecja w latach 1626-1629 narazil si¢ ze strony polskiej na zarzut felonii. Wyszedt
jednak z tego bez szwanku, malo tego posredniczyt w rokowaniach miedzy walcza-
cymi panstwami i na czas trwania rozejmu zawartego 26 wrze$nia 1629 r. w Sta-
rym Targu trzymat w swych rekach czes$¢ Prus Krélewskich z Malborkiem, Sztumem
i Gdanska Glowa™®. Po $mierci Zygmunta III w 1632 r. doprowadzit do korzystnych
dla siebie zmian w warunkach dzierzenia lenna pruskiego. Dokonal tego w niezwykle
trudnej dla Brandenburgii-Prus sytuacji, kiedy wiekszo$¢ sit elektorskich byta zaan-
gazowana w walke przeciwko obozowi cesarskiemu w toczacej si¢ na terenie Rzeszy
Niemieckiej wojnie trzydziestoletniej.

Nowy krdl polski Wiadystaw IV Waza, ogarniety wizjg odzyskania tronu szwedz-
kiego i planami doprowadzenia do pokoju ogélnoeuropejskiego, zdobyt si¢ na daleko
idace ustepstwa na rzecz Jerzego Wilhelma. Liczac na jego pomoc przy realizacji swych
projektow przekazal Hohenzollernowi lenno na nowych zasadach w tzw. Responsum
Cracoviense. W responsie datowanym na 13 marca 1633 r. zgodzit si¢ na ogranicze-
nie apelacji poddanych Hohenzollerna z Prus Ksigzecych do Korony w sprawach s3-
dowych i zapewnil ksig¢ciu-elektorowi prawo bicia monety. Mieszkancy Ksigstwa nie
mogli odtad przy pomocy glejtu krélewskiego uchyla¢ sie od orzeczen wtasciwych or-
ganow wladzy pruskiej i mieli zwracac si¢ do monarchy polskiego tylko w razie jawne-
go gwaltu ze strony ksigcia-elektora. W responsie uzgodniono, ze komisarze krélewscy
beda wyprawiani do Prus Ksiazecych w razie potrzeby dla zbadania spraw spornych,
a nie dla rozstrzygania, i to na koszt tych, ktérzy ich wezwali. Przy zmianie na tronie
ksigzecym w Prusach nowy ksigze-elektor miat obejmowac rzady z chwilg oswiadcze-
nia gotowosci zozenia hotdu krolowi, a nie jak dotad po dopelnieniu ceremonii hot-
downiczej. Wiadystaw IV zgodzil si¢ tez na przyjecie holdu z lenna pruskiego przez
postow, zastrzegajac tylko, ze jest to decyzja jednorazowa, nie wigzaca w niczym jego
i nastepnych monarchéw polskich przy odbieraniu hotdéw w przysztosci®.

* Codex diplomaticus..., t. 4, s. 471-476; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 137-142; L. von Baczko, op. cit,, t. 5,
Koénigsberg 1798, s. 48-49; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 255; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 6;
R. Seeberg-Elverfeldt, op. cit., s. 68.

* Szerzej na ten temat zob. Ch. Krollmann, Das Herzogtum Preufen 1525-1640, w: Deutsche Staatenbildung und
deutsche Kultur im Preufenlande, Konigsberg Pr. 1931, s. 188-190; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 7-11; R. Seeberg-
-Elverfeldt, op. cit., s. 69-91, 96-99; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 324-326.

* Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 143-146; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 98-100, 272-274; M. Bogucka, op. cit.,

s. 156-158; W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wroctaw 1947, s. 52-64; K. Piwarski, Dzieje
polityczne Prus..., s. 13-14; A. Vetulani, op. cit., s. 123.
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Powazny wylom w stosunkach lennych stat sie faktem. 21 marca 1633 r. postowie
Jerzego Wilhelma z hrabig Adamem von Schwarzenbergiem na czele ztozyli na zamku
krakowskim w zastepstwie swego pana hotd lenny Wiadystawowi IV. Warto zaznaczy¢, ze
sukces kurfirsta zostal okupiony znacznymi wydatkami. Poselstwo brandenbursko-pru-
skie przybyle do Krakowa na sejm koronacyjny wydato na same dary kwote 123192 zlp,
wliczajac w to sprezentowane Wladystawowi IV obligacje na 60000 zlp, ptatne 29 wrze-
$nia. Pozyskano pieniedzmi réwniez wielu dygnitarzy koronnych. Przyktadowo kancle-
rzowi wielkiemu koronnemu Jakubowi Zadzikowi wreczono 10000 ztp, podkanclerzemu
koronnemu Tomaszowi Zamoyskiemu 5500 zlp, marszalkowi wielkiemu koronnemu
Lukaszowi Opalinskiemu, podskarbiemu nadwornemu koronnemu Jerzemu Ossolin-
skiemu i faworytowi krélewskiemu Adamowi Kazanowskiemu po 3000 ztp™.

Rychlo okazalo si¢, ze nadzieje Wladystawa IV na posrednictwo Jerzego Wil-
helma w konflikcie ze Szwecja byly plonne. Ksigze-elektor umacniat systematycz-
nie podstawy swej wladzy w lennie. Nakladal nowe podatki i niezgodnie z prawami
Ksiestwa obsadzal kluczowe dla siebie stanowiska, np. komendantéw twierdz pru-
skich, nieindygenami®. Nie wywiazywat si¢ tez ze zobowigzan finansowych, skoro
na poczatku 1635 r. podskarbi wielki koronny Jan Mikotaj Danitowicz domagat si¢
od Brandenburczyka wyplacenia zaleglych rat subsydium (annuum) w wysokosci
240000 guldenéw. Wobec takiej postawy ksiecia-elektora Wladystaw IV usitowal
wzmocni¢ stanowisko Polski w Prusach Ksigzecych. W obliczu sojuszu Jerzego Wil-
helma ze szlachtg pruska przeciwko miastom brat w opieke tréjmiasto krolewieckie,
a latem 1635 r. objal na czas nieobecno$ci Hohenzollerna w lennie kierownictwo
obrony Prus Ksigzecych. Wyjezdzajac z Krélewca powierzyt namiestnictwo w Ksie-
stwie Pruskim Jerzemu Ossolinskiemu. Rzady polskie nad Pregola mialy jednak
epizodyczny charakter i zakonczyly si¢ juz we wrzesniu 1635 r. W polityce pruskiej
Wiadystawa IV zabraklo konsekwencji. Juz bowiem w 1637 r. krol polski wycofat si¢
z udzielonych wczesniej Krolewcowi przywilejow i kuszony zyskami z cet morskich
zblizyt si¢ ponownie do kurfirsta®”. W lipcu 1639 r. na zjezdzie z Jerzym Wilhelmem
w Szczytnie zgodzil si¢ na przyznanie jeszcze za zycia Hohenzollerna inwestytury
w Prusach Ksiazecych jego synowi, kurprinzowi Fryderykowi Wilhelmowi. Podtrzy-
mat to stanowisko w pazdzierniku 1639 r. podczas sejmu w Warszawie, ale nie zdofat
narzuci¢ swej woli szlachcie polskiej*'.

¥ Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 147-149; M. Bogucka, op. cit., s. 158-159; W. Czaplinski, Polska a Prusy...,
s. 57-58, 64-67; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 13; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 329.

¥ 'W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 166-168.

* Ibidem, s. 131-132; M. Hein, Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatenleben aus der Zeit des GroPen Kurfiirsten,
Konigsberg i. Pr. 1925, s. 11.

% L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 120-123, 283-284; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 121-161, 187-189; K. Pi-
warski, Dzieje polityczne Prus..., s. 17-21; A. Vetulani, op. cit., s. 125-126.

' W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 229-232; idem, Ostatni hold pruski, w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
W. Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 54-58; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 330.
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Smier¢ Jerzego Wilhelma 1 grudnia 1640 r. w Krélewcu nie zostata wykorzy-
stana przez dwor polski do naprawy popelnionych zaniedban. Nowy ksigze-elek-
tor przejal administracje Ksiestwa Pruskiego z rak postéw krolewskich 21 kwietnia
1641 r. po zfozeniu ogoélnikowej obietnicy poszanowania istniejacych umow*:. Wsrod
uczestnikow sejmu obradujacego od 20 sierpnia 1641 r. w Warszawie uaktywnila si¢
opozycja domagajaca si¢ rewizji relacji z lennikiem i zawieszenia responsu krakow-
skiego z 1633 r. Podczas wotdw senatorskich 26 sierpnia wojewoda brzesko-kujawski
Andrzej Kretkowski nalegal na to, aby nie udzielono kurfirstowi lenna, dopoki nie
wywigze si¢ on z obowiagzkéw wynikajacych z ukltadéw zawartych z Korong Polska.
Kasztelan brzesko-kujawski Jan Szymon Szczawinski zadal z kolei pociagniecia Fry-
deryka Wilhelma do odpowiedzialnosci za zdrade ojca podczas wojny ze Szwedami
oraz wzywal go do zaplacenia annuum®. O utracie prawa do lenna z powodu fe-
lonii Jerzego Wilhelma moéwili 4 wrzesnia postowie z wojewddztwa krakowskiego,
sandomierskiego i wotynskiego, odpowiednio Stefan Korycinski, Stanistaw Szczucki
i Adam Kisiel. Wystepujacy po nich dwa dni pdzniej posel z Kujaw, podkomorzy
brzesko-kujawski Marcin Tolibowski przypomnial natomiast protestacje zlozone
przeciwko nadaniu Prus Ksigzecych elektorowi Janowi Zygmuntowi w 1611 r., twier-
dzac, ze uniewazniajg one wszystkie nastepne akta*.

Wiadystaw IV nie wykorzystal nastrojéw antybrandenburskich. Strona polska
udaremnila jedynie zabiegi Fryderyka Wilhelma dotyczace zfozenia hotdu przez po-
stow. Musial stawic¢ si¢ osobiscie w Warszawie, gdzie 7 pazdziernika 1641 r. zlozyl
hold i przysiege wiernosci krélowi polskiemu. Hohenzollern wytargowat ztagodzo-
ne warunki trzymania lenna. Mial dalej ptaci¢ subsydium w wysokosci 30000 zip
rocznie, ale nie dal sobie narzuci¢ postulatow dotyczacych obsadzania urzedow
w Ksigstwie Pruskim tylko indygenami, sktadania przez komendanta Pitawy przy-
siegi wiernosci krolowi polskiemu i Rzeczypospolitej oraz nienakladania podatkéw
bez zgody standéw. Sposobnos¢ wzmocnienia wptywéw Korony Polskiej w Prusach
zostala zatem po raz kolejny zaprzepaszczona®. Mlody kurfirst okupil swoj sukces
znacznymi wydatkami. Obdarowat Wiladystawa IV 40000 zip i pierscieniem ,,dobrej

2 Cautio Serenissimi Electoris. Dat. Regiomonti 20. April 1641, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (dalej: UA), t. 1, wyd. B. Erdmannsdérfter, Berlin 1864, s. 68-69; S. Pufen-
dorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici commentariorum libri novendecim, Lipsiae-Berolini
1695, ks. 1, s. 16; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 250.

# Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gdansk), Recesy stanéw Prus Krélewskich, 300/29 nr 124, k. 99v,
101-101v; G. Lengnich, Geschichte der preufischen koniglich-polnischen Antheils, t. 6, Danzig 1729, s. 185.

* AP Gdansk, Recesy stanow Prus Krolewskich, 300/29 nr 124, k. 111, 112v; G. Lengnich, op. cit., t. 6, 5. 185-186;
S. Pufendorf, op. cit., ks. 1, s. 16.

* Die Staatsvertrige..., cz. 1,s. 159-166; G. Lengnich, op. cit., t. 6, s. 186-187; A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach
w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 2, Warszawa 1980, s. 271-275; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 150-152; M. Boguc-
ka, op. cit., s. 166-169; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 257-260; idem, Ostatni hotd..., s. 71; K. Piwarski, Dzieje polityczne
Prus..., s. 28-29; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Grosse Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische Biographie, cz. 1:
1620-1660, Gottingen-Frankfurt-Ziirich 1971, s. 102-106; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 331.
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ceny”. Nagrodzil tez dygnitarzy polskich. Przyktadowo kanclerz wielki koronny Piotr
Gembicki otrzymat 5000 zlp, a podkanclerzy koronny Jerzy Ossolinski pierscien war-
tosci 3000 talarow*.

W stosunkach miedzy Polska a wladca Brandenburgii-Prus postepowata sys-
tematycznie zmiana ukfadu sif na niekorzys¢ zwierzchnika lennego. Podczas bez-
krolewia po §mierci Wtadyslawa IV brat zmartego monarchy Jan Kazimierz zabiegal
o poparcie ksiecia-elektora w rywalizacji o korone krélewska. W zamian za to 6 paz-
dziernika 1648 r. podpisal w Nieporecie asekuracje, w ktorej przyrzekt po wstapieniu
na tron potwierdzi¢ respons krakowski z 1633 r., znie$¢ i tak juz wczesniej mocno
ograniczone apelacje sadowe, zwolni¢ Fryderyka Wilhelma i jego nastepcoéw raz na
zawsze z osobistego skladania holdu, skasowac optaty pobierane przy odnawianiu
lenna i dopomoc kurfirstowi w staraniach o zwolnienie z obowigzku ptacenia corocz-
nego subsydium lub przynajmniej z optat nadzwyczajnych. Jan Kazimierz zobowia-
zal si¢ tez do uznania prawa ksigcia-elektora do zasiadania w senacie i gtosowania na
elekcjach nad Wisla. Ten ostatni punkt wydobyty z traktatu krakowskiego z 1525 r.
umozliwial Brandenburczykowi, jako senatorowi polskiemu, ingerowanie w sprawy
wewnetrzne s3siedniego panstwa®’.

Nie byl to jedyny artykul wyciagniety podczas bezkrolewia ze starego uktadu.
W sierpniu 1648 r. podkanclerzy koronny, biskup chelminski Andrzej Leszczynski
upomnial si¢ bowiem o obowigzkowe positki zbrojne w sile stu konnych, ale na proz-
no*. Kolejng prosb¢ o pomoc wojskowa przeciwko zbuntowanym Kozakom wysto-
sowal kilka miesiecy pdzniej interreks Maciej Lubienski. Kurfirst ociagal si¢ wszakze
nadal z wykonywaniem zobowigzan i na poczatku listopada powiadomit prymasa, ze
przyjdzie mu jeszcze poczekaé na obowigzkows setke jezdzcow®.

Kiedy Jan Kazimierz w wyniku glosowania zostal obrany 17 listopada 1648 r.
na tron polski sekretarz ambasady ksigcia-elektora Andreas Adersbach wreczyt wo-
tum Fryderyka Wilhelma prymasowi Lubienskiemu w obecnosci hetmana polnego
litewskiego Janusza Radziwilta, ktdry przyrzekt zaswiadczy¢ o tym w razie potrzeby.
Wotum Hohenzollerna przyjal tez kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski®. Dzien

% A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 276, 278.

¥ Assecuration des Prinzen Johann Casimir fiir den Kurfiirsten auf den Fall sejner Wahl, Nieporet 6 X 1648,
Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK Berlin-Dahlem), I. Hauptabteilung (dalej:
I. HA), Rep. 6 Nr. 47, Fasz. 6, k. 6-7; druk: UA, t. 1, s. 308-310; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 174-176; S. Pufendorf, op. cit.,
ks. 3, s. 121. Zob. tez oméwienia L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 167; M. Hein, op. cit., s. 53-58; L. Kubala, Jerzy Ossolitiski,
Warszawa 1924, s. 314-315; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 34; B. Szymczak, Dzialalnos¢ dyplomacji brandenbur-
skiej w okresie bezkrélewia w Rzeczypospolitej w 1648 r., ,,Przeglad Historyczny” 1998, t. 89, z. 1, 5. 40.

* J. von Hoverbeck do nadradcéw pruskich, Olsztynek 22 VIII 1648, UA, t. 1, s. 279-280; B. Szymczak, Stosunki
Rzeczypospolitej z Brandenburgig i Prusami Ksigzecymi w latach 1648-1658 w opinii i dziataniach szlachty koronnej, War-
szawa 2002, s. 31.

* Elektor Fryderyk Wilhelm do M. Lubienskiego, Kleve 7 XI 1648, UA, t. 1, s. 325, przyp. 2.

0 A. Adersbach do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 17 XI 1648, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6
Nr. 47, Fasz. 5, k. 123-124 (skrot: UA, t. 1, s. 326-327); S. Pufendorf, op. cit., ks. 3, s. 122.
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pozniej waznos$¢ glosu elektorskiego skierowanego na rece prymasa potwierdzil
kanclerz arcybiskupa gnieznienskiego Andrzej Trzebicki®'.

Szlachta w przeciwienstwie do Jana Kazimierza i magnatéw miata jednak inne
zdanie na ten temat i przeciwstawila sie skutecznie akcji poselstwa brandenbursko-
-pruskiego. Dyplomata elektorski Johann von Hoverbeck interweniowat u Jana Kazi-
mierza i 24 listopada 1648 r. na pierwszej audiencji udzielonej mu przez kréla-elekta
prosil go o pomoc, ale na prézno. Zwyciezca elekcji nie chcial otwarcie popiera¢ in-
teresOw kurfirsta i narazac sie stanom®. W tej sytuacji postowie Fryderyka Wilhelma
przybyli na sejm koronacyjny do Krakowa i 8 lutego 1649 r. wniesli tam pisemny
protest przeciw niewlaczeniu do aktéw bezkrolewia (Acta interregni) wotum ksiecia-
-elektora przekazanego podczas elekeji na rece prymasa®. Fryderyk Wilhelm i jego
dyplomaci nie chcieli stawia¢ sprawy na ostrzu noza, poniewaz wiedzieli, ze wiek-
sz0$¢ szlachty i czes¢ dygnitarzy opowiada sie przeciwko przyznaniu kurfirstowi pra-
wa udzialu w elekcjach. Swiadczyty o tym najlepiej glosy zebrane przez Hoverbecka
na sejmie konwokacyjnym obradujacym latem 1648 r. w Warszawie. Marszatek nad-
worny koronny Adam Kazanowski uznal wowczas w swym wystapieniu, ze przyzna-
nie Hohenzollernowi prawa glosu na elekcji spowodowaloby jej upadek. Podobnie
uwazal podkanclerzy koronny, biskup chetminski Leszczynski ttumaczac, ze wladca
Brandenburgii-Prus nie moze uczestniczy¢ w elekcji, gdyz moze by¢ brany pod uwa-
ge jako kandydat do tronu™.

Inaczej rzecz si¢ miata z innym waznym dla Fryderyka Wilhelma zobowigzaniem
poczynionym na jego rzecz przez Jana Kazimierza. Zgodnie z asekuracjg nieporecka
15 lutego 1649 r. odbyta sie na zamku krakowskim ceremonia ztozenia hotdu przez
postow ksiecia-elektora, a nie przez samego Hohenzollerna. Byli nimi: wspomniany
Hoverbeck oraz dwaj reprezentanci Prus Ksigzecych — Wolfgang von Kreytzen i Karl
Friedrich von der Oelsnitz*. Warto zaznaczy¢, ze strona polska wyegzekwowala opta-
ty pobierane od kurfirstéw przy odnawianiu lenna. Z relacji poselstwa brandenbur-
sko-pruskiego dowiadujemy sie na ten temat wielu interesujacych szczegélow. Sowicie
nagrodzony zostat kanclerz Ossolinski, ktory ulatwial wystannikom Fryderyka Wilhel-
ma kontakty z Janem Kazimierzem i przymknat oczy na uchybienia uniemozliwiajace

' Attestat von Andreas Trzebicki, Illustrissimi et Reverendissimi Domini Primatis Cancellarius, dass der bran-
denburgische Gesandtschaftssecretdr Adersbach das von dem Kurfiirsten eigenhandig unterzeichnete Votum fiir den Ko-
nig Johann Casimir dem Primas iibergeben habe, Warszawa 18 XI 1648, UA, t. 1, s. 327, przyp. 1; B. Szymczak, Dziatalnos¢
dyplomacji brandenburskiej..., s. 45; eadem, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 49.

52 J.von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Olsztynek 11 XII 1648, UA, t. 1, s. 328-331.

% G. Lengnich, op. cit., t. 7, Danzig 1734, Documenta, nr 25, s. 45; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimie-
rza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 185; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 59.

*J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Krolewiec 9 IX 1648, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep.
6 Nr. 47, Fasz. 5, k. 37, 38v-39 (skrot: UA, t. 1, s. 290-291); K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 33-34; B. Szymczak,
Dziatalnos¢ dyplomacji brandenburskiej..., s. 31, 42-43; eadem, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 28, 46.

»  Codex diplomaticus..., t. 4, s. 480-486; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 177-181; G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 48;
M. Hein, op. cit., s. 58-59; S. Ochmann, op. cit., s. 185.
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potwierdzenie praw do lenna pruskiego krewnemu Fryderyka Wilhelma, margrabie-
mu Chrystianowi Wilhelmowi. Innym koroniarzom wreczono hojne podarki tylko
dlatego, ze czynili trudnosci dyplomatom ksiecia-elektora i przeciagali akt inwestytury
pruskiej. Szczeg6lng natarczywoscia w domaganiu si¢ pieniedzy odznaczyli sie wediug
nich marszatek nadworny koronny Adam Kazanowski, miecznik koronny Michat Ze-
brzydowski, chorazy wielki koronny Aleksander Koniecpolski, podkanclerzy koronny
Andrzej Leszczynski i sekretarz wielki koronny Jan Gembicki. Urobienie przychylnosci
strony polskiej kosztowalo postéw Fryderyka Wilhelma 200000 guldendw, z ktorej to
kwoty 90000 otrzyma¢ miat Jan Kazimierz. Dyplomaci nie byli przygotowani na takie
wydatki, skoro z powodu niedostatku pieniedzy zaspokajali Zadania Polakéw wyro-
bami ze srebra i klejnotami. Wyzbyli sie nawet czedci uzywanych przez siebie sreber
stolowych i wycofali sie z wyprawiania przyjec™.

Pienigdze wreczane Polakom przez wyslannikéw Hohenzollernéw nie poszty
jednak na marne. Dzigki konsekwentnie powadzonej polityce elektorowie branden-
burscy doprowadzili w latach 1633-1649 do zfagodzenia warunkéw posiadania lenna
pruskiego. Krélowie polscy nie potrafili, a raczej nie chcieli wykorzysta¢ probleméw
z jakimi zmagali si¢ wladcy Brandenburgii-Prus podczas wojny trzydziestoletniej.
Malo tego, szli na ustepstwa, byle tylko uzyskiwa¢ w tym czasie dorazne korzysci
finansowe. Hohenzollernowie zachowali si¢ wrecz przeciwnie, kiedy w kryzysowym
polozeniu znalazlo si¢ panstwo polsko-litewskie. W obliczu zblizajacego sie najazdu
wojsk szwedzkich na ziemie polskie Fryderyk Wilhelm przystapil w marcu 1655 r.
do formulowania zasad dalszej polityki brandenburskiej wobec zwasnionych panstw
i zwrdcil si¢ w tej kwestii o rade do swoich ministréw. Jeden z cztonkéw Tajnej Rady,
hrabia Georg Friedrich von Waldeck postulowal zupelne uwolnienie si¢ od polskiej
zwierzchnosci lennej. Jako zwolennik zblizenia ze Szwecja twierdzit, ze kurfirst, pan
tylu ziem i krajow, nie powinien by¢ nadal zalezny od kroéla polskiego, ktory uzyskat
korone¢ droga przekupstwa z faski senatoréw i daje sobg rzadzi¢ krélowej pragnacej
jedynie pieniedzy. Zwracal uwage na ucigzliwosci zwigzane ze stosunkiem lennym,
takie jak ptacenie subsydium rocznego (annuum), wydatki ponoszone podczas skta-
dania hotdéw, fapowki dla dworu polskiego i byl zdania, ze nalezy si¢ ich pozby¢ raz
na zawsze”’. Ostatecznie jednak wzigta gore opcja zachowawcza. Zdecydowano, ze

% 'W.von Kreytzen, J. von Hoverbeck i K.E. von der Oelsnitz do elektora Fryderyka Wilhelma, Krélewiec 20 ITT 1649,
GStA PK Berlin-Dahlem, XX. HA, Etatsministerium 111 h, Nr. 153, k. 129-137 (skrot: UA, t. 1, s. 338-343 z podang blednie
datg tego listu - 20 IT 1649); G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 48; S. Pufendorf, op. cit., ks. 3, s. 122-123; M. Hein, op. cit., s. 59.

¥ Bedenken des Grafen von Waldecs von 1655, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 9 (Polen) Nr. 5 dd 13,
b.p.; Waldeck, Gutachten iiber die politische Lage, marzec 1655 [b.d.d.], UA, t. 7, wyd. B. Erdmannsdérffer, Berlin 1877,
s. 346-353; B. Erdmannsdorffer, Graf Georg Friedrich von Waldeck. Ein preufischer Staatsmann im siebzehnten Jahrhundert,
Berlin 1869, s. 309-313; K. Piwarski, Stosunki szwedzko-brandenburskie a sprawa polska w czasie pierwszej wojny potnocnej,
w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 424-425; B. Szymczak, Wiernos¢ czy odstep-
stwo? Dylematy polityki brandenburskiej w przededniu potopu szwedzkiego, w: Stosunki polsko-niemieckie w XVI-XVIII wie-
ku, red. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 151-152.
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na zrzucenie zwierzchnictwa lennego nie nadeszla jeszcze stosowna pora, ze kurfirst
nie powinien opowiadac si¢ po zadnej z walczacych stron tak diugo jak bedzie to
mozliwe. Mial porzuci¢ neutralno$¢ i opowiedzie¢ si¢ po stronie zwyciezcy dopiero
po pokonaniu Polski lub Szwecji*®.

Kwestia zrzucenia zwierzchnictwa lennego powrocita ponownie kilka miesiecy
pdzniej, tym razem z inicjatywy samego krdla polskiego. Jan Kazimierz, wysylajac
swego posta, pisarza grodzkiego poznanskiego, wiceinstygatora koronnego Jana Tan-
skiego do stanéw Prus Krolewskich zaopatrzyt go 21 pazdziernika 1655 r. w instruk-
cje, ktdra przewidywala, ze za dochowanie wiernosci Polsce i obrone polskiej czesci
Prus przed Szwedami otrzyma kurfirst suwerenno$¢ w Ksigstwie Pruskim. Poset Jana
Kazimierza ztozyl elektorowi propozycje w tej sprawie w Rynsku, gdzie 12 listopada
1655 r. doszlo do zawarcia sojuszu obronnego stanéw Prus Kroélewskich i Hohen-
zollerna przeciwko Szwedom®. Fryderyk Wilhelm na skutek kleski Polakéw podjat
jednak wspdtprace ze Szwedami i na mocy traktatu zawartego ze skandynawskim
najezdzcg 17 stycznia 1656 r. w Krélewcu ztamal ztozong monarsze polskiemu przy-
siege wiernosci stajac si¢ lennikiem krola szwedzkiego Karola X Gustawa®. Po ode-
graniu przez wojska brandenbursko-pruskie waznej roli w zwycigskiej dla Szwedow
trzydniowej bitwie z Polakami pod Warszawg (28-30 lipca 1656 r.) stal si¢ wielce
pozadanym dla Skandynawdéw sprzymierzencem. Wykorzystujac pogarszajaca sie
sytuacje militarng i polityczng Szwedéw wynegocjowal korzystny dla siebie uklad.
Na mocy ukladu podpisanego 20 listopada 1656 r. w Labiawie uzyskat od Karola X
Gustawa pelna suwerennos¢ w Prusach Ksiazecych i na Warmii (bez Fromborka)®'.

Kiedy Polacy, wspierani przez Habsburgow, zaczeli naklania¢ Hohenzoller-
na do porzucenia Szwedéw wydawalo sie, ze Fryderyk Wilhelm moze uzyska¢ od
Jana Kazimierza co najwyzej amnesti¢ i puszczenie w niepamie¢ wyrzadzonych Pol-
sce krzywd. Ksigze-elektor zdawal sobie sprawe, ze strona polska uwaza go wciaz za
swego lennika, ze nie moze liczy¢ na uznanie migdzynarodowe koncesji poczynio-
nych na jego rzecz w Labiawie przez najezdzcéw. W malo sprzyjajacych dla siebie

% M. Hein, op. cit., s. 69-71; L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. 197; E. Opgenoorth,
op. cit., cz. 1, 5. 289-291; K. Piwarski, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 425.

* S. Pufendorf, op. cit., ks. 5, s. 222-223; R. Damus, Der erste nordische Krieg bis zur Schlacht bei Warschau. Aus
Danziger Quellen, ,,Zeitschrift des WestpreuPischen Geschichtsvereins” 1884, z. 12, s. 36-37; L. Kubala, Wojna szwedzka...,
5. 206-208, 428-429, przyp. 79-80; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1, s. 313-314; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 38-39;
idem, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 434-436.

% Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 195-200; S. Pufendorf, op. cit., ks. 5, s. 229-232; B. Erdmannsdorffer, op.
cit,, s. 359-363; L. Kubala, Wojna szwedzka..., s. 221-223; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1, s. 323-327; M. Philippson, Der
Grofe Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, cz. 1: 1640 bis 1660, Berlin 1897, s. 219-221; K. Piwarski, Dzieje poli-
tyczne Prus..., s. 39-40; idem, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 437-438.

' Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 211-216; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 271-276; L. Kubala, Wojna
brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwoéw -Warszawa 1917, s. 237-239; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1,
s. 347-349; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 253; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 42-43; idem, Stosunki szwedzko-
-brandenburskie..., s. 445-446.
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okolicznosciach wytargowat jednak o wiele wigcej niz mozna sie bylo spodziewac.
Na mocy traktatu welawskiego podpisanego 19 wrzes$nia 1657 r. uzyskal bowiem
uwolnienie spod polskiej zwierzchnosci lennej i przyznanie suwerennosci w Prusach
Ksiazecych dla siebie i swoich potomkdéw. Duzy wklad w sukces Brandenburczyka
wnio6st sam Jan Kazimierz, ktéry zdal prowadzenie rokowan z ksieciem-elektorem
osobie identyfikujacej si¢ bardziej z interesami dyplomacji Habsburgéw austriackich
anizeli polskiej. Byt nim baron Franz Paul von Lisola. Dworowi wiedenskiemu zale-
zalo na uzyskaniu glosu Fryderyka Wilhelma na nadchodzacej elekcji w Niemczech.
O nastepstwo po zmarlym w kwietniu 1657 r. cesarzu Ferdynandzie III Habsburgu
zabiegal jego syn krol Czech i Wegier Leopold I. Za glos Brandenburczyka oddany
na elekcji zaplacili zatem Polacy utrata pozostajacych juz wczesniej w do$¢ luznym
stosunku lennym Prus Ksigzecych. Lisola zignorowal wytyczne Jana Kazimierza,
ktoéry w ostatniej chwili wycofal swa zgode na przekazanie kurfirstowi suwerenno-
$ci w Ksigstwie Pruskim®. Reprezentanci Rzeczypospolitej bedacy sygnatariuszami
ukladu z Welawy, hetman polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski i biskup war-
minski Wactaw Leszczynski, zostali sprowadzeni do roli figurantéw. Malo tego, ostat-
ni z nich, Leszczynski nie byt nawet obecny podczas konicowej fazy rokowan®.

Po ratyfikacji traktatu w Bydgoszczy 6 listopada 1657 r. podczas osobistego spo-
tkania Jana Kazimierza i Fryderyka Wilhelma i jego uroczystym zaprzysiezeniu krol
polski wystawil Hohenzollernowi rewers, w ktérym zwolnil poddanych Ksigstwa Pru-
skiego od przysiegi wiernosci. Od decyzji tej odcial sie nieobecny nad Brda kanclerz
wielki koronny Stefan Korycinski, ktory zapowiedzial, ze na najblizszym sejmie wysta-
pi przeciw ratyfikacji umowy zawartej z kurfirstem. Jan Kazimierz nie rozliczyt Fryde-
ryka Wilhelma z tego, Ze nie wywiazat si¢ ze swych obowigzkéw lennych po najezdzie
szwedzkim, ale nagrodzit go przekazujac Prusy Ksiazgce w suwerenne wladanie i na-
dajac mu w zamian za watpliwe — jak si¢ wkrotce okazato — wsparcie wojskowe i poli-
tyczne ziemie leborsko-bytowska jako dziedziczne lenno. Dal réwniez kurfirstowi na
wiasno$¢ Elblag, zastrzegajac mozliwos¢ wykupu miasta przez Polske za kwote 400000
talaréw oraz zobowigzal si¢, Ze w razie niesptacenia werbunkdow elektora oszacowanych
na 120 000 talaréw odstapi Brandenburgii starostwo drahimskie®.

& Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 220-225; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 486-493;Die Staatsvertrige...,
cz. 1, 5. 182-196; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 296-300; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 253-254; E. Opgenoorth,
op. cit,, cz. 1, . 359-363; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 263-270, 272-276; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 44-46;
B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 248-250; ]. Wijaczka, Traktat welawsko-bydgoski - proba oceny, w: Rzeczpospo-
lita w latach potopu, red. . Muszynska i J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 61-63.

®  S. Augusiewicz, Relacja Wincentego Korwina Gosiewskiego o rokowaniach z Fryderykiem Wilhelmem w Welawie
17-21 wrzesnia 1657, KMW 2023, nr 1 (320), s. 166-167.

Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 225-227; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 493-498; Die Staatsvertrige...,
cz. 1, s. 197-211; G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 184-190; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 301-304; E. Koch, Der Bromberger
Staatsvertrag zwischen dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und dem Konig Johann Kasimir von Polen im
Jahre 1657, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen” 1906, R. 21, s. 5-20; L. Kubala, Wojna bran-
denburska..., s. 255-261; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 279-280; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 46-47.
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Szczescie sprzyjalo nadal Hohenzollernowi. Zapowiadana protestacja Korycin-
skiego nie doszla do skutku z powodu $mierci kanclerza®, a zastrzezenia dotyczace
zawartego z kurfirstem porozumienia zgtosita tylko czes¢ sejmikow przedsejmowych.
Szlachta wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego obradujaca
22 czerwca 1658 r. we Wiodzimierzu byla niezadowolona z formy zawarcia uktadow,
podkreslajac, ze zostaly one sfinalizowane bez wiedzy i przyzwolenia stanéw Rzeczy-
pospolitej*. Najostrzej ustosunkowat si¢ do traktatéw welawsko-bydgoskich sejmik
wojewodztwa ruskiego. Postom wybranym w Wiszni polecono bowiem uskarzac sie,
ze ,inconsulta republica z ksigz¢ciem jmcig pruskim do traktatéw przystapiono, przez
”%7. Nakazano im
réwniez zabiega¢ o zmniejszenie sumy wykupu Elblaga i przywrdcenie tego miasta
Rzeczypospolitej*®. Wymijajace stanowisko zajeli natomiast do$wiadczeni srodze
przez brandenburskie wojska okupacyjne Wielkopolanie, skoro na sejmiku $redz-

ktdre to traktaty tak enormis bonorum reipublicae stala si¢ avulsio

kim odniesli si¢ jedynie do zatwierdzenia paktoéw z carem moskiewskim®. Na sejmie
obradujagcym w Warszawie w dniach od 10 lipca do 30 sierpnia 1658 r. przewazyly
glosy opowiadajace si¢ za zaaprobowaniem ukladu z Brandenburgia. Po wydaniu
konstytucji zatwierdzajacej zapadle w Welawie i Bydgoszczy postanowienia’ oraz
wystawieniu przez Jana Kazimierza w dniu 30 sierpnia 1658 r. dyplomu potwierdza-
jacego suwerennos$¢ Fryderyka Wilhelma w Ksigstwie Pruskim, zwalniajacego jego
mieszkancow ze ztozonej Koronie Polskiej przysiegi wiernosci i zapowiadajacego po-
wolanie komisarzy do asystowania przy holdzie stanéw pruskich elektorowi kwestia
Prus Ksigzecych wydawata si¢ zamknieta.

Pokoj oliwski (3 V 1660 r.) konczacy wojne polsko-brandenbursko-szwedzka,
ktory przynidst miedzynarodowsa sankcje suwerennosci Hohenzollernéw w Prusach
Ksiazecych, nie ztamat jednak oporu stanéw pruskich. Mieszkancy dawnego lenna
Korony Polskiej nie chcieli pogodzic si¢ z zapadlymibez ich udzialu rozstrzygnieciami

¢ Stefan Koryciniski zmart 4 lipca 1658 r. Zob. Urzgdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chia-
powski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opaliniski, G. Rutkowska, T. Zieliniska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 56.

% Instrukcja sejmiku woj. kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego, Wiodzimierz 22 VI 1658, Archiv jugo-
-zapadnoj Rossii izdavaemyj vremiennoju kommissieju dlja razbora drevnich aktov, cz. 2, t. 2, Kiev 1888, s. 35-39.

¢ Instrukcja sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia 21 VI 1658, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rze-
czypospolitej z archiwum tzw. bernardyrskiego we Lwowie, t. 21: Lauda sejmikowe, t. 2 Lauda wiszeriskie 1648-1673 r., oprac.
A. Prochaska, Lwow 1911, s. 242.

& Ibidem.

® Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
21 VI 1658, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1656-1668, wyd. I. Kraszewski, M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2024, s. 230-238.

7 Approbacya pactorum z kurfirstem jmcig brandenburskim, VL, t. 4, Petersburg 1859, kol. 516.

7' Diploma regium, quo electori Prussia iure supremi dominii conceditur, Warszawa 30 VIII 1658, GStA PK
Berlin-Dahlem, XX. HA, Ostpreupische Folianten (dalej: OsF) Nr. 663, k. 717-720; druk: Die Staatsvertrige..., cz. 1,
s. 212-215. Zob. tez L. von Baczko, op. cit,, t. 5, s. 231-232; J. Maltek, Absolutystyczny zamach stanu w Prusach Ksigzecych
w roku 1663, w: Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku, ofiarowane Marianowi Biskupowi
w 70 rocznicg urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 212.
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i stawili opor kurfirstowi na landtagu pruskim w Krélewcu. W przedstawionym
15 czerwca 1661 r. memoriale zaprotestowaly stany przeciw oderwaniu Ksigstwa
Pruskiego od Korony Polskiej. Przytoczyly fragmenty dzieta znanego holenderskie-
go prawnika Hugona Grotiusa De jure belli ac pacis, dotyczace zasad pozbywania
sie przez monarchéw zwierzchnictwa nad narodami. Przypomnialy, ze do zawarcia
ukladu potrzebna byla zgoda obywateli bedacych przedmiotem pozbycia a o nig nie
zabiegano. Przedstawily wywdd prawno-historyczny przynaleznosci Prus Ksiaze-
cych do Korony i przypomnialy, ze zwiazaly si¢ z Polska dobrowolnie i slubowaly
ongis, ze nie pozwolg si¢ od niej oderwac. Nie chcialy uzna¢ suwerennosci Fryderyka
Wilhelma, uwazaly traktaty welawsko-bydgoskie za ,,niebezpiecznie szkodliwe” i za-
protestowaly przeciw potraktowaniu ich jak niewolnikdéw”.

Jeszcze w koncu sierpnia 1661 r. nadprezydent Tajnej Rady Otto von Schwerin
donosit Hohenzollernowi, ze szlachta pruska uznaje za konieczne remonstrowanie
wobec Korony Polskiej, ktéra nie moze ich ,jak jabtka i gruszki rozdawac””>. Péz-
niej jednak zaczeta wykazywaé pewna ustepliwo$¢ wobec zadan rzadu elektorskie-
go. W radykalnym oporze trwali natomiast mieszczanie z tréjmiasta krélewieckiego.
Wtedy wlasnie nastroje antyelektorskie nad Pregola zaczgla podsycaé polska para
krolewska rozczarowana tym, ze kurfirst nie zamierza popiera¢ ich projektow doty-
czacych elekcji vivente rege. Krol stanal po stronie mieszczan krélewieckich i nawig-
zat tacznos¢ z ich przywddca, mistrzem fawnikow Knipawy Hieronymusem Rothem.
W listach wystawionych w Warszawie 30 czerwca 1662 r. do opozycjonistow pru-
skich zaznaczyl, ze uczynil elektora wladca suwerennym w Ksigstwie Pruskim pod
przymusem i ze Hohenzollern nie moze famac przywilejow stanowych. Naklanial
mieszczan do wytrwania w oporze i deklarowal im swoja protekcje™. Zacheceni tym
mieszkancy stolicy Prus Ksigzecych wystepowali otwarcie przeciwko rzadom Fryde-
ryka Wilhelma, ale spotkato ich rozczarowanie. W wyniku interwencji w Warszawie
posta brandenburskiego Hoverbecka krol Jan Kazimierz w liscie z 20 lipca 1662 r.
ostrzegt mieszkancow Ksigstwa Pruskiego przed wszelkimi prébami rebelii wobec
kurfirsta”. Za nieodpowiedzialna polityke Jana Kazimierza zaplacil Roth porwany

72 Der sambtlichen Stande des Herzogthumbs Preufen iiber den Punct der churfiirstlichen Proposition, nehm-
lich die Wehlauischen und Brombergischen Pacta betreffend, geeinigtes Bedenken, praes. 15. Juni 1661, GStA PK Berlin-
-Dahlem, XX. HA, OsF Nr. 668/1, k. 97-104; druk: UA, t. 15, wyd. K. Breysig, Berlin 1894, s. 485-495 i Wladztwo Polski...,
s. 284-300 (w przektadzie na jezyk polski).

7 0. von Schwerin do elektora Fryderyka Wilhelma, Dzikowo Itaweckie (niem. Wildenhoff) 25 VIII 1661, UA,
t. 15, 5. 564.

7 Krol Jan Kazimierz do H. Rotha i mieszczan Krélewca, Warszawa 30 VI 1662, Archiwum Panstwowe w Olszty-
nie (dalej: AP Olsztyn), Akta Sejmiku Prus Ksigzecych (dalej: ASPK) 42/2/34, k. 803-804, 1008; GStA PK Berlin-Dahlem,
XX. HA, OsF Nr. 668/11, k. 255-256 i Nr. 669/11I, k. 72 (druk: L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 482-483). Zob. tez J. Maltek,
Absolutystyczny zamach..., s. 217; O. Nugel, Der Schoppenmeister Hieronymus Roth, FBPG 1901, t. 14, s. 436-437; K. Piwar-
ski, Dzieje polityczne Prus..., s. 56-59.

7 Krol Jan Kazimierz do stanow Ksigstwa Pruskiego, Warszawa 20 VII 1662, AP Olsztyn, ASPK 42/2/34,
k. 919-921; GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6 UU 2, k. 285-285v i XX. HA, OsF Nr. 668/11, k. 363-364 (druk: L. von
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z wlasnego domu przez elektorskich zolnierzy, przewieziony do Pitawy, a nastepnie
droga morska do Brandenburgii i wtracony do wi¢zienia w twierdzy Peitz kolo Cho-
ciebuza, gdzie zakonczyt zycie w 1678 r.”

Po uznaniu przez wszystkie stany suwerennosci Hohenzollernéw brandenbur-
skich w Prusach Ksigzecych i zamknieciu obrad landtagu (1 maja 1663 r.) dopelnit si¢
los Prusakow. 18 pazdziernika 1663 r. odbyt si¢ w Krélewcu uroczysty hotd stanow
pruskich, ktdre zlozyly przysiege kurfirstowi jako wladcy suwerennemu. Réwnocze-
$nie obecni na ceremonii komisarze polscy biskup warminski Jan Stefan Wydzga
i podkanclerzy koronny Jan Leszczynski odebrali od stanow hold ewentualny (homa-
gium eventuale) na wiernos¢ Rzeczypospolitej. Wedlug postanowien welawsko-byd-
goskich w przypadku wygasniecia linii elektorskiej Hohenzollernéw - na co si¢ nie
zanosito — Ksiestwo Pruskie miato bowiem powrdci¢ do Polski”.

Mimo zapadtych rozstrzygnig¢ Prusacy nie mogli dlugo pogodzi¢ si¢ z nowa
sytuacja i ich opor tlit si¢ jeszcze przez wiele lat. Wcigz wigzali swe nadzieje z Polska,
cho¢ za konszachty z bytym zwierzchnikiem lennym grozily surowe represje i kary.
Przekonal si¢ o tym dobitnie przywddca pruskiej opozycji szlacheckiej, putkownik
Chrystian Ludwik von Kalkstein, ktéry za panowania nastepcy Jana Kazimierza, Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego szukal w Polsce pomocy przeciwko Fryderykowi
Wilhelmowi. Uprowadzony w listopadzie 1670 r. spod boku kréla z Warszawy przez
ludzi elektorskich zostal poddany torturom, a nastepnie pozbawiony zycia w twier-
dzy w Klajpedzie 8 listopada 1672 r.”®

Ostatnig probe rewizji traktatu welawskiego i przylaczenia Prus Ksigzecych do
Polski podjal na poczatku swego panowania Jan IIT Sobieski. Popierane przez Francje
i Szwecje plany rewindykacyjne polskiego dworu zakonczyly sie jednak w 1679 r. niepo-
wodzeniem”. Wyniszczona przez wojny, okrojona terytorialnie i trapiona przez poste-
pujace rozregulowanie ustroju Rzeczpospolita interesowata si¢ coraz mniej utraconym
lennem. Tymczasem Hohenzollernowie umacniali tam swoje panowanie, zaprowadzajac
powoli, nie tylko w Ksiestwie Pruskim, ale réwniez w pozostatych swych posiadlosciach

Baczko, op. cit., t. 5, s. 484-485). O interwencji posta brandenburskiego na dworze polskim traktuje list skierowany przez
niego do elektora dzien pdzniej. Zob. J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 11/21 VII 1662, GStA
PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6 UU 2, k. 283-284v (skrot: UA, t. 9, wyd. T. Hirsch, Berlin 1879, s. 370-371).

7 UA, t. 16, cz. 1, wyd. K. Breysig, Berlin 1899, s. 251-281; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 348-349; O. Nugel, op.
cit., s. 455-467, 474-475; M. Philippson, op. cit., cz. 2, Berlin 1902, s. 178-180.

77 K. Jarochowski, Brandenburgia i Polska w pierwszych latach po traktacie oliwskim, w: idem, Nowe opowiadania
i studia historyczne, Warszawa 1882, s. 233-242; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku.
Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 49-50; K. Piwarski, Holdy pruskie, ,Roczniki Historyczne” 1956, R. 21, s. 164.

78 Szerzej na ten temat zob. F. Hirsch, Zur Geschichte Christian Ludwigs von Kalckstein, FBPG 1890, t. 3, 5. 248-280;
K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670-1672, Warszawa 1878; J. Paczkowski, Der Grofe Kurfiirst und Christian Ludwig
von Kalckstein, FBPG 1889, t. 2, s. 407-513; 1890, t. 3, 5. 419-463.

7 A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 125-181; K. Piwarski, Polityka baltycka Jana III Sobieskiego
w latach 1675-1679, w: Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Waclawa Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 197-265; J. Wolin-
ski, Sprawa pruska 1674-1675 i traktat jaworowski, w: idem, Z dziejéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa
1960, s. 16-56.
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absolutystyczny system rzadéw oparty na stalej armii i podatkach oraz niezaleznych od
stanow urzedach. Po dawnym zwiazku Korony Polskiej z Prusami Ksigzgecymi pozosta-
fa jeszcze pamigtka w postaci wspomnianych holdéw ewentualnych. Strona polska nie
dopilnowata nawet tego rytualu. Po raz ostatni komisarze polscy wzieli udzial w akcie
homagialnym w Kroélewcu 24 maja 1690 r.¥ Pograzajaca si¢ w anarchii Rzeczpospolita
nie byla w stanie przeciwstawic si¢ skutecznie zmianie w potozeniu prawno-politycznym
Prus Ksigzecych. W styczniu 1701 r. elektor Fryderyk III przybrat tytul kréla w Prusach,
w posiadlosci Hohenzollernéw brandenburskich lezacej poza Rzesza, w ktdrej byl wtadca
suwerennym. I w tym przypadku, wzorem swoich poprzednikéw, przed szereg wyszed!
krél polski August I Mocny, sankcjonujac 13 lutego 1701 r. krolewskos¢ Hohenzollerna
i wysylajac bez wiedzy Rzeczypospolitej Krzysztofa Towianskiego, podczaszego koron-
nego z gratulacjami do Krélewca. Postawione przed faktem dokonanym stany Rzeczy-
pospolitej wystapity gromko przeciwko dokonanej uzurpacji naruszajacej prawa krola
polskiego i Rzeczypospolitej. Zaaprobowaly wyniesienie Prus do rangi krolestwa dopiero
w 1764 1.8 Zglaszane przez szlachte polska podczas przekazywania lenna pruskiego Bran-
denburczykom, a nastepnie po koronacji krélewieckiej ostrzezenia, ze Hohenzollernowie
skierujg swoja zaborczos$¢ w pierwszej kolejnosci ku nalezacym do Rzeczypospolitej Pru-
som Krolewskim mialy si¢ zisci¢. W 1772 r. Prusy siegnely po polska cz¢$¢ Prus, na razie
bez Gdanska i Torunia, ktore zajety dopiero w 1793 r. Nie zadowolity sie tymi zdobyczami
iw 1795 r. wziely udzial w trzecim rozbiorze Polski i likwidacji Rzeczypospolitej.

W polskiej historiografii pojawialy sie bardzo rézne oceny hotdu pruskiego z 1525 .
Jedni badacze uwazali decyzje autoréw traktatu krakowskiego za rozwigzanie korzystne
dla Polski i zgodne z polskg racjg stanu, inni za$ za bledne i szkodliwe®’. Czy rzeczywiscie
rozwigzanie problemu krzyzackiego w Prusach poprzez zainstalowanie w miejsce Zako-
nu Hohenzollernéw ansbachskich jako ksigzat dziedzicznych bylo kardynalnym biedem?
Wydaje sig, ze nie. W $wietle przedstawionych faktéw mozemy bowiem stwierdzi¢, ze do
wyro$nigcia u zachodnich i pétnocnych granic Polski groznego sasiada przyczynily sie
dopiero krétkowzroczne decyzje nastepcéw krola Zygmunta I Starego.

8 L.von Baczko, op. cit., t. 6, Konigsberg 1800, s. 88; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 326-329; K. Pi-
warski, Hotdy pruskie..., s. 164-165; idem, Sprawa pruska za Jana III Sobieskiego (1688-1689), ,Kwartalnik Historyczny” 1929, R.
43, 5. 183-186; J. Wolinski, Relacja komisarzy polskich na hotd krélewiecki, ,Zapiski Historyczne” 1961, t. 26, z. 3, 5. 73-97.

8t A. Kamienski, Uznanie krolewskiego statusu Prus przez uczestnikow pierwszej fazy wojny pétnocnej (1700-1703),
»Czasy Nowozytne” 2011, t. 24, s. 166-169; F. Lidtke, Polen und die Erwerbung der preufischen Konigswiirde durch die
Hohenzollern, Beilage zum Jahresbericht des Koniglichen Realgymnasiums zu Bromberg, cz. 1: Abhandlung, Bromberg
1912, s. 12-14, 24; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 114-117, 119-120; A. Waddington, Lacquisition de la couronne
royale de Prusse par les Hohenzollern, Paris 1888, s. 313-331.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Biskup, op. cit., s. 407-408, 421-422; 1. Kakolewski, Relacje polityczne migdzy
Rzeczgpospolitg a Prusami Ksigzecymi w latach 1525-1701, KMW 2009, nr 2 (264), s. 267-268; E. Potkowski, ,, Hold pruski”
w opiniach historykéw polskich, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2016, t. 23, s. 81-91; J. Wijaczka, Traktat krakowski
z 1525 roku. Sukces Jagiellonow czy Hohenzollernéw,? w: Od traktatu krakowskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzac-
ko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343-1660, red. A. Bues, J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs,
Warszawa 2014, s. 283-294.
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