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STRESZCZENIE

Relacje Prus Krolewskich i Prus Ksiazecych z panstwem polsko-litewskim w czasach wczesno-
nowozytnych opisywane byly w historiografii zazwyczaj jako relacje niemiecko-polskie. To au-
tomatycznie osadzalo je w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa
polsko-litewskiego w konicu XVIII w. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jak rzeczywi-
$cie okreslac stosunki obu tych krajow z pafistwem polsko-litewskim w XV-XVII w. Po analizie
uznalem, Ze opisujac relacje migdzy Prusami Krélewskimi i Prusami Ksigzecymi a panstwem
polsko-litewskim w XVI-XVII w. nalezy pisa¢ o nich wylacznie w kontekscie relacji prusko-
-polskich, a nie niemiecko-polskich. To bowiem automatycznie osadzalo je w negatywnym
kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panistwa polsko-litewskiego w koncu XVIII w.

ABSTRACT
The relations of Royal Prussia and Ducal Prussia with the Polish-Lithuanian state in early
modern times were usually described in historiography as German-Polish relations. This au-
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tomatically placed them in a negative context, primarily after the partition of the Polish-Lithu-
anian state in the late 18" century. The purpose of this article is to answer the question of how
to actually define the relations of the two countries with the Polish-Lithuanian state in the 15%~
17" centuries. After the analysis, I decided that when describing the relations between Royal
Prussia and Ducal Prussia and the Polish-Lithuanian state in the 16" and 17" centuries, they
should be written about exclusively in the context of Prussian-Polish relations, not German-Pol-
ish relations. This automatically placed them in a negative context, especially after the partitions
of the Polish-Lithuanian state at the end of the 18" century.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Beziehungen des Koniglichen Preuflens und des Herzogtums Preuflen zum polnisch-litaui-
schen Staat in der Frithen Neuzeit wurden in der Historiographie zumeist als deutsch-polnische
Beziehungen beschrieben. Dies setzte sie automatisch in einen negativen Kontext, insbesonde-
re nach den Teilungen des polnisch-litauischen Staates am Ende des XVIII Jahrhunderts. Ziel
des Artikels ist es, die Frage zu beantworten, wie die Beziehungen dieser beiden Linder zum
polnisch-litauischen Staat im XV-XVIL. Jahrhundert tatséichlich zu bestimmen sind. Nach ein-
gehender Analyse komme ich zu dem Schluss, dass die Beziehungen zwischen dem Koénigli-
chen Preuflen und dem Herzogtum Preufien einerseits und dem polnisch-litauischen Staat im
XVI- XVII Jahrhundert andererseits ausschliellich im Kontext preuflisch-polnischer, nicht je-
doch deutsch-polnischer Beziehungen zu beschreiben sind. Denn Letzteres stellte sie automatisch
in einen negativen Kontext, vor allem nach den Teilungen des polnisch-litauischen Staates am
Ende des XVIII Jahrhunderts.

Wraz z procesem ksztaltowania si¢ nowoczesnych panstw narodowych
i historiografii w XIX, a takze w XX w. relacje Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych
z panstwem polsko-litewskim w czasach wczesnonowozytnych opisywane byty w hi-
storiografii zazwyczaj jako niemiecko-polskie'. To nieco automatycznie osadzato je
w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa polsko-litew-
skiego w koncu XVIII w. Celem mojego artykulu est odpowiedz na pytanie, czy
stosunki obu tych krajow z panstwem polsko-litewskim w XV-XVII w. mozna rze-
czywiscie tak okreslic.

Nazwa ,,Prusy” w potocznej swiadomosci historycznej, nie tylko polskiej, lecz
takze europejskiej, kojarzona jest przede wszystkim z Krdlestwem Prus ze stolica
w Berlinie. Najczesciej bowiem zapomina si¢ o tym, ze w 1701 r. Fryderyk II1, elektor
brandenburski, a zarazem ksigze pruski, koronowat sie na ,kréla w Prusach” (Rex
in Prussia lub Rex in Borussia)®, a oznaczalo to, ze krélem byl jedynie na terytorium
Prus Ksiazecych, ktérych byt od 1657 r. suwerennym wladca. Ksiestwo za$ znajdo-
walo si¢ nad potudniowo-wschodnim Baltykiem i byto obszarem odlegltym kilkaset

' Zob. m.in.: ]. Hackmann, Deutsche und polnische Geschichtsschreibung iiber das Konigliche Preuflen im Span-
nungsfeld der Beziehungsgeschichte, w: Kulturgeschichte Preuflens koniglich polnischen Anteils in der Friihen Neuzeit,
red. S. Beckmann, K. Garber, Tiibingen 2005, s. 15-38.

? Zlicznej literatury na ten temat wymieni¢ mozna m.in.: P. Baumgart, Die preufSische Konigserhebung von 1701.
Konig August II. und die Polnische Republik, , Almanach Historyczny” 2002, t. IV, s. 49-81; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje
panstwa i spoleczeristwa, Poznan 1987, s. 132.
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kilometréw od Berlina. Stolica nowego europejskiego krdlestwa zostal Krolewiec.
Przypomnie¢ trzeba takze, ze nowo powstale krolestwo, podobnie jak wczesniej
ksigstwo, odziedziczylo nazwe po zamieszkatych tam wczesniej Prusach. W péznym
sredniowieczu nalezace do nich terytorium zostato podbite przez Zakon Szpitala Naj-
$wietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, zwany tez zakonem nie-
mieckim, a w Polsce potocznie nazwanym zakonem krzyzackim’. Powigzanie nazwy
tego zakonu z Prusami nastgpito w latach 30. XIII w., kiedy to pojawilo si¢ okreslenie
»Zakon Niemiecki w Prusach” Po zaborze Pomorza Gdanskiego (Nadwislanskiego)
na poczatku XIV w.%, nazwa Prusy zaczeto okresla¢ calo$¢ obszaru panstwa zakonne-
go, wlacznie z Gdanskiem. W koncu XIV tegoz stulecia pruska $wiadomos¢ krajowa
uchwytna jest juz w lokalnej historiografii’.

Na poczatku XIV w. ludnos$¢ éwczesnego panstwa zakonnego w Prusach (zie-
mia chetminska i Prusy wlasciwe) liczyla okoto 90 000 Pruséw, okoto 30000 ludnosci
stowianskiej oraz okolo 15000 0s6b pochodzenia niemieckiego®. Po zajeciu Pomo-
rza Gdanskiego (1309) liczba ludnosci wzrosta do okoto 220000 oséb, w tym oko-
fo 90000 (41%) stanowita ludno$¢ pruska, okoto 105000 (48%) ludno$¢ stowianska
(polska i kaszubska) oraz okoto 25000 (11%) ludno$¢ niemiecka’. Na poczatku XV w.
ludnosci Prus Krzyzackich byto okoto 480000, z czego okoto 140000 (30%) stano-
wili Prusowie, okoto 200000 (okoto 40%) - Niemcy, Stowianie za$ okoto 140000
(30%)?®. Nie wiemy, jaki byt ubytek ludnos$ci w Prusach w trakcie wojen z Polska i Li-
twa w latach 1410-1435. Wiadomo natomiast, ze w kolejnych latach nastapit naptyw
nowych osadnikéw z Korony i Litwy’. W panstwie zakonnym spolecznie i majat-
kowo dominowala ludnos¢ niemiecka, lecz jak podkreslal Marian Biskup, ,,obraz

* M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - Spoteczetistwo - Parstwo - Ideolo-

gia, Gdansk 1986. W jaki sposob ukazywano polozenie Prus w podrecznikach szkolnych od zakonczenia IT wojny swiatowej,
zob. m.in.: S. Zloch, Gdzie lezg ziemie pruskie? Wyobrazenia przestrzeni, w: Ziemie pruskie w podrecznikach Polski, Niemiec,
Litwy i Rosji. Poréwnawcza analiza regionalnych konstrukcji tozsamosci w XX-XXI wieku, red. I. Lewandowska, S. Zoch,
Olsztyn 2013, s. 51-71. (Niemiecka wersja: Wo liegt das ,,Pruzzenland”? Mental maps einer Region, w: Das ,,Pruzzenland”
als geteilte Erinnerungsregion. Konstruktion und Reprisentation eines europdischen Geschichtsraums in Deutschland, Polen,
Litauen und Russland seit 1900, red. S. Zloch, I. Lewandowska, Gottingen 2014, s. 67-113).

4 Zob. m.in.: B. Sliwiniski, RzeZ i zniszczenie Gdariska przez Krzyzakow w 1308 roku. Przyczyny, przebieg i skutki,
wyd. 2, Gdansk 2019.

°  B. Jahnig, Bevolkerungsverinderungen und Landesbewusstsein im Preussenland. Beobachtungen zur Stammes-
bildung im spiten Mittelalter mit einem Ausblick auf die Wandlungen der Neuzeit, ,Blétter fiir deutsche Landesgeschichte”
1985, t. CXXI, s. 142.

¢ M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany Prus Krzyzackich w rozwoju osadnictwa w sSredniowieczu (o tzw.
nowym plemieniu Prusakow), ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXII, z. 2, s. 49.

7 Ibidem,s. 51.

8 H. Lowmianski, Polityka ludnosciowa zakonu niemieckiego w Prusach i na Pomorzu, Gdansk 1947, s. 43; M. Pol-
lakowna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1: Pomorze Sredniowieczne, red. G. Labuda, Warszawa 1958,
s. 191; . Maltek, Zréznicowanie etniczne Mazur w czasach nowozytnych, w: idem, Moje Prusy, moje Mazury. Szkice z dziejéw
Prus Ksigzecych, Krolewca i Mazur, Dabréwno 2009, s. 78.

M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 56; W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w XIII-
XVII w., w: Szkice z dziejéw Pomorza, t. II: Pomorze nowozytne, red. G. Labuda, S. Hoszowski, Warszawa 1959, s. 5-33.
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etniczno-spotecznej struktury bynajmniej nie byt statyczny”, a grupy mieszkancow
~przenikaty sie i wystepowaly czgsto jako dwujezyczne™.

Najpdzniej od potowy XIV w. nazwa kraju ,,Prusy” przeszta na ztozong etnicz-
nie, spotecznie i kulturowo ludno$¢ zamieszkujacy to terytorium. Okreslenie 0go-
tu mieszkancéw mianem ,,Prusakéw” (Preussen) zostalo wiec przyjete od nazwy
kraju'. W drugiej potowie XIV w. mieszkancy panstwa zakonnego sami zaczeli si¢
okresla¢ tym mianem. Od poczatku XV w. miejscowe rycerstwo i miasta zaczely sie

o ; iwP h” lub st i kimi”'?. Wzrost ji wob -
nazywac ,,stanami w Prusach” lub ,,stanami pruskimi”'?. Wzrost opozycji wobec rzga
dow zakonu niemieckiego w pierwszej potowie XV w. umocnit wéréd mieszkancow
poczucie jednosci terytorialnej. Wedlug Ericha Maschke (1900-1982) proces ufor-
mowania si¢ ,nowego plemienia” Prusakéw zakonczyl si¢ z chwila wybuchu wojny
trzynastoletniej (1454)". Teze te potwierdzajg m.in. wypowiedzi przedstawicieli ry-
cerstwa pruskiego i mieszczan z Krdlewca w trakcie rokowan pokojowych w 1465 r.
konczacych wojne trzynastoletnia, ktére wskazujg na: ,Ugruntowang juz pruska
swiadomos¢ terytorialng i poczucie odrebnosci wobec sasiadow, takze wobec przy-
byszy z krajow niemieckich™*.

Marian Biskup twierdzil, Ze po 1466 r., czyli inkorporacji czesci terytorium by-
tego panstwa zakonnego do Polski, éwczesne ,,plemie¢ Prusakow” podzielito si¢ na
dwie grupy. Pierwsza, do ktdrej nalezeli czlonkowie elity rzadzacej uzywajacy nie-
mieckiego jezyka, a wiec bogata szlachta, patrycjat wielkich miast pruskich (Gdan-
ska, Torunia i Elblaga), wyzszy kler warminski i kler zakonny na Pomorzu Gdanskim,
odsunela drugg grupe - srednia szlachte z Pomorza Gdanskiego i ziemi chelminskiej
od wladzy. Przyjeta ta grupa réwniez role: ,,[...] interpretatora przywilejéw pruskich,
zmierzajac do ich rozszerzenia wbrew odmiennej wykltadni centralnej wiadzy krélew-
skiej”". Dla jej przedstawicieli, przede wszystkim dla mieszczan Gdanska i Torunia,
Prusy Krdlewskie oznaczaly ,vaterland” lub ,,gemeynes vateralnd” ich mieszkancow,
bedacych dla siebie ,,Jandesmanami”*®.

W monumentalnej, cho¢ dzisiaj juz mocno przestarzalej polskiej syntezie hi-
storii Pomorza, wspomniany Marian Biskup, piszac o $wiadomosci narodowosciowej
mieszkancow Prus Kroélewskich w drugiej polowie XV i pierwszej XVI w., dodal, ze:

1 M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 55.

I E. Maschke, Preussens. Das Werden eines deutschen Stammesnamens, ,,Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des
Ostdeutschen Kulturrates” 1956, t. II, s. 133. Teze te wsparl Marian Biskup w recenzji artykutu Maschkego, zamieszczonej
na famach ,,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” 1957, nr 3, s. 190.

12 E. Maschke, Preussens. Das Werden..., s. 125: ,Von dieser Zeit darf man die deutsche Bevolkerung Preuflens,
einschliellich der nichtdeutschen Bevélkerungsteile, einen Stamm nennen”.

1 E. Maschke, Preufen. Das Werden eines deutschen Stammesnamen,, w: idem, Domus Hospitalis Theutonicorum.
Europdische Verbindungslinien der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1931-1963, Bonn 1970,
s. 187. Por.: ]. Hackmann, op. cit., s. 34.

" M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 62.

5 Tbidem, s. 64.
o Tbidem.
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Poglebiajgce sig wigzi wspétzycia gospodarczo-spolecznego i narodowoscio-
wego wplyng z czasem na uksztattowanie sig ,,polskiego Prusaka” - mieszkatica
dzielnicy pruskiej, akcentujgcego jej pewne odrebnosci, ale posiadajgcego pelng
Swiadomo$¢ przynaleznosci do paristwa i spoleczeristwa Rzeczypospolitej, nawet
mimo réznicy jezyka, zwlaszcza u mieszczanistwa. Byt to proces odmienny od zary-
sowujgcego sie w czesci krzyzackiej, a od 1525 r. - ksigzecej Prus, gdzie zaczynal sie
utrwalaé typ ,,niemieckiego Prusaka” — poddanego Hohenzollernéw" .

Jednym ze skutkéw wojny trzynastoletniej, zakonczonej w 1466 r. tzw. drugim
pokojem torunskim, byt podziat dotychczasowego panstwa zakonnego na dwie czgsci.
Jedna z nich, zwana pdzniej w historiografii Prusami Krolewskimi'®, stala sie formalnie
czescig Korony Polskiej; druga — Prusy Zakonne, pozostata w rekach zakonu krzyzac-
kiego. Do 1525 r. zachowatla ona duzg samodzielnos¢, cho¢ kazdy kolejny wielki mistrz
mial w ciagu szesciu miesiecy od wyboru na urzad zlozy¢ przysiege lenna krélowi pol-
skiemu, a takze automatycznie stawal si¢ cztonkiem senatu koronnego. W 1525 r. za$
wielki mistrz Albrecht von Brandenburg-Ansbach zdecydowal si¢ na sekularyzacje
panstwa krzyzackiego, ktorego terytorium przemianowane zostalo na Prusy Ksigzece,
z nim jako $wieckim wtadcg terytorialnym, lennikiem kréla polskiego™.

W zwigzku z podzialem panstwa zakonnego w 1466 r. na dwa osobne byty poli-
tyczne w historiografii pojawil sie problem, jak opisywac Prusy Krolewskie i Ksigzece
w czasach wezesnonowozytnych. Kwestig do rozstrzygniecia bylo, czy Prusy Krélew-
skie staly si¢ w tym momencie jedna z prowingji (dzielnic) panstwa polsko-litewskie-
go, czy tez pozostaly ,krajem”. Inkorporowana w 1466 r. do Korony czes¢ panstwa
zakonnego nazwana zostala Prusa Krélewskimi i stanowila , kraj” w ramach panstwa
polskiego. Uprawnienia nadane przez Kazimierza Jagielloniczyka w przywileju inkor-
poracyjnym z 6 marca 1454 r. ,,zapewnily stanom pruskim pelny wspétudziat w za-
rzadzaniu krajem, bedac réwnocze$nie wyrazem odrebnej sytuacji prawnej, w jakiej
Prusy znalazly si¢ w ramach panstwowosci polskiej””. Umacnianiu autonomii i sepa-
ratyzmu sprzyjal fakt, ze Prusy Krélewskie posiadaty wtasny skarb, monete, pieczeé
i herb. Biskup warminski Lukasz Watzenrode, odpowiadajac w 1504 r. biskupowi
kujawskiemu Wincentemu Przerebskiemu w kwestii jednosci panstwa polskiego
stwierdzil: ,,Aczkolwiek kraj ten, Prusy, wcielony jest do Korony, to niemniej kraj

7" M. Biskup, Prusy Krélewskie i Krzyzackie (1466-1526), w: Historia Pomorza, t. I1: Do roku 1815, red. G. Labuda,
cz. 1: (1464/66-1648/57), oprac. M. Biskup, M. Bogucka, A. Maczak, B. Wachowiak, Poznan 1976, s. 122.

' Nazwa to weszla do obiegu dopiero w pierwszej pofowie XVIII w., po publikacji gdanskiego historyka G. Leng-
nicha, zob. - G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglich-polnischen Antheils, t. I-IX, Danzig 1722-1776.
Na temat nazewnictwa obu czgéci Prus w XVIII w. zob. tez: ]. Dygdala, Jeszcze o nazwach dwéch czesci Prus w XVIII wieku,
,Czasy Nowozytne” 2011, t. XXIV, s. 91-104.

] Wijaczka, Traktat krakowski i hotd pruski z 1525 roku, Olsztyn 2025, passim.

» M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego..., s. 406.
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ten, Prusy, nie jest tym samym krajem co Polska, ani Prusacy nie s3 Polakami, ale to
osobny kraj i ma osobne prawa”?'. Zauwazmy tez, ze biskup Watzenrode uzyl nazwy
Prusy bez przymiotnika Krélewskie.

Mozna przyjaé, idac za Karolem Gorskim?, ze po 1466 r. Prusy Krolewskie mia-
ty forme ustrojowa ,.kraju’, tak jak sredniowieczne panstwa stanowe. Pojecie kraju na
przelomie $redniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych nie oznaczato jeszcze odreb-
nego panstwa, a Prusy Krdlewskie tworzyly wowczas jednos¢ geograficzng, polityczna,
prawna, ekonomiczng i spoteczng. Urzedy i godnosci mogly by¢ nadawane jedynie in-
dygenom, nowe podatki mogly by¢ naktadane jedynie za zgoda standw, funkcjonowat
odrebny system miar i wag, stany dysponowaly prawem oporu, a od 1476 r. prawo
chetlminskie stalo sie jedynym obowiazujacym w Prusach Krélewskich (z wyjatkiem
Braniewa, Elblaga i Fromborka, ktére pozostaly przy prawie lubeckim)®.

Karol Gorski, opierajac si¢ na pogladach belgijskiego historyka Emila Loussea,
uznal, ze Prusy Kroélewskie po 1466 r. byly integralna czescig panstwa polsko-litew-
skiego, jednak tworzyly osobny ,kraj”. Mianem tym okreslano w epoce monarchii
stanowych spolecznos¢ danego terytorium®, a nie tylko dany obszar ziemi. Takie po-
jecie ,,kraju” musialo zawiera¢ nastgpujace elementy: 1) nienaruszalnos¢ terytorium,
2) nadawanie urzedéw i godnosci tylko indygenom, 3) wymiar sprawiedliwosci, 4)
nowe podatki moga by¢ nakladane jedynie za zgoda poddanych, 5) zapewnienie
swobodnego przeptywu towardw i zniesienie granic celnych migdzy krajem a reszta
ziem, 6) system miar, wag i monetarny, 7) prawo oporu®.

W kwestii calych Prus Goérski zaproponowat za$ termin, ktéry, jak uznat: ,,Nie
bedzie sprzeczny z ewolucja, prowadzaca do rozpadu kraju na dwie czesci: byl to »kraj
podwdjny« (Doppelland)”*. Uzasadnil to tym, ze: ,niektdre cechy kraju sg trwale,
inne stopniowo zanikajg’¥’. Stanistaw Salmonowicz (1931-2022) nie odrzucit okre-
Slenia ,,kraj” natomiast uwazal, ze w odniesieniu do Prus Krdlewskich mozna sto-
sowac je jedynie do 1526 r., gdyz po tym roku rozpoczatl si¢ proces unifikacji Prus
Krolewskich z Korong®. Ostatecznie uznal: ,W sumie Prusy Krdlewskie, mimo

2t Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. IV, cz. 1, wyd. M. Biskup, K. Gérski, Torun 1966, nr 151, s. 143; thum. na jezyk
polski w: Prusy Krélewskie i Ksigzece w XV i XVI wieku. Cz. 1: (1466-1548). Wybor tekstéw, wyd. K. Gorski przy wspotpracy
J. Maltka, Torun 1971, s. 41.

22 K. Gérski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich (1466-1772), ,Zapiski Historyczne” 1963, t. XXVIII, z. 2,
s. 160-161.

» Z.Naworski, Prusy Krélewskie 1569/1573-1598. Rewolucja czy ewolucja?, w: Okresy przejsciowe - ustrdj i prawo,
red. J. Przygodzki, ,,Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, E-Monogra-
fie” 2019, nr 149, s. 42.

# K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus..., s. 160-165.

» Ibidem; W. Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich 1454-1772. Zarys monograficzny, Warszawa 1972, s. 47.

% K. Gorski, Stany i unie paristw na przykladzie Prus i Polski w XV i XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1974,
t. XXXIX, s. 131.

¥ Ibidem, s. 131. Doda¢ mozna, ze w jednym z wcze$niejszych swych tekstéw K. Gorski okreslit Prusy Krélewskie
i Prusy Ksigzece jako ,kraje blizniacze”, zob. — K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus..., s. 162.

# S, Salmonowicz, Konigliches Preuflen und polnisch-litauischer Staat (1466-1772), w: Reiche und Territorien



Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece w XVI-XVII wieku - polskie, niemieckie... 319

mieszanego charakteru etnicznego i wyznaniowego, byly nade wszystko historycznie
uksztaltowang wspélnotg terytorialng””. Wedtug Milosa Reznika Prusy Krélewskie
utrzymaly status samodzielnego kraju az do upadku panstwa polsko-litewskiego
w koncu XVIII w.** Zbigniew Naworski uwazal, ze Prusy Krolewskie zachowaly status
kraju jedynie do poczatku czaséw saskich®'. Wedlug tego autora w latach 1569-1696
nastepowal proces stopniowej zmiany statusu kraju do poziomu prowingji, a aspira-
cje autonomiczne i separatystyczne wystepowaly ,,raczej incydentalnie, gléwnie jako
jedna z taktycznie traktowanych zasad polityki wielkich miast pruskich™

Janusz Maltek, uczen Karola Gérskiego, podzielit jego poglad, ze Prusy Kro-
lewskie (Mallek bardziej sklonny jest uzywaé ostatnio okreslenia Prusy Polskie®)
tworzyly osobny kraj*. Sam zastosowal natomiast w odniesieniu do calych Prus okre-
$lenie — ,,dwie czesci Prus”. Taki tytul nadat swojej opublikowanej w 1987 r. pracy, za-
wierajacej studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XVI-XVII w.* Jak
stwierdzit w ,,Przedmowie”, chodzito mu o pokazanie, ,,iz Prusy w XVI i XVII wieku,
cho¢ podzielone na dwie czesci, to jest Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie, nazywa-
ne tez czasem Prusami Polskimi, byly jeszcze w jakim$ stopniu »dwiema czg¢sciami«
dawnej caloéci™. Do elementéw tgczacych obie czeéci Prus Janusz Mattek zaliczyt
poczucie wspdlnoty wsréd mieszkancéw Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych oraz
prawo indygenatu”, czyli obywatelstwo pruskie, wspdtprace parlamentarng i powsta-
nie grup nieformalnych, ktérych celem byla wspolpraca polityczna korzystna dla
obydwu stron®. Kilkanascie lat pdzniej, w 1997 r., dodal, Ze do wymienionych czyn-
nikéw spajajacych obie czgsci Prus mozna doliczy¢ kolejne, a mianowicie: 1) dzie-
dzictwo panstwa krzyzackiego i jego wplyw a utrzymanie dawnej wspolnoty (mial tu

in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation, red. D. Willoweit, H. Lemberg, Miinchen
2006, s. 84: ,,[...] danach began der Vereinheitlichungsprozef3 des preufiischen Landes mit der Krone”

#S. Salmonowicz, Prusy Krélewskie w strukturach Rzeczypospolitej (1569-1772), w: Rzeczpospolita w XVI-XVIIT
wieku. Paristwo czy wspdlnota? Zbior studiow, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 167.

% M. Reznik, Patriotismus und Identitét in Westpreufien, w: Patriotismus und Nationenbildung am Ende des Heili-
gen Romischen Reiches, red. O. Dann, M. Hroch, J. Koll, K6ln 2002, s. 235: ,Westpreufien behielt seine Stellung als selbstén-
diges Land im Rahmen des polnischen Staates”.

' Z.Naworski, Sejmik Generalny Prus Krdlewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgro-
madze# stanowych prowingji, Torun 1992, s. 188.

2 Ibidem, s. 191.

¥ . Maltek, Prusy Polskie w XV-XVIII w. Dgzenia unifikacyjne a partykularyzm pruski, ,Studia Turidica Toru-
niensia” 2012, t. X, s. 167-183.

* J. Maltek, Ustréj stanowy i kultura polityczna w obydwu czgsciach Prus (Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece) w cza-
sach nowozytnych, w: Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII wiek, red. J.A. Chroscicki, Warszawa 2004, s. 37.

* J. Maltek, Dwie czgsci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987.

¢ Ibidem, s. 5.

7 Z.Naworski, Indygenat w Prusach Krélewskich (1454-1772), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. XXXV,
z.1,s.31-58.

#J. Mattek, Dwie czgsci Prus - nowsze spojrzenie, w: Prusy Ksigzece i Prusy Krélewskie w XVI-XVIII wieku, red.
J. Wijaczka, Kielce 1997, s. 8; idem, Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie w latach 1525-1548. Studium z dziejéw polskiej poli-
tyki ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976, wyd. 2, Torun 2016.
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na mysli dziedziczenie struktur i form ustrojowych po panstwie krzyzackim w obu
prowincjach®), 2) tozsamosci konfesyjne, 3) tozsamos¢ regionalng i tzw. narodowo$¢
nowopruska, 4) transfer ludzi i idei jako czynnik przyczyniajacy sie do wzajemnego
zblizenia®. Janusz Maltek uwaza, ze Prusy Krdlewskie po zawarciu w 1569 r. w Lubli-
nie unii parlamentarnej z Korong stracily pozycje ,,kraju’, a staly si¢ jedng z prowincji
Rzeczypospolitej. Separatyzm pruski bowiem zostat w duzym stopniu ograniczony
dekretem Zygmunta Augusta z 16 marca 1569 r. Prusy Krélewskie musiaty odtad pta-
ci¢ podatki na réwni z innymi prowincjami panstwa polsko-litewskiego, ich repre-
zentanci weszli w sklad obu izb sejmu walnego, sprawy pruskie staty si¢ przedmiotem
obrad sejmu koronnego, zlikwidowano odrgbnoé¢ skarbowa*, a Prusacy zostali ob-
cigzeni stuzbg wojskowa*?. Wedtug Janusza Maltka w ostatniej ¢wierci XVI w. diame-
tralnie zmienil si¢ stosunek szlachty pruskiej do Polski, szlachta ta bowiem zacz¢ta
obejmowa¢ wiele dworskich urzedéw, stawata si¢ podpora tronu i ,,zapominata coraz
czedciej o pruskim poczuciu odrebnosci na rzecz polskiego poczucia narodowego™.

Okreslenie ,,dwie czesci Prus” zostalo stosunkowo szybko zaakceptowanie nie
tylko w polskiej, lecz takze w niemieckiej historiografii. Nie przez wszystkich jednak.
Hans-Jirgen Bomelburg bowiem stwierdzil, ze z prawnego punktu widzenia nigdzie
nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane, ze w przypadku Prus Krdlewskich i Prus
Ksiazecych historycznie chodzi o dwa kraje, czy tez o dwie czgsci jednego kraju.
Uznal, ze w zwiagzku z tym najbardziej usprawiedliwione bedzie uzywanie w historio-
grafii okreslenia zaproponowanego przez Karola Goérskiego, a mianowicie ,,podwdj-
ny kraj” (Doppelland)*.

W lutym 1573 r. ukazala si¢ broszura polityczna autorstwa dyplomaty i pisarza
politycznego Jana Dymitra Solikowskiego, w ktérej czytamy m.in.:

Ale teraz, gdy w jednej R.P. i w krélestwie splnem siedzi Polak, Litwin, Pru-
sak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant, Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijowianin, zadnej
drogi nie widzg, zeby z swego narodu pana obrac mogli. [...] A toz w tej rozmaito-
Sci nie mogg si¢ wszyscy na jednego domowego zgodzi¢, bo Litwin nie bedzie chciat

* B. Wachowiak, przy wspolpracy A. Kamienskiego, Dzieje Brandenburgii - Prus na progu czasow nowozytnych
(1500-1701), Poznan 2001, s. 205.

0 J. Mallek, Dwie czgsci Prus - nowsze spojrzenie..., s. 9

' W 1629 r. wprowadzono podymne, czyli podatek ptacony od liczby ,,dyméw” w miastach i we wsiach; zastapit
on podatek tanowy. W Prusach Krélewskich jednak nie zostat on wprowadzony, nadal ptacono podatek tanowy, nie wpro-
wadzono réwniez czopowego i szeleznego, zob. - Z. Naworski, Prawa podatkowe Prus Krélewskich (1454-1772), ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2017, t. X, s. 5-35, tu s. 21.

] Maltek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich w roku 1569 i jej konsekwencje, w: Europa unii i federacji, red.
K. Slusarek, Krakow 2004, s. 31-37.

# ] Matlek, Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach i jej rozwdj w XV i XVI wieku, w: idem, Dwie czesci
Prus. Studia z dziejow..., s. 17.

“ H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein im 16. und 17. Jahrhundert, w: Kulturgeschichte OstpreufSens
in der Frithen Neuzeit, red. K. Garber, M. Komorowski, A.E. Walter, Tiibingen 2001, s. 649.
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Polaka, ani Polak Litwina, Prusak zadnego z nich [...]. A by tez dobrze z Polaka
i Litwina skowat i zlat jednego, tedyby przecig na niego insze narody nie przyzwolity,
a jesli¢ Prusacy biskupa i starosty Polaka nie chcg, jakoz krola majgc chciec®.

Na sejmie koronnym 1574 r. czlonkowie Rady pruskiej i postowie, bez wzgledu
na pochodzenie, twierdzili solidarnie, ze oni, Prusacy, podobnie jak Polacy i Litwini,
s3 odrebnym narodem, pruskim®.

Wedlug Mariana Biskupa na poczatku XVI w. w Prusach Krélewskich zaczela
sie tworzy¢ grupa ,,polskich Prusakéw”, w sktad ktorej weszla przede wszystkim $red-
nia pomorska i chelminska szlachta, jako grupa zblizona jezykiem i obyczajami ze
szlachtg koronng oraz grupa ,,niemieckich Prusakow” reprezentujaca gléwnie miesz-
czanstwo trzech wielkich miast pruskich: Gdanska, Torunia i Elblaga oraz niektérych
moznych?. To ta druga niemieckojezyczna grupa, wedlug tego historyka, podtrzy-
mywata autonomig ,,kraju pruskiego’, przede wszystkim walczac o zachowanie indy-
genatu, sejmiku generalnego i wolnosci podatkowych.

Teza Mariana Biskupa jednak nie jest do utrzymania. Prawda jest, ze w Prusach
Kroélewskich dochodzito do sporéw wewnetrznych, jak cho¢by w sprawie uzywania
jezyka niemieckiego w trakcie obrad sejmiku pruskiego i obsadzania urzedéw osoba-
mi, ktore si¢ nim postuguja. Protestowali przeciw temu choc¢by uznawani (i uznajacy
sie) za Polakéw przedstawiciele rodzin Dziatynskich i Kostkéow. Gdy jednak w gre
wchodzita obrona separatyzmu pruskiego, to oba rody stawaly ramie w ramie z ro-
dami niemieckimi. Tak czynil m.in. wojewoda chelminski Jan Dziatynski, ktérego
szlachta polska stownie zaatakowata w trakcie sejmu koronnego 1562/1563 r., zarzu-
cajac mu, ze chociaz nie jest rodowitym Prusakiem, to jest bardziej gorliwy w obronie
praw Prus Krolewskich niz oni. Odparl na to, ,,Ze jest Polakiem, ale iz si¢ do Prus
przenidst domicilio suo, powinien sta¢ przy wolnosciach pruskich™*.

W polskiej historiografii utrzymuje si¢ poglad, ze $rednio zamozna szlachta
mieszkajaca w Prusach Krdlewskich byla ta grupa, ktéra dazyla do $cislejszego zespole-
nia z panstwem polsko-litewskim. Uaktywnita si¢ ona na poczatku XVI w. i zapewnila
sobie stale uczestnictwo w Sejmiku Generalnym Prus Krdlewskich. To czlonkowie tej

# ].D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka de nobilissimo septentrionis rego tempore interregni post mortem Sigi-
smundi Augusti regis X Februarii w Kruszwicy. Piast z Gosciem, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1906, s. 471. Por.: S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce. W XV-XVII, w: idem, Polska ztotego wieku
w Europie. Studia i szkice, wyd. H. Barycz, Warszawa 1987, s. 100.

“ 8. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 101-102.

¥ M. Biskup, Prusy Krolewskie w II potowie XV i w XVI stuleciu, w: Panorama lojalnosci. Prusy Krélewskie i Prusy
Ksigzece w XVI wieku, red. A. Skolimowska, Warszawa 2001, s. 12.

 Cyt. za: S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 101. Podobna sytuacja wystapita w XVIII w., kiedy niekt6-
rzy z polskich szlachcicow, ktorzy nabyli dobra w Prusach Krélewskich, po otrzymaniu indygenatu stawali sie gorliwymi
obroncami praw i intereséw tejze prowingji, nawet jesli zachowali dobra w innych czesciach panstwa polsko-litewskiego,
zob. - M. Reznik, Patriotismus und Identitit..., s. 237.
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grupy mieli sta¢ sie ,,polskimi Prusakami” i z czasem doprowadzi¢ do unii parlamen-
tarnej z Korong w 1569 r. To oni poparli ruch egzekucyjny szlachty koronnej, w zwigz-
ku z czym krél i sejm koronny uznaly ich samodzielno$¢ polityczng®. Szlachta z Prus
Krdlewskich stala si¢ tym samym czgscig polskiego narodu szlacheckiego. Oznaczato
to, wedlug Mariana Biskupa, zamkniecie w Prusach Krolewskich drogi do formowania
sie ,plemienia Prusakéw”>. W rezultacie najpézniej w drugiej potowie XVI w. uformo-
wal sie szlachecki nardd pruski, ktory zostal zaakceptowany przez szlachte koronng®'.
Stanistaw Herbst dodat przed laty: ,Wyksztalcenie [si¢] narodu szlacheckiego zamkne-
fo mozliwo$¢ harmonijnego wspoétzycia w Prusach dwu naczelnych stanéw wbrew
antagonizmom klasowym. Asymilacja szlachty ziem pruskich przez szlachte polska
rozbijala w duzym stopniu dotychczasowe wigzi krajowe™.

Faktem pozostaje, ze w drugiej polowie XVI w. wymarly rody zdecydowanie
broniace autonomii Prus, jak cho¢by Bazynscy i Cemowie, a nowe rody, np. Konar-
scy i Tyliccy swa przyszlos¢ widzialy pono¢ jedynie w popieraniu dworu polskiego®.
W ciggu XVII w. za§ wzmocnila si¢ integracja szlachty pruskiej z koronna, co przeja-
wialo si¢ m.in. w coraz liczniejszym udziale postéw pruskich w sejmach koronnych
(nieraz do 100 postéw*) oraz w podejmowaniu stuzby wojskowej w armii koron-
nej”. Nie wydaje si¢ jednak, aby szlachta pruska przestala si¢ w zwigzku z tym czué
Prusakami, tak jak Matopolanie i Wielkopolanie, ktérzy do upadku Rzeczypospolitej
czuli si¢ wprawdzie Koroniarzami (Polakami), lecz przede wszystkim Matopolanami
i Wielkopolanami.

Silniejsze bylo poczucie bycia szlachcicem pruskim niz koronnym. Artykut
10 przywileju inkorporacyjnego z 6 marca 1454 r. gwarantowal nadawanie urzedow
i godnosci w Prusach jedynie indygenom pruskim®. W Koronie i Prusach catkiem
inaczej jednak rozumiano zakres tego pojecia. Stany koronne twierdzity, ze indygena

¥ 'W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krélewskich, Torun 1994, s. 182.
M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 65.

' Ibidem.

52 S. Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV-XVII w., ,Komunikaty Mazursko-Warmirnskie”
(dalej: KMW) 1962, nr 1, s. 10.

3 J. Maltek, Prusy Krélewskie przed i po unii lubelskiej 1569 roku. Ziemie pruskie w ramach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Charakterystyka prawnoustrojowa, geograficzna, wyznaniowa, spoteczna i etniczna, w: Unia Lubelska, Unia Euro-
pejska, red. I. Hofman, Lublin 2010, s. 49-50.

> Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze postowie z Prus (Krolewskich) zachowywali si¢ chyba bardziej racjonalnie,
niz ci z innych prowincji pafistwa polsko-litewskiego, o czym moze $wiadczy¢ m.in. fakt, ze jedynie dwdch z 73 najbardziej
znanych ,,rwaczy” sejmowych pochodzito z Prus, zob. - W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historycz-
ne, wyd. 2, poprawione, Krakow 2002, s. 283.

»  H.-J. Bomelburg, Das LandesbewufStsein im Preuflen koniglich polnischen Anteils in der Friihen Neuzeit, w: Kultur-
geschichte PreufSens koniglich polnischen Anteils in der Frithen Neuzeit, red. S. Beckmann, K. Garber, Tiibingen 2005, s. 56.

% Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbiér tekstow Zrédtowych, red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 62: , Takze
wszyscy rycerze, szlachta, mieszczanie i mieszkancy ziem wymienionych przeniesieni i wcieleni na prawo, do wlasciwosci
i wlasnosci Krélestwa Polskiego, tym réwniez sa przez nas obdarzeni przywilejem, ze godnosci i urzedy dotad tam istnie-
jace i w przyszloéci ustanawiane, takze grody i tenuty miast i miejsc w ziemiach wymienionych bedziemy powierzali nie
zadnemu obcemu lub cudzoziemcowi, lecz wlasciwemu krajowcowi wedtug zwyczaju innych ziem krélestwa naszego”.
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pruskim moze by¢ osoba posiadajaca dobra w tej prowincji, natomiast stany pruskie
uwazaly, ze oprdcz tego powinna si¢ urodzi¢ i mieszka¢ w Prusach. Dla przykiadu.
Na sejmie koronnym obradujagcym w Warszawie na poczatku 1600 r. staneta kwestia,
czy pulkownika Kreytzena”’, szlachcica z Prus Ksigzecych, mozna traktowa¢ jako in-
dygene w Prusach Krélewskich, w ktérych krél Zygmunt III podarowal mu wies.
Przedstawiciele Gdanska byli przeciwni, a biskup chetminski Piotr Tylicki, powotujac
sie na przywilej inkorporacyjny z 1454 r., uwazal, Ze mozna. Wiekszos¢ obradujacych
jednak byl przeciwnego zdania, argumentujac to tym, ze dopoki ksigzeca czg$¢ Prus
pozostaje w rekach Domu Brandenburskiego, ich mieszkancy wykluczeni sg z indy-
genatu. Beda nimi wéwczas, gdy Prusy Ksigzece ponownie ,,mit der Crone genauer
vereiniget wurde”®. Poniewaz obie strony sporu nie chcialy zmieni¢ zdania, kwestia
ta pozostata nierozstrzygnieta®.

Czy zmuszeniem w 1569 r. w Lublinie postéw pruskich do zawarcia unii par-
lamentarnej® rzeczywiscie ograniczono autonomie Prus Kroélewskich i czy zmienito
to relacje miedzy oboma cze$ciami Prus? Juz przed wielu laty Kazimierz Slésarczyk
jednoznacznie stwierdzil, ze nie, argumentujac: ,W warunkach nowozytnych wygla-
datoby to powaznie, w polskich jednak okaze si¢ to, zwlaszcza pozniej, iluzorycznem.
Jezeli glos jednego posta bedzie mogt udaremnic kazda uchwale, to o ilez skuteczniej-
szemi mogly by¢ veta wszystkich postéw pruskich, ktérych liczba nawet ograniczona
ustawowo nie byla. Przeglosowania Prusacy obawia¢ si¢ zgota nie potrzebowali, co
wigcej, sami zyskiwali doniosly wplyw na sprawy ogélnopanstwowe, rzecz wielkiej
wagi, ktorej dotad byli pozbawieni™'.

Za Stanistawem Salmonowiczem wyliczmy utrzymujace sie jeszcze w XVIII w.
w Prusach Krélewskich odrebnosci od struktur panstwa polsko-litewskiego: 1) od-
rebna organizacja i dzialalno$¢ Sejmiku Generalnego pruskiego, 2) zasada indyge-
natu pruskiego, 3) przywileje wojskowe oraz odmienno$¢ organizacji administracji
i sadownictwa oraz podzialu terytorialnego, 4) odrebna sytuacja wyznaniowa pro-
wingji, z silng pozycja luteranizmu, 5) partykularne uprawnienia podatkowo-celne,

7 Prawdopodobnie chodzi o Hildebrandta von Kreytzena, ktory w 1590 r. byt wlascicielem dwdch wsi: Skarpa
(Skerpen) i Liksajny (Nickelshagen) w starostwie Mitomlyn, i zarzadcg tego starostwa. Za pomoc w identyfikacji dziekuje
prof. Stawomirowi Augusiewiczowi z Olsztyna.

¥ G. Lengnich, Geschichte der preufSischen Lande koniglich-polnischen Antheils, t. IV, Danzig 1726, s. 311.

* Ibidem: ,Die Standhafftigkeit, welche jeder Theil vor seine Meynung bezeigte, machte endlich, dafl man diese
Frage unentschieden lies”. Nie ma tu nic o zakazie sprzedazy débr cudzoziemcom, jak pisal m.in. H.J. Bomelburg, zob.
- H.J. Bomelburg, Das preufSische LandesbewufStsein..., s. 646. O zakazie pisal rowniez S. Salmonowicz, zob. - S. Salmo-
nowicz, Prusy Krélewskie i Ksigzgce jako terytoria ,styku” dwéch kultur (XVI-XVIII w.), w: Slgsk i Pomorze w stosunkach
polsko-niemieckich od XVI do XVIII w. XIV Konferencja Wspdlnej Komisji Podrecznikowej PRL-RFN Historykéw, 9-14 VI
1981 1., Zamosc, red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznan 1987, s. 74, przypis 17.

% J. Maltek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich..., s. 31-37.

61 K. Slésarczyk, Sprawa zespolenia Prus Krélewskich z Korong za Jagiellonéw (1454-1572), ,Roczniki Historyczne”
R. 3,1927,s.110.
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6) wlasne prawo sagdowe, 7) silna pozycja mieszczanstwa®. Nalezy doda¢, ze od in-
nych prowingcji pafistwa polsko-litewskiego Prusy Krolewskie roznily si¢ takze tym,
ze: W Prusiech jednak przestepstwo zabdjstwa glowa karze si¢ bez zadnej réznosci
miedzy prostym [czlowiekiem - J.W.] i szlachcicem™, a takze tym, ze ,,godno$¢” (po-
zycja) pruskich miast jest lepsza niz polskich, poniewaz ,,s3 czg¢scia senatu pruskiego
i w tym nad szlachta, ktérzy nie sa senatorami sa wyzsze, dlatego wigksze maja dla
swoich prawa, nizeli miejscy [mieszczanie] w Polszcze™*.

Inng kwestig pozostaje ocena konsekwencji wspomnianej unii parlamentarnej
dla rozwoju Prus Krélewskich. Zbigniew Naworski stwierdzil, ze: ,,Z punktu widze-
nia intereséw i przyszlto$ci prowingji unifikacja oznaczata regres”®, chocby w kwestii
rozwoju gospodarczego. Unifikacja zahamowata takze, wedtug Naworskiego:

Proces powstawania »narodu« Prusakéw, i to w obu czesciach Prus - z jed-
nej strony wyrazne uprzywilejowanie szlachty kosztem mieszczanstwa w Koronie,
ktére stato si¢ wzorem dla szlachty obu czeici Prus, polgczone z drugiej strony
z presjg, jakg na szlachte Prus Krélewskich wywierali monarchowie i sejm, a na
szlachte Prus Ksigzecych Hohenzollernowie, uniemozliwito formowanie sig jedno-
litego narodu miejskich i szlacheckich elit wzorowanych na Zjednoczonych Prowin-
cjach Niderlandow®.

Opisujac relacje miedzy Prusami Kroélewskimi i Ksiazecymi z panstwem pol-
sko-litewskim w kontekscie stosunkow niemiecko-polskich uzywano m.in. argumen-
tu postugiwania si¢ przez elity rzadzace w obu tych krajach jezykiem niemieckim.
Rzeczywiscie, w XVI w. bardzo wielu przedstawicieli szlachty i miast Prus Krolew-
skich nie bylo w stanie w trakcie obrad Sejmiku Generalnego zrozumie¢ propozycji
kroélewskich czytanych po polsku. Zadali thumaczenia na facine lub niemiecki, z tym
ze szlachta pruska w XVI i XVII w. najczgsciej taciny nie znata, w przeciwienstwie do
wyksztalconych przedstawicieli miast®”. Laciny nie znal cho¢by wojewoda malbor-
ski Achatius von Zehmen (pol. Achacy Cema; 1546-1565), co znaczaco utrudnialo
mu dzialania w trakcie misji dyplomatycznych. Jezykiem jego dziecinstwa i mtodosci
byt niemiecki. Znal wprawdzie jezyk polski, gdyz podczas obrad sejmu koronnego
w 1548 r. w Piotrkowie musial ttumaczy¢ swoim pruskim kolegom postom, o czym
moéwi si¢ w trakcie obrad rady krélewskiej. Nie znal jednak polskiego zbyt dobrze,
jak sam przyznawal, gdyz w 1553 r. bronit si¢ przed wyslaniem na sejm do Krakowa,

6 §. Salmonowicz, Prusy Krélewskie w strukturach Rzeczypospolitej..., s. 165.

% G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, ttum. ks. M. Moszczenski, t. II, Krakow 1761, s. 32.
¢ Ibidem, s. 383.

®  Z.Naworski, Prusy Krélewskie 1569/1573-1598..., s. 52.

% Ibidem.

M. Reznik, Patriotismus und Identitit..., s. 243.
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argumentujac, ze nie chce si¢ tam stucha¢ niemieckiego, a on nie zna na tyle polskie-
go, aby w wystarczajacy sposob reprezentowac interesy Prus Krolewskich®.

Sytuacja w kwestii jezyka obrad zmienila si¢ w koncu XVI w., gdy wiekszos¢
szlachty zamieszkalej w Prusach Krélewskich byta juz polskojezyczna. Jednak fakt, ze
domagala si¢ ona uzywania jezyka polskiego w trakcie sejmikéw, nie oznaczal, ze czuly
sie Polakami. Po prostu starala si¢ mowic i pisa¢ w tym jezyku, ktéry najlepiej znali
od dziecinstwa. W trakcie obrad Sejmiku Generalnego i sejmikéw ziemskich uzywano
wiec zaréwno jezyka niemieckiego, jak i polskiego oraz taciny®. Zresztg kwestia jezy-
ka uzywanego przez mieszkancéw Prus Krdlewskich i Prus Zakonnych nie odgrywata
juz od XV w. praktycznie zadnej roli w zyciu politycznym”. Pruski kronikarz — domi-
nikanin Simon Grunau, opisujac w 1525 r. Natangi¢ potozona w Prusach Ksigzecych
napisal, ze jest ona obecnie zamieszkata zaréwno przez Prusakéw z urodzenia i jezyka,
jak i tych z urodzenia, lecz uzywajacych jezyka niemieckiego”. W miasteczkach Prus
Krolewskich, w ktdrych wigkszos¢ stanowili polskojezyczni mieszkancy, ksiegi miejskie
i sadowe prowadzone byty po polsku (m.in. Swiecie, Nowe nad Wislg)”2. W Prusach
Ksiazecych zeznania 0séb nieznajacych jezyka niemieckiego zapisywano po polsku.
Swiadomos¢ bycia Prusakiem nie wymagata wiec automatycznego uzywania jezyka
niemieckiego; typowe byto raczej uzywanie dwdch lub wigcej jezykow”. Zauwazy¢ tez
mozna, ze w XVI w. w Prusach Krolewskich jedynie okoto 33% miejscowosci nosito
nazwy niemieckie lub zniemczone, a jesli zawezi¢ dane tylko do tych miejscowosci,
ktore w zrodlach szesnastowiecznych miaty wylacznie nazwe czysto niemiecka, to bylo
to jedynie 6,5%*. Dominowaty nazwy polskie, pruskich byla juz znikoma liczba. Trze-
ba tez wyraznie podkresli¢, ze w czasach wczesnonowozytnych w Europie jezyk nigdzie
nie byt elementem identyfikacji narodowe;j”.

Podzial terytorium panstwa zakonnego w 1466 r. na dwie czgsci oczywiscie nie
przerwal automatycznie kontaktéw gospodarczych, politycznych i migdzyludzkich
miedzy nimi. Mieszkancéw ,,obu czesci” Prus bowiem nadal wiele taczyto. Nie dziwi

% R. Fischer, Achatius von Zehmen, Woyewode von Marienburg, Danzig 1897, s. 3-4.

® J. Gerlach, Jezyk polski w obradach i korespondencji urzedowej w Prusach Krélewskich w XVI-XVIII w., w: Szkice
z dziejow Pomorza, t. II: Pomorze nowozytne, red. G. Labuda, S. Hoszowski, Warszawa 1959, s. 163-186.

0 B. Jahnig, Bevilkerungsverinderungen und Landesbewusstsein..., s. 154: ,Die Sprache ist nicht das alleinige
Kennzeichen eines Stammes. Im Preuflenland war die Sprache urspriinglich der Ausweis fiir unterschiedliche volkliche
Herkunft, im Rahmen unseres werdenden Neustammes wurde sie teilweise Kennzeichen fiir die Zugehorigkeit zu be-
stimmten sozialen Schichten”

7t S. Grunau, Preussische Chronik, t. I: Tractat-XIV, wyd. M. Perlbach, Leipzig 1876, s. 72: ,,Itzund durchmischertt
mit Preussen der geburt und der sproch und mit Preussen noch der geburt, aber noch der sproche Deutzsch’. Por. - H.J. Bo-
melburg, Das preufSische LandesbewufStsein..., s. 639-640.

2. Gerlach, op. cit., s. 180-182.

7 H.-J. Bémelburg, Das preufSische Landesbewuftsein..., s. 655.

7 P. Swoboda, Nazewnictwo, w: Prusy Krélewskie w drugiej polowie XVI wieku. Suplement, cz. 2: Komentarz.
Indeksy, red. T. Panecki, M. Ston, oprac. R. Czaja i in., Warszawa 2021, s. 31-41, tu s. 38.

75 M. Reznik, Jayzk jako projev novovékych identit: pfipad polskich Prus (1454-1772), ,,Slovansky piehled” 2000,
R. 86, s. 157-167.
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wiec, ze miedzy obu krajami trwala, przynajmniej w pierwszych dziesiecioleciach, bli-
ska wspdtpraca’™. W latach 1466-1488 w 17 sejmikach Prus Krolewskich uczestniczyli
przedstawiciele stanéw Prus Krzyzackich’”, a wspdlpraca parlamentarna stala si¢ bardziej
intensywna po 1525 r., chociaz chyba bardziej zalezalo na niej wladcy Prus Ksigzecych.
W latach 1527-1548 bowiem w Prusach Krélewskich odbylo sie 48 sejmikéw general-
nych, w ktérych ksigzecy postowie wzieli udzial 14 razy. Postowie z Prus Krolewskich
nie pojawili si¢ natomiast w Prusach Ksigzecych na zadnym z 19 sejméw przeprowa-
dzonych w latach 1525-1548"%. Bernhard Jédhnig zalozyl, ze wynikalo to z faktu, iz ksigze
Albrecht o wiele szybciej znajdowal wspdlny jezyk ze swoimi stanami i to dlatego ich
przedstawiciele pojawiali si¢ na sejmiku Prus Krolewskich, aby wplywa¢ na decyzje s3-
siada”. Ostabienie wzajemnych kontaktow nastapito z chwilg objecia w 1578 r. rzagdéw
(jako regenta) w ksigstwie pruskim przez margrabiego brandenburskiego Jerzego Fryde-
ryka (1539-1603), gdyz ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka uznano za niezdolnego
do sprawowania samodzielnych rzadéw*. Po $mierci ksiecia Jerzego Fryderyka w 1603 r.,
i objeciu regencji przez ksiecia Joachima Fryderyka (1603-1608), powrécono do wspot-
pracy parlamentarnej. Byla ona juz jednak krétkotrwata; ostatni przedstawiciele Prus
Ksigzecych pojawili si¢ na Sejmiku Generalnym w Grudzigdzu w 1612 r.%!

W latach 1607-1608 w Prusach Kroélewskich odbyla sie dyskusja na temat przy-
szto$ci Prus Ksigzecych™. Szlachta opowiadala si¢ za potaczeniem ,,obu Prus” (beider
Preuflen), natomiast przeciwne temu byly wielkie miasta pruskie, ktére obawialy sie,
ze po polaczeniu dominacje w kraju zdobylaby szlachta, jak to si¢ stalo w Prusach
Ksiazecych®. Odebrano by miastom pruskim ich prawng pozycje, a od konica XVI w.
wielkie miasta pruskie bronily dotychczasowego ksztaltu ustrojowego Prus Krolew-
skich*. Wedltug Wtadystawa Czaplinskiego te dziatania, ktérym przewodzit Gdansk,
przypominaly decentralistyczng polityke wiekszosci magnatoéw polskich w XVII w.*

76 Zdarzaly sie oczywiscie drobne konflikty, cho¢by w kwestiach granicznych, zob. — C.A. Schierling, Der west-
preufSische Stindestaat 1570-1586, Marburg/Lahn 1966, s. 27-28, przypis 158.

77 ]. Maltek, Prusy Krolewskie a Prusy Krzyzackie, a potem Prusy Ksigzece w XV i XVI wieku. Izolacja czy gospodar-
cze i polityczne zblizenie?, w: Dwie czesci Prus. Studia..., s. 20.

78 Ibidem, s. 20.

7 B. Jahnig, Der Neustamm der PreufSen. Seine Entwicklung von der Teilung PreufSens bis zu den Teilungen Polens
(1466-1772/93), w: idem, Vortrige und Forschungen zur Geschichte des PreufSenlandes und des Deutschen Ordens im Mittel-
alter. Ausgewdhlte Beitrige zum 70. Geburtstag am 7. Oktober 2011, red. H.J. Kampfert, B. Kampfert, Miinster/Westf. 2011,
5. 383.

8 Zob. m.in.: I. Kakolewski, Melancholia wtadzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia,
Warszawa 2007, s. 286-305; J. Maltek, M. Maltek-Grabowska, Melancholia ksigcia pruskiego Albrechta Fryderyka (1553-
1618), KMW 2020, nr 3, 5. 293-327.

8t H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 644.

8 Na temat tej dyskusji zob. m.in.: B. Janiszewska-Mincer, Otto von Grében - przywddca opozycji standw w Pru-
sach Ksigzecych, KMW 1962, nr 1, s. 143-162; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece
w latach 1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 74-153.

% H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 644.

8 J. Maltek, Prusy Krolewskie przed i po..., s. 49.
% 'W. Czaplinski, Problem Gdarska w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Przeglad Historyczny” 1952, t. XLIII,
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W trakcie sejmikow z pierwszej potowy XVI w,, na ktore przysytani byli przed-
stawiciele Prus Ksigzecych, obradowano przede wszystkim nad kwestiami doty-
czacymi wspdlnej monety, cel, obrony, prawa chelminskiego i ordynacji, czyli nad
problemami gospodarczymi i spolecznymi. Prusko-pruska unia monetarna zawarta
w Malborku w 1528 r. stala si¢ podstawa systemu pieni¢znego polsko-prusko-litew-
skiego prawie na 300 lat*. Poczucie tacznosci obu czesci Prus bez watpienia umac-
niata wspolnie uchwalona w 1529 r. ordynacja, w ktorej regulowano wiele spraw zycia
codziennego, takich m.in. jak przemieszczanie si¢ chlopdw, wysokos¢ plac czeladzi,
sposob ustalania cen piwa, jeczmienia i chmielu, zakaz wykupu towaréw ze wsi,
a takze kwestie prawa spadkowego i zbytku. Pominieto jednak, na skutek oporu tzw.
wielkich miast pruskich, problemy zwigzane z regulowaniem cen Zyta i pszenicy oraz
ceny produktéw rzemiosta®.

Takze po 1525 r. mieszkancédw Prus Ksigzecych traktowano w Prusach Krélew-
skich jako indygenow®®. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze oba kraje pruskie taczylo poczucie
zagrozenia ze strony nadal istniejacego w Rzeszy i w Inflantach zakonu niemieckiego,
wpieranego przez papiestwo i cesarza Karola V¥. W polowie marca 1535 r. na spotka-
niu w Malborku, w ktérym uczestniczyli tez postowie z Prus Ksigzecych, Rada pruska
podjeta decyzje, ze w przypadku gdyby doszlo do wojny Prusy Krélewskie nie opuszcza
oblozonego w 1532 r. banicja Rzeszy ksiecia Albrechta pruskiego i jego poddanych,
poniewaz: ,,dweil wir eyn Volck und under eynem Herrn gesessen™”. Przedstawiciele
Gdanska dodali, ze Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece to jedno ,,cialo” (corpus). Te sto-
wa odzwierciedlaly bez watpienia nadal istniejaca pruska §wiadomos¢ krajowa, mimo
ze od podziatu panstwa krzyzackiego w Prusach minglo juz kilkadziesiat lat.

Poczucie wspdlnoty umacnialy ozywione kontakty handlowe, faczace ksigstwo
pruskie przede wszystkim z Gdanskiem i Elblagiem oraz zwigzki rodzinne, znajo-
mosci i przyjaznie nawigzywane cho¢by w trakcie nauki chlopcéw z Prus Ksigze-
cych w gimnazjach Gdanska, Torunia i Elblaga oraz podczas studiéw mlodziezy
z Prus Krélewskich w Krolewcu. Na uniwersytecie krolewieckim w latach 1544-1772
studiowato 2340 mlodziencow z Prus Krdlewskich, z czego 95% stanowili syno-
wie mieszczan®. Studenci pochodzacy z Prus Ksigzecych, ktérzy nie mogli znalezé

s. 273-286; S. Matysik, O stosunku Gdatiska do Polski i o ustroju Gdarnska w I. 1454-1793. (Status i potrzeby bada#), ,Prze-
glad Zachodni” 1954, nr 7/8, s. 390-414.

% G. Meinhardt, Die Miinz und Geldgeschichte des Herzogtums Preussen 1569-1701, Heidelberg 1959, s. 11.

8 J. Maltek, Wspdlna ordynacja Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych z 1529 r. i jej geneza, w: Rzeczpospolita par-
stwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 23-60.

8 J. Mallek, Prusy Krolewskie a Prusy Krzyzackie..., s. 19.

¥ J. Wijaczka, Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszg Niemieckg w czasach panowania cesarza Karola V (1519~
1556), Kielce 1998, s. 57-109.

* H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 639.

' M. Pawlak, Studia uniwersyteckie mlodziezy z Prus Krolewskich w XVI-XVIII w., Torun 1988, tab. 7. Bylo to
23 syndw szlacheckich, 2263 synéw mieszczanskich i 54 o ktorych nie wiadomo, do ktorego stanu przynalezeli.
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pracy w ksiestwie, szukali jej w sasiednich Prusach Krolewskich, obejmujac przede
wszystkim posady pastoréw i nauczycieli w Gdansku, Toruniu i Elblagu. Niektorzy
z mieszkancéw Prus Krdlewskich znajdowali natomiast zatrudnienie na dworze ksie-
cia pruskiego. Wymieni¢ tu mozna m.in. Asverusa von Brandta (1509-1559), ktory
przez prawie 20 lat pozostawal w dyplomatycznej stuzbie ksiecia pruskiego, reprezen-
tujac go na réznych europejskich dworach™.

W XVII w. poczucie wspélnoty obu pruskich krajéw nadal byto widoczne, cho¢
najbardziej w kregu ludzi wyksztatconych, a umacniata je takze dwczesna historio-
grafia®, cho¢ z uplywem czasu réwniez drogi historykéw pracujacych w Prusach
Ksiazecych i Krélewskich zaczely sie rozchodzi¢. Wedlug Axela E. Waltera ostatnig
wielka proba przedstawienia dziejow obu czesci Prus byly prace historyka i nauczy-
ciela Christopha Hartknocha (1644-1687). Urodzony w Jablonce koto Pasymia, byt
wykladowca na uniwersytecie w Kroélewcu, a nastepnie w torunskim Gimnazjum
Akademickim. Mieszkajac i pracujac w Toruniu, napisal swoje dwa najobszerniejsze
i najwazniejsze dzieta historyczne: Altes und Neues Preussen (1684) i Preussische Kir-
chen-Historia (1686), w ktérych obie czgsci Prus opisal jako jeden kraj. W pracach
tych wykorzystal wszystkie dostepne mu zrodta i zapiski kronikarzy piszacych o Pru-
sach od czasow zakonnych, pracujacych w obu czesciach Prus i w Polsce. Oczywi-
$cie mozna jednak znalez¢ przyklady przeciwne. Caspar Hennenberger (1529-1600),
ktéry pochodzil z Frankonii, a przygotowat opis i mape catych Prus, byt przekonany,
ze Gdansk nie lezal w Prusach: ,,Konigsperg. Ist die Heupstadt im Lande zu Preussen/
denn ob schon Sigismund Freyherr von Herberstein vnd andere Dantzk also nennen/
so leit sie doch im Pomerellen/ vnd nicht in Preussen”*. Mozna dodaé, ze miesz-
czanie trzech miast Krdélewca byli w ksiestwie, od potowy XVII w., jedyna czescia
stanow, ktora w swiadomy i planowy sposdb stala w opozycji do elektoréw branden-
burskich i zmierzala do uzyskania takiej pozycji, jaka w Prusach Kroélewskich mialy
Gdansk, Torun i Elblag™.

W XVII w. cztonkowie elity Prus Ksiazecych, ale nie tylko, nadal czuli si¢ Pru-
sakami, o czym $wiadczy chocby reakcja na zawarcie w 1657 r. traktatu welawsko-
-bydgoskiego przez kréla polskiego Jana Kazimierza z elektorem brandenburskim
Fryderykiem Wilhelmem, ksieciem w Prusach. Mieszkancy Prus Ksigzecych nie

%2 ]. Wijaczka, Asverus von Brandt (1509-1559). Zycie i dzialalnos¢ dyplomatyczna w stuzbie ksigcia Albrechta
pruskiego, Kielce 1996, passim.

% ]. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdatiskie do potowy XVI wieku, Gdansk 1962, s. 179; B. Jahnig, Der Neustamm
der PreufSen..., s. 384-385.

 C. Hennenberger, Erclerung der Preiissischen groessern Landtafel oder Mappen. Mit leicht erfindung aller Stedte,
Koénigsberg 1595, 5. 168. Por.: A.E. Walter, Die (Re-)Konstruktion altpreussischer Identitdt in der regionalen Kulturgeschichts-
schreibung im Ostpreussen des 18. Jahrhunderts (Lilienthal, Arnoldt, Pisanski), ,, Acta Historica Universitatis Klaipedensis”
2015, t. XXX, s. 44.

% H. Wischhoéfer, Die ostpreufSischen Stinde im letzten Jahrzehnt vor dem Regierungsantritt des Groffen Kurfiirsten,
Gottingen-Berlin-Frankfurt 1958, s. 207.
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przypuszczali, ze Polska jest w stanie odstapi¢ swe prawa do tego ksiestwa, a jego
mieszkancow przehandlowac ,jak jabtka lub gruszki”, jak to okreslit przewodniczacy
tawnikéw knipawskich Hieronim Roth™. Stany pruskie byly zaskoczone takim roz-
wigzaniem, tym bardziej ze nic nie wiedzialy o tresci traktatu, ktérego poczatkowo
nie opublikowano ze strachu przed Szwedami®””. W Prusach Ksigzecych tres¢ traktatu
ogloszono z ambon dopiero w polowie wrzesnia 1658 r.*®

Stany Prus Ksiazecych zostaly zmuszone do zaaprobowania uzyskania niezalez-
nosci w ksiestwie przez elektora brandenburskiego, gdyz z dobrej woli same tego uczy-
ni¢ nie chcialy. Jak w polowie twierdzil Johann Gustav Droysen: ,,Nie bylo w Prusach
zadnej partii brandenburskiej, rzad nawet kraju byl raczej pruskim, anizeli elektorskim,
a wszystkie stany jednoczyly sie w opozycji przeciw wladzy i panowaniu elektora™.

W potowie czerwca 1662 r. magistraty trzech krélewieckich miast (Starego
Miasta, Knipawy i Lipnika) napisaly memoriat do kréla polskiego, w ktérym zawarly
skarge na tyranskie rzady elektora. Z pismem tym, podpisanym przez setki oséb,
wystano do Warszawy syna mistrza tawnikéw knipawskich Hieronima Rotha, no-
szacego to samo imig, co ojciec'®. Szlachta pruska z kolei przygotowywala sie do
dzialan militarnych. Krdl polski obiecat jednym i drugim pomoc, lecz ostatecznie
sie z niej wycofal i stanat po stronie Fryderyka Wilhelma'”'. Wsparcie krola pol-
skiego pozwolito elektorowi na $ciagniecie z Brandenburgii do ksigstwa oddzialow
wojska. Przywodca mieszczan krolewieckich Hieronim Roth zostal aresztowany
i wywieziony do twierdzy Peitz koto Cottbus, gdzie pozostal do $mierci (w 1678).
Zastraszonym i niemogacym liczy¢ na pomoc Korony, stanom ksiestwa nie pozo-
stalo nic innego jak uzna¢ suwerenng wiladze elektora brandenburskiego w Prusach
Ksigzecych. Dlatego 18 pazdziernika 1663 r. zlozyly hold elektorowi. Nie zakonczyto
to konfliktu, w ktérym stany ksiestwa nadal postrzegaly Polske jako gwaranta ich
starych przywilejow. Zawigzala sie opozycja, mieszczanska i szlachecka. Wielu nie
pogodzilo si¢ z przegrang i opuscilo ksiestwo. W Polsce schronil si¢ m.in. pruski
szlachcic, putkownik Chrystian Ludwig von Kalkstein. Jego dzialalnos¢ skierowang
przeciw Fryderykowi Wilhelmowi na polskim dworze wspieral m.in. podkanclerzy
koronny Andrzej Olszowski. Nie brakowato jednak oponentdéw, jak cho¢by bioracych

% Cyt. za: . Szwagrzyk, Ludnos¢ Prus Ksigzecych wobec traktatu welawsko-bydgoskiego 1657-1660, w: O naprawe
Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane W. Czaplitiskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1965, s. 181.

7 X. Hasenkamp, Die Wehlauer Vertrag und die Suvernitit Preussens, ,Neue Preussische Provinzial=Blatter”
1857, t. XII, s. 271-272.

% J. Szwagrzyk, op. cit., s. 182; B. Wachowiak, Jeszcze w kwestii: traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 roku a stany
Prus Ksigzecych, w: Aere Perennius, profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 28 XII 2001 w holdzie, red. M. Kosman, Poznan
2001, s. 143-158.

* Cyt. za: K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670-1672, Warszawa 1878, s. 20.

1% A. Kamienski, Stany Prus Ksigzgcych wobec rzgdow brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku, Olsztyn
1995, 5. 96.

U A. Kamienski, Polska a Brandenburgia w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 63.
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pieniadze od elektora brandenburskiego Wielkopolan: podkomorzy kaliski Stanistaw
Krzycki i starosta nowodworski Wojciech Konstanty Breza. Wpierat ich réwniez bi-
skup krakowski Andrzej Trzebicki'®. Elektor zazadat od kréla Michata Korybuta Wi-
$niowieckiego wydania putkownika Kalksteina, bedacego pruskim poddanym. Gdy
krol polski odmoéwil, elektor wydatl polecenie porwania Kalksteina. Doszlo do niego
w listopadzie 1670 r.'”” Porwany opozycjonista wyladowat z lochach twierdzy Kiajpe-
da'™. Protesty dworu polskiego wolno$ci mu nie zwrdcity. Elektor brandenburski zas
systematycznie umacniat swa wladze w Prusach Ksigzecych. Ostatecznie w 1701 r.
terytorium Prus Ksigzecych stalo si¢ Krélestwem Prus.

Mieszkancy Prus Krolewskich nie byli wiec w XV-XVII w. ani Niemcami, ani
Polakami. Jerzy Dygdata zwrdcil uwage na fakt, ze jeszcze w XVIII w. nawet najbar-
dziej radykalni sposr6d miejskich autonomistéw pruskich wskazujac na réznice mie-
dzy Prusami Kroélewskimi a pozostalymi prowincjami panstwa polsko-litewskiego,
wskazywali przede wszystkim na rdznice stanowe, wyznaniowe, ustrojowe, a nie na
1%, Dopiero gdy Rzeczpospolita znikneta z mapy Europy, narodzita

sie nowa prusko-niemiecka tozsamo$¢'”

narodowos$ciowe
. Podobnie, jak si¢ wydaje, bylo takze w Pru-
sach Ksigzecych, cho¢ ta kwestia wymaga dalszych badan.

Zauwazy¢ tez trzeba, Ze o poczucie ,niemieckosci” w Prusach Ksigzecych bylo
raczej trudno. Podobnie do Prus Krolewskich ksigstwo pruskie bylo terytorium wie-
loetnicznym. Do zamieszkujacych te ziemie rodzimych Staroprusow'”’
w poznym Sredniowieczu (w wyniku kolonizacji) Niemcy, Polacy, Rusini i Litwini'®.
Migracja na teren ksigstwa byta kontynuowana réwniez w czasach wczesnonowozyt-

dofaczyli

nych. Oprécz Mazowszan i Litwindw wspomnie¢ trzeba réwniez o Holendrach'®,
Anglikach i Szkotach'® oraz Czechach''. Najliczniejszy byl jednak naptyw kolo-

12 Thidem, s. 65.

193 1. Wolinski, Sledztwo polskie w sprawie porwania Krystiana Ludwika Kalksteina, ,Zapiski Historyczne” 1964,
t. XXIX, z. 1, 5. 91-102.

1% A. Kamienski, Polska a Brandenburgia..., s. 67.

195 ], Dygdata, Zycie polityczne Prus Krdlewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq w XVIII wicku. Tendencje
unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 45; T. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im
Weichsellande, Konigsberg 1940, s. 94-96.

1% K. Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krolewskie i Polska migdzy wolnoscig a wolnosciami (1569-1772), thum. G. Wa-
luga, Poznan 2005, s. 315, 318.

17 Staroprusowie, jako nacja, znikli ostatecznie w latach 80. XVII w., zob. - M. Pollakéwna, op. cit., passim.

1% G. Biatuniski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczgtku XVIII wieku - starostwo leckie
(gizyckie) i rytiskie, Olsztyn 1996; idem, Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszaréw Prus Krzy-
zackich i Ksigzecych (do 1568 roku), Olsztyn 2001, s. 40-96; J. Maltek, Migracje ludnosci niemieckiej, polskiej i litewskiej na
ziemie pruskie w XIII-XVI wieku, w: idem, Moje Prusy, moje Mazury. Szkice z dziejéw Prus Ksigzecych, Krélewca i Mazur,
Dabréwno 2009, s. 145-153.

1% B. Schumacher, Niederlindische Ansiedlungen im Herzogtum Preussen zur Zeit Herzog Albrecht (1525-1568),
Leipzig 1903.

19 K.H. Ruftman, Engldnder und Schotten in den Seestidten Ost- und WestpreufSen, ,,Zeitschrift fir Ostforschung”
1958, R. 7,5.17-39.

1], Bidlo, Jednota Bratrskd v prvnim vyhnanstvi (1548-1561), t. 1, Praha 1900, s. 45-121; J. Slizifiski, Z pobytu
braci czeskich na Mazurach, ,Rocznik Olsztyniski” 1960, t. ITI, s. 105-114.
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nistéw z Polski, Litwy i Niemiec, co sprawilo, ze na poczatku XVII w. w Prusach
Ksigzecych wyksztalcily sie trzy regiony, w ktorych dominowaty odmienne jezyki:
w Prusach Gérnych i w Sambii — niemiecki, na Mazurach i w potudniowej Warmii -
polski, a na Pruskiej Litwie (obejmujacej tzw. litewskie starostwa: Klajpeda, Labiawa,

Ragneta, Tylza, Wystru¢) - litewski''%

Reasumujac i odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykutu, stwier-
dzam, ze opisujac relacje miedzy Prusami Krolewskimi i Prusami Ksigzecymi a pan-
stwem polsko-litewskim w XVI-XVII w. nalezy pisa¢ o nich wylacznie w kontekscie
relacji prusko-polskich, a nie niemiecko-polskich'”. To bowiem automatycznie
osadzalo je w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa
polsko-litewskiego w koncu XVIII w. Wiele bowiem wskazuje na to, ze w czasach

wczesnonowozytnych zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow Prus Krélewskich i Prus

1114

Ksiazecych czula sie przede wszystkim Prusakami'', mieszkajacymi w Prusach, a do-

piero w dalszej kolejnosci czuli sie¢ mieszkancami panstwa polsko-litewskiego (Pru-
sy Krolewskie) lub panstwa brandenbursko-pruskiego (od 1618 — mieszkancy Prus
Ksiagzgcych). Polakami albo Niemcami czuli si¢ w tych krajach zapewne jedynie nie-
liczni.
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