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STRESZCZENIE

Artykut zawiera omowienie z perspektywy prasohistorycznej i historycznoliterackiej przekladow
na jezyk rosyjski esejow Ignacego Krasickiego O pismie i Listy (z cyklu Uwagi), opublikowanych
w charkowskim czasopi$mie ,, Ykpanscknit BectHuk” (,, Ukrainskij Wiestnik”) w 1819 roku. O za-
interesowaniu nimi ze strony ttumacza, ktorym byt lektor w Katedrze Jezyka Polskiego na Uni-
wersytecie Charkowskim Piotr Hufak-Artemowski, zadecydowata poruszona w nich tematyka
literacka (etapy i zasady tworzenia dzieta, dzieje i rola epistolografii). Za gtéwne wyzwanie dla
tlumacza zostaly uznane tytuly esejow (ttumacz zmienit je na Cos niecos dla pisarzy i O listach)
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oraz cytaty lacinskie z Listu do Pizonéw Horacego i Saturnaliow Makrobiusza wraz z towarzyszacym
im komentarzem Krasickiego (w eseju O pismie) i nagromadzenie nazwisk autoréw listéw od sta-
rozytnoéci do o$wiecenia (w Listach). Artykut zawiera probe okreslenia miejsca przekladow esejow
Krasickiego w strukturze czasopisma oraz w korpusie zamieszczonych w nim polonicéw.

ABSTRACT

This article discusses from a press-historical and historico-literary perspective the translations
into Russian of Ignacy Krasicki’s essays O pismie (On Writing) and Listy (Letters; from the series
Uwagi [Notes]), published in the Kharkiv journal ,,Yxpanncknit Bectaux” (,Ukrainskiy Vestnik”)
in 1819. The interest in them on the part of the translator, who was a lecturer at the Department
of the Polish Language at Kharkiv University, Peter Hulak-Artemovsky, was determined by the lit-
erary themes raised in them (stages and principles of the creation of a work, the history and role
of epistolography). The titles of the essays were considered to be the main challenge for the transla-
tor (the translator changed them to Cos niecos dla pisarzy [ This and That for Writers] and O listach
[On Letters]), as well as the Latin quotations from Horace’s Letter to the Pisons and Macrobius’
Saturnalia with the accompanying commentary by Krasicki (in the essay On Writing) and the ac-
cumulation of names of epistolographers from antiquity to the Enlightenment (in Letters). The ar-
ticle attempts to determine the place of Krasicki’s translations of essays in the structure of the jour-
nal and in the corpus of Polonica included in it.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel bietet eine Analyse der Ubersetzungen der Essays von Ignacy Krasicki - O pismie
(Uber das Schreiben) und Listy (Briefe) aus der Reihe Uwagi (Anmerkungen) - ins Russische,
die 1819 in der Charkauer Zeitschrift ,,Ykpannckuit BectHux” (,Ukrainskij Wiestnik®) veréfi
fentlicht wurden, aus pressehistorischer und literaturhistorischer Perspektive. Das Interesse
des Ubersetzers, des Lektors am Lehrstuhl fiir Polnische Sprache an der Universitit Charkiw,
Piotr Hulak-Artemowski, erklirt sich aus den darin behandelten literarischen Themen (Phasen
und Prinzipien der Werkentstehung, Geschichte und Rolle der Epistolographie). Zu den grof3-
ten Herausforderungen fiir den Ubersetzer zihlten die Titel der Essays (die er in Ein wenig fiir
Schriftsteller und Uber Briefe inderte), die lateinischen Zitate aus Horaz’ Brief an die Pisonen
und Makrobius’ Saturnalien mit Krasickis begleitendem Kommentar sowie die Vielzahl an Na-
men von Briefautoren von der Antike bis zur Aufklarung.

Przeklady czterech esejow Ignacego Krasickiego na jezyk rosyjski ukazaly
sie w moskiewskim czasopismie ,,BectHuk EBponsr” (,, Wiestnik Jewropy”) w 1807
roku. Dwa z nich — Romanse oraz O stanie rycerskim — przettumaczyt Michait Kacze-
nowski', krytyk literacki, ttumacz, dziennikarz, redaktor (lub wspoéliredaktor) tego
periodyku w réznych latach (w tym w roku 1807). Ttumacz dwoch pozostalych -
O drogach dawnych i Sekretu — wcigz pozostaje niezidentyfikowany”.

' [W.] Kpacuukuit, O pomanax. (M3 cou. Kpacuyxozo), [mep. M. Kaseroscknit], ,Bectank Esporsr” 1807, 4. 34,
Ne 15, c. 180-187; Idem, Heumo ons soennvix. (M3 cou. Kpacuyxkoeo), [mep. M. Kauenosckwmit], ,Bectrux Espomsr” 1807,
a. 34, Ne 15, c. 188-194. O pierwszym zob.: M. Dabrowska, Esej Ignacego Krasickiego ,Romanse” w przekladzie rosyjskim
(ze studiéw nad polonicami w czasopismie ,Wiestnik Jewropy”), w: Polska z daleka i bliska. Kulturowe konteksty badan nad
jezykiem i literaturg, red. A. Senidéw i A. Szlachta, Szczecin 2023, s. 9-20.

2 Idem, O opesnux dopozax. (M3 cou. Kpacuykoeo), ,Becrunx EBpoms” 1807, 4. 34, Ne 14, c. 100-105; idem,
O xpanenuu matinot. (M3 cou. Kpacuyxkoeo), ,Becruuk Epomsr” 1807, u. 34, Ne 14, ¢. 105-111.
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Przeklady na jezyk rosyjski trzech innych esejow Krasickiego — Krytyki® oraz
wybranych na przedmiot rozpatrzenia w niniejszym artykule O pismie i Listow* -
zostaly opublikowane przez Piotra (Petra) Hulaka-Artemowskiego (1790-1865)
w wydawanym w Charkowie czasopi$mie ,,Ykpanuckuit BectHuk (,,Ukrainskij
Wiestnik”) w 1819 roku. O zalozeniu tego periodyku polscy czytelnicy mogli do-
wiedzie¢ si¢ z dziatu bibliograficznego ,,Dziennika Wilenskiego” z 1818 roku®. Poza
pierwszym przeklady ukazaly si¢ bez nazwiska autora i pod bardziej (drugi) lub mniej
(trzeci) zmienionymi tytulami. Imie i nazwisko ttumacza (w skréconej postaci ,,P.
Ar-skij H”) wraz ze wskazaniem na jezyk oryginatu (,,z polsk.[iego]”) widnieja pod
tekstem drugiego eseju. Miejscem zamieszczenia wszystkich stal sie pierwszy dzial
czasopisma ,Nauki i sztuki” Tekst glowny tego dzialu w ksiedze dziewigtej z 1819
roku nie pozostawial watpliwosci, ze O pismie i Listy s3 oddzielnymi utworami (dwo-
ma $rodkowymi z czterech opublikowanych w nim), jednak w spisie tresci tej ksiegi
zostaly potraktowane one jako jedna calos¢ i umieszczone pod tytulem pierwszego
z nich (zgodnie ze spisem tresci liczba pozycji skladajacych si¢ na ten dzial wynosita
wigc nie cztery, lecz trzy: dwa pozostale nosily tytuly O hieroglifach i Podréz Mgdro-
$ci®). Bledne przekonanie, ze oba eseje tworzg cato$¢, dodatkowo moglo ugruntowaé
w czytelnikach wspomniane umieszczenie nazwiska tlumacza oraz oznaczenia jezy-
ka oryginatu pod tekstem wylacznie drugiego z nich.

Kazdy z wypelniajacych ten dzial utworéw, sposréd ktdrych eseje Krasickie-
go zajmowaly pozycje $rodkowa, stanowily calosci zamkniete pod wzgledem tre-
$ciowym i kompozycyjnym, ale niewykluczone, ze przez redaktora periodyku byly
traktowane jako wzajemne kontynuacje. Jesli bowiem dwa $rodkowe ogniwa tego
tancucha traktowaly o zaawansowanych formach komunikacji miedzy ludzmi (lite-
ratura i epistolografia), to szkic poprzedzajacy je rzucal $wiatto na najstarsza — obraz-
kowa, kojarzong z cywilizacjg egipska — forme¢ utrwalenia mysli, a ostatni, powstaly
z inspiracji Platona, zawieral odpowiedz na pytanie o podstawe ludzkiej aktywnosci.

Przeklady esejow polskiego pisarza reprezentujg obszerny korpus polonicow
w spusciznie Hultaka- Artemowskiego z okresu kierowania przez niego Katedrg Jezyka
Polskiego na Cesarskim Uniwersytecie Charkowskim’ i wspdtpracy z czasopismem

* Idem, Kpumuka (u3 cou. Kpacuyxoeo), nep. II. Apremonckmii-I...x [[ymax], ,, Ykpanucknit BectHuk” 1819,
4. 15, KH. 7, MI07Ib, C. 18-30. Zob. o tym: M. Dabrowska, O eseju Ignacego Krasickiego ,,Krytyka” i jego przektadzie w czaso-
pismie ,Ukrainskij Wiestnik”, ,Bomuub dinonoriuxa: TekcT i KoHTeKcT 2023, Ne 35, c. 48-64.

* [W. Kpacuuxuit], Heumo ons couunumeneii, mep. I1. Ap-cxmit-I. [ApremoBckmit-TIynak], ,, Ykpanncknii Bect-
HuK 1819, KH. 9, ceHTAOpD, €. 261-272; [V Kpacuukwmii], O nucomax, nep. I1. Ap-ckuii-I. [ApremoBckuit-Tymax], ,, Ykpa-
nHCKuit BecTHNK 1819, KH. 9, ceHTs6pS, C. 272-282.

> [B.a.], Dziefa rosyjskie, ,,Dziennik Wilenski” 1818, t. I, nr 3, marzec, s. 320.

[B.1.], O euepoenugpax, nep. ¢ ppasn. H. Jleuukuit, , YkpanHckuit BecTHUK 1819, KH. 9, ceHTAOPS, €. 253-261;
ILYO0., Ilymewecmeue Myopocmu. (Ilodpaxanue Ilnamony), , Yxpaunckuit Bectink” 1819, kH. 9, ceHTA6PD, c. 282-288.
7 Uniwersytet Charkowski powstal w 1804 roku. Kuratorem byt wtedy Seweryn Potocki. Obecnie uczelnia nosi

imie swojego zalozyciela, Wasilija Karazina. Katedra Jezyka Polskiego zostata powotana na mocy rozporzadzenia Minister-
stwa Oswiaty O wprowadzeniu na Uniwersytecie Charkowskim nauczania jezyka polskiego i literatury z 25 lipca 1818 roku.
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»YKPaHCKIII BECTHUK , stanowigcym w znacznym stopniu kronike dziatalnosci na-
ukowej i edukacyjnej tej uczelni®.

Opublikowanie obu esejéw bez nazwiska autora oraz nieuwzglednienie jedne-
go z nich w spisie tresci mogly mie¢ wplyw na niekompletnos¢ (albo brak) infor-
macji podawanych przez wczesniejszych badaczy, zaréwno historykow literatury, jak
i bibliografow oraz historykow. Z tego powodu celowe wydaje si¢ poprzedzenie ich
omoéwienia zwiezlym zarysem stanu badan, uwzgledniajagcym wlasnie opracowania
bibliograficzne, historyczne oraz literaturoznawcze.

Zaden z omawianych esejéw nie doczekatl sie wzmianki w bibliografii przekta-
dow literatury polskiej od XVI do poczatku XX wieku w opracowaniu Izaliny Kurant,
zawierajacej jednak notke o ttumaczeniu Krytyki, opatrzona dodatkowo informacja,
ze utwor ten Krasicki wlaczyt do cyklu Uwagi®. Ani o Krytyce, ani o Listach oraz O pi-
$mie nie bylo mowy w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut™°.

W badaniach historycznych przeklady esejow O pismie i Listy zaistnialy po raz
pierwszy za sprawa Dmitrija Bagaleja, ktory nie wskazywal jednak na Krasickiego jako
ich autora'’. Jedynie o Krytyce pisal Artur Kijas w ksigzce o Polakach na Uniwersytecie
Charkowskim, blednie okreslajac ja jako wiersz, ale poprawnie zaliczajac do Uwag'.

W jednym z pierwszych zaryséw dziejow recepcji dorobku Krasickiego w Rosji
- artykule Wiktora Czernobajewa - przeklady esejow O pismie i Listy nie zostaly
odnotowane". O przekladach esejow polskiego pisarza w charkowskim czasopismie
wspomniat dopiero Ryszard Luzny, ktéry pominat jednak ich przynaleznos¢ do Uwag
i nazwal ogdlnie ,,artykutami”*.

Nie wymaga specjalnego podkreslania, ze nawet w tych nielicznych opracowa-
niach, ktére przekazywaly informacje o opublikowanych w Charkowie przektadach
esejow Krasickiego, nie znalazlo si¢ miejsce na ich omoéwienie z perspektywy pra-
sohistorycznej i historycznoliterackiej. Uzupelnienie luki badawczej w tych dwoch
zakresach stanowi cel niniejszego artykutu.

Jej zalozenie obwiescity w 1821 roku gazety ,Dziennik Wileniski” i ,,Kurier Warszawski”. Zob.: [B.a.], Ustanowienie lekcji
literatury polskiej w uniwersytecie charkowskim, ,Dziennik Wilenski” 1821, t. II, nr 4, sierpien, s. 471-472; [B.a.], [b.t.],
»Kurier Warszawski” 1821, nr 244, 13 pazdziernika, s. [2].

»YKparHCKuit BecTHUK byl rosyjskojezycznym czasopismem spofeczno-literackim (z pojedynczymi tekstami
po ukrainsku), wychodzacym w latach 1816-1819. Pomyst jego zalozenia wyszedt od Iwana Sriezniewskiego. O czasopi-
$mie i jego powigzaniach z Uniwersytetem Charkowskim zob. wcze$niejsze publikacje tejze autorki, m.in.: M. Dabrowska,
Polonica w czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik” (1816-1819) - proba systematyzacji, ,Studia Slavica” 2024, nr 1, s. 27-38.

°  Polska literatura pigkna od XVI do poczgtku XX w. w wydawnictwach rosyjskich i radzieckich. Bibliografia przekta-
dow oraz literatury krytycznej w jezyku rosyjskim wydanych w latach 1711-1975, t. 11, red. I.L. Kurant, Wroctaw 1986, s. 155.

1 Por.: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. V (Oswiecenie. Hasta osobowe I-0), oprac. E. Aleksan-
drowska z zespolem, Warszawa 1967, s. 185-216.

" JI. Baraneit, Onotm ucmopuu Xapokosckozo yrusepcumema (no Heusdannoim mamepuanam), . 11 (C 1815 no
1835 200), XapbkoB 1904, c. 757, 759.

2 A. Kijas, Polacy na Uniwersytecie Charkowskim 1805-1917, Poznan 2005, s. 35.

B W. Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze rosyjskiej, ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 1/4, s. 41-62.

' R. Luzny, Ksigcia Biskupa Warmiriskiego stawa literacka wsrod Slowian Wschodnich, ,Slavia Orientalis” 1980, nr 3, s. 325.
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Cykl Uwagi, do ktérego naleza wszystkie wymienione wyzej eseje, po raz pierw-
szy zostal wydany w calo$ci w 1803 roku w szdstym tomie przygotowanego przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego zbioru dziet biskupa warminskiego'. Uwagi
obejmuja facznie czterdziesci osiem pozycji: czterdziesci trzy eseje i pig¢ utworéw o in-
nej przynaleznosci genologicznej, przez Klare Leszczynska-Skowron okreslonych jako
»zbiory maksym i sentencji pochodzacych z réznych zrédet” . Jedenascie pozycji z cy-
klu (wsréd ktorych nie byto jednak dwdch esejow omawianych w tym artykule, co jest
istotng informacjg przy ustalaniu zZrédta, ktérym postuzyl si¢ rosyjski ttumacz) ujrzato
$wiatlo dzienne w 1798 i 1799 roku w czasopismie ,,Co Tydzier’”"”. Wraz z kazaniami
i zawartoscia ,,Monitora” Uwagi tworza niefabularng proze Krasickiego'.

W czasopi$mie ,,YkpauHckuit BecTHUK nie znajdujemy informacji o zrddle,
z ktérego Hutak-Artemowski zaczerpnat eseje Krasickiego. Dbalos¢ o to nie miescita
sie w praktyce edytorskiej tamtych czaséw. Niemniej mozna przyja¢, ze charkowski
lektor jezyka polskiego dysponowal wspomnianym wielotomowym wydaniem dziet
pisarza z pierwszych lat XIX wieku, w ktoérym znalazty si¢ nie tylko Uwagi®, a takze
- w tomie pierwszym z 1802 roku — Mowa na obchdéd pamigtki Ignacego Krasickie-
£o... Dmochowskiego®. Ttumaczenie tej okoliczno$ciowej mowy, stanowigcej probe
podsumowania twdrczosci zmartego w 1801 roku w Berlinie Krasickiego, réwniez
zostalo zamieszczone w czasopi$mie ,, YKkpanHcKuit BeCTHUK >

W odpowiedzi na pytanie, co wyréznia dwa omawiane eseje wsréd innych
pozycji z cyklu Uwagi, przydatne wydaje si¢ okreslenie ich tematyki. W klasyfikacji
Leszczynskiej-Skowron O pismie oraz Listy s3 esejami o tematyce literackiej*>. Wraz
z Krytykg, O ttumaczeniu oraz Romansami rzucajg $wiatlo na rézne etapy pracy pi-
sarskiej, od powstania pomystu i okreslenia celéw, przez wybér odpowiedniej formy
wypowiedzi i wzoréw do nasladowania (albo wyeliminowanie tych, ktérych sladami
nie nalezy podazac) oraz wyszczegdlnienie zasad tworzenia, az do odbioru ze strony

1L Krasicki, Dziefa Ignacego Krasickiego. Edycja nowa i zupetna przez Franciszka Dmochowskiego, t. VI (Dzieta

prozq Ignacego Krasickiego), Warszawa 1803, s. 169-174 (O pismie) i 184-189 (Listy). Na tej edycji zostato oparte wspotcze-
sne — uwzgledniajace zmodernizowang pisownie i interpunkcje — wydanie Uwag, ktére postuzy za podstawe w niniejszym
artykule: I. Krasicki, Uwagi, oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 50-55 (O pismie) i 70-75 (Listy).

' K. Leszczyniska-Skowron, Niefabularna proza Krasickiego: ,,kazania”, ,, Monitor”, ,Uwagi”. Warszawa 2020, s. 289.

17 Zob.: ]. Gawatkiewicz, Krasicki w czasopismie ,,Co tydzien”, ,Pamigtnik Literacki” 1952, z. 3/4, s. 867-893.

'8 Zob.: K. Leszczynska-Skowron, op. cit., passim.

W kontekscie ,,zlania si¢” omawianych esejow w jedng calos¢ w spisie tresci czasopisma ,, YkpanHCKumit BeCTHUK
mozna dodac, ze nie mogt leze¢ u jego genezy porzadek zamieszczenia w polskim wydaniu, niepozostawiajacy watpliwosci co
do tego, Ze s3 one osobnymi utworami chociazby ze wzgledu na zamieszczenie miedzy nimi innego eseju, Drogi publiczne.

% EK. Dmochowski, Mowa na obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego Arcybiskupa Gnieznietiskiego, miana na po-
siedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk dnia 12 Grudnia 1801 roku, przez Franciszka Dmochow-
skiego, czlonka tegoz towarzystwa, w: 1. Krasicki, Dzieta poetyckie, t. 11, Warszawa 1802, s. V-XLIII.

2 [@. ImoxoBckuit], Peuv, Ha ciyuatl cosepuierus namsmu 06 Venamuu Kpacuyxom - Apxuenuckone Thesnen-
CKOM — NpOU3HeceHHAas npu mopsxecmeenHom 3acedanuu 6 Bapuiasckom Obujecmee Jlpyseti Hayk 1220 Jlexa6ps 1801 200a
Dpanyuckom JImoxosckum, , YkparHckuit BecTHuk” 1818, 4. 11, uionb, c. 48-72, 4. 12, okTA6pb, C. 283-327.

* K. Leszczynska-Skowron, op. cit., s. 368.
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krytykoéw literackich i czytelnikéw. O ile badaczka ta zaliczyta oba eseje do tej samej
grupy, o tyle Zdzistaw Libera zakwalifikowal je, réwniez w oparciu o kryterium te-
matyczne, do dwdch odrebnych grup. O pismie Libera umiescil, jak pézniej uczynita
to Leszczynska-Skowron, wsrod esejow o problematyce literackiej (razem z Krytykg,
O ttumaczeniu ksigg oraz O nasladowaniu), natomiast Listy (podobnie jak Nadgrobki,
Drogi publiczne, O dobrym mieszkaniu, Wychowanie panien, Biblioteki, O gmachach
starozytnych, Uczta i in.) zaliczyl do esejow poruszajacych problemy kultury oraz
cywilizacji i przybierajacych postaé rozwazan historycznych®.

W obu omawianych esejach wyraznie dalo o sobie zna¢ dazenie pisarza do po-
rzagdkowania opisywanego wycinka ludzkiej aktywnosci. W tendencji tej — w ,,takim
wlasnie modusie ujmowania rzeczywistosci, dazacym do precyzyjnego, ale i calo-
sciowego uchwycenie spraw i faktéw” — Daniel Kalinowski dopatrywal si¢ wptywu
Kartezjusza i jego Rozprawy o metodzie*.

Bez wzgledu na to jednak, czy oba eseje zaliczymy do tej samej grupy, czy umie-
$cimy je w dwoch réznych, musimy wskaza¢ w nich jeszcze jedng ceche wspolna:
obydwa wyszly spod pidra erudyty, z wielka swoboda rozpisujacego si¢ o wybitnych
pisarzach i epistolografach (od antycznych do osiemnastowiecznych) i z luboscig od-
wolujacego sie do ich dorobku. Co prawda ,wspélistnienie stéw swoich i cudzych’,
majace poczatki w Probach Michela de Montaignea, gdzie ,,autorskie stowo stale ko-
respondowalo z cytowanymi lub przywotywanymi fragmentami z literatury, filozofii,
dziejopisarstwa’, stanowilo wyznacznik esejowosci®® (a sam Montaigne za ,,0jca” tej
odmiany pisarstwa), to w Listach i O pismie dalo o sobie zna¢ ze szczegdlng sila.

Pierwsze réznice miedzy oryginalem a przekladem sg widoczne juz w tytutach.
Utworowi nazwanemu przez Krasickiego O pismie ttumacz nadal tytul Heumo ons
couunumeneti (Cos niecos dla pisarzy albo Kilka stow dla pisarzy), zamierzajac uwy-
datni¢ ksztalceniowy wymiar eseju, majacego stac sie zbiorem wskazoéwek i porad dla
ludzi pidra. Krasicki pisze w nim, na czym polega rola pisarza i kim jest on dla czy-
telnikow, jak zdoby¢ dobre imie za Zycia i stawe po $mierci. Zmiana tytulu z Listy na
O nucomax (O listach)* mogta by¢ podyktowana natomiast zamiarem zakomuniko-
wania czytelnikom, Ze w utworze tym bedg mieli do czynienia z préba historycznego
i teoretycznego ujecia listu. Albo inaczej: z tytutu miato wyraznie wynika¢, ze chodzi
nie tyle o same listy, ile o to, jak ich dzieje na przestrzeni wiekdw, motywacje pisania
i ksztalt stylistyczny postrzega autor®. Polski pisarz traktuje list jako rozmowe ludzi

» Z.Libera, Ignacy Krasicki - mysliciel. Refleksje nad ,,Uwagami”, w: 1. Krasicki, Uwagi..., s. 10.

* D. Kalinowski, ,Uwagi” Ignacego Krasickiego na tle europejskiej tradycji pism moralistycznych, ,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2002, nr 1, s. 33.

» K. Leszczyniska-Skowron, op. cit., s. 317. Por. stowa Michata Pawta Markowskiego: ,Esej na poziomie tek-
stowym wylania sie z ciaglej praktyki cytowania’, zob. — P. Markowski, Cztery uwagi o eseju, w: Polski esej. Studia, red.
M. Wyka, Krakow 1991, s. 176.

*  To samo rozwigzanie — dodanie w tytule przyimka ,,0” - zastosowal Kaczenowski w przekltadzie eseju Romanse.

7 W dalszej czesci artykulu beda uzywane tytuty wprowadzone przez Krasickiego.
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oddalonych od siebie w przestrzeni, wyodrebnia rozmaite - zalezne od przyswieca-
jacego celu — odmiany listu, wskazuje na potrzeb¢ odpowiedniego — podyktowanego
kontekstem — doboru stow.

W eseju O pismie Krasicki wspomniat o Horacym i jego Liscie do Pizonéw, Wergi-
liuszu i Eneidzie, Makrobiuszu, Molierze, a w kontekscie Wergiliusza - o cesarzu Augu-
$cie. W Listach zostali wymienieni Cyceron, Horacy, Katullus, Pliniusz, Kasjodor, Erazm
z Rotterdamu, kardynalowie Pietro Bembo, Guido Bentivoglio i Arnauld d'Ossat, Guez
de Balzac, Vincent Voiture, Maria de Rabutin-Chantal, zwana markizg de Sévigné, oraz
jej kuzyn Roger de Bussy-Rabutin, a takze Piotr Tomicki i Stanistaw Karnkowski. W tle
interpretacyjnym znalezli sie papiez Leon X i Jan Kochanowski. Dtugi spis ludzi piéra
zamknat w Listach Wojciech Bystrzonowski, ktdrego nazwisko co prawda nie padlo, ale
pojawil si¢ tytut jego popularnego zbioru ¢wiczen Polak sensat w liscie, w komplemencie
polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta na przyktad dany szkolnej mtodzi*®. Jak
wida¢, najliczniej reprezentowali s3 w obu esejach tworcy antyczni, co wynika z progra-
mowego zorientowania pisarzy o$wieceniowych na wzorce tamtej epoki. Poszczegdlnych
autoréw Krasicki wymienial w Listach w porzadku chronologicznym.

W eseju O pismie autor nie ograniczyl si¢ do wzmianek o pisarzach. Dziefa
dwoch z nich - List do Pizonéw Horacego oraz Saturnalia Makrobiusza - zacytowat
(bez podania tytulu drugiego z nich). Najobszerniejszy cytat pochodzi z pierwszego
tomu Saturnaliéw: chodzi o ustep z listu Wergiliusza do Augusta w sprawie Eneidy®,
ktory Krasicki najpierw przytoczyl po lacinie, po czym przettumaczyt go na jezyk
polski. Mamy do czynienia wigc tutaj z réwnoleglym cytowaniem w dwoéch jezykach,
oryginalnym i ojczystym autora eseju. Inne rozwigzanie polski pisarz zastosowal
przy cytowaniu stéw Horacego z Listu do Pizonéw o rozsadnym krytyku literackim,
za ktérego wzor uchodzit Arystarch z Samotraki®: sze$ciowersowy fragment umie-
$cit po sparafrazowaniu go przez siebie. Ponadto az dwukrotnie - za kazdym razem
w odmienny sposéb — wybrzmiala sugestia Horacego, aby oddawa¢ dzieto do rak
czytelnikow dopiero po uplywie dziewigciu lat™: w pierwszym zdaniu utworu Kra-
sicki przekazal ja wlasnymi stowami, po czym w siddmym akapicie zacytowal po

# U Krasickiego i nastepnie w przekladzie Hutaka- Artemowskiego: Polak sensat, w liscie humanista, a w dyskursie
statysta; 1. Krasicki, Uwagi..., s. 75, b.n. [VI. Kpacunxuit], O nucomax..., c. 281.

¥ Por. wspolczesne thumaczenie: ,Sam chetnie postatbym ci co§ o moim Eneaszu, jeslibym - na Herkulesa -
uznal to juz za godne twych uszu, ale rozpoczete dzielo jest tak ogromne, ze chyba nie bytem w pelni wtadz umystowych,
kiedy si¢ za nie zabieralem, zwlaszcza, ze, jak wiesz, na potrzeby tego dzieta oddalem sie tez innym, o wiele powazniejszym
badaniom”; Makrobiusz, Saturnalia. Uczty i rozmowy, t. 1, przekt. T. Sapota, Wroctaw 2019, s. 340.

% Por. wspdlczesne ttumaczenie: ,MaZ prawy i roztropny bedzie ganit nieartystyczne wiersze, wytykat twarde, przy
zbyt nieozdobnych dopisze odwrdcong trzcing czarny znak potepienia, obetnie pretensjonalne ozdoby, zmusi do rozjasnienia
ciemnych miejsc, sfowem: dwuznacznosci, zaznaczy, co trzeba zmienié, stowem: stanie si¢ Arystarchem’, zob. — Horacy, List
do Pizonow, w: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, przekl. T. Sinko, Wroctaw 2006, s. 108.

' Por. wspdlczesne thumaczenie: ,,Jezeli jednak kiedy$ co$ napiszesz, niech to zstapi do uszu krytyka Mecjusza,
twego ojca i moich, a potem niech rekopis bedzie schowany w glebi skrzyni i tam pilnowany do dziewigtego roku’, zob. -
ibidem, s. 104.
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facinie i opatrzyl wlasnym komentarzem. Mozna méwi¢ wigc o cytowaniu wspartym
parafrazg i streszczeniem. Ostatni $lad spuscizny rzymskiego poety to w eseju O pi-
$mie stowa o ,pamieci trwalszej nad kruszcowe posagi”*, ktora po §mierci autora ma
zapewni¢ tworczos¢ literacka. Przywodza one na mysél stynna piesn Do Melpomeny
(Carm. I11.30 — Exegi monumentum aere perennius...).

Wymienione wyzej passusy obu esejow stanowily dla Hulaka-Artemowskie-
go najwieksze wyzwanie. Nie doé¢, ze musial wykaza¢ sie orientacjg w literaturze
réznych epok i znajomoscig nie tylko jezyka polskiego, ale takze laciny, to jeszcze
zadecydowag, czy zasadne jest oddanie do rak rosyjskojezycznych odbiorcow utworu
z tak licznymi i obszernymi cytatami facinskimi.

Charkowski ttumacz wymienil wszystkich twoércow i ich dziela przywolane
przez pisarza polskiego. W eseju O pismie zachowal wszystkie cytaty w jezyku fa-
cinskim, ale w odniesieniu do jednego z nich - z Saturnaliow Makrobiusza — doko-
nal zmiany w umiejscowieniu go w strukturze calosci. Jesli wiec Krasicki najpierw
zamiescit cytat z Saturnaliow, a dopiero potem jego przekfad, to Hutak-Artemow-
ski postapil odwrotnie: przektad na jezyk rosyjski poprzedzal u niego facinski cytat,
a, co wiecej, cytat ten zostal przeniesiony z tekstu gléwnego do przypisu. Stowa
o dziewigcioletnim odstepie migdzy napisaniem dziela a przekazaniem go czytel-
nikom, wiaczone przez Krasickiego do wlasnego zdania w akapicie szdstym eseju,
Hufak-Artemowski pozostawit w tym samym miejscu. Nie zmienil tez rozwigzania
zastosowanego przez polskiego pisarza w pierwszym zdaniu. Modyfikacjom nie
podlegalo ponadto rozmieszczenie drugiego cytatu z Listu do Pizonéw (w odroz-
nieniu od cytatu z Saturnaliéw nie zostal on przeniesiony do przypisu, zapewne
ze wzgledu na wierszowang forme) oraz parafraza i streszczenie zawartej w nim
mys$li Horacego w pierwszym i siodmym akapicie. Cytaty tacinskie w eseju Krasic-
kiego i w przekladzie Hulaka- Artemowskiego maja jednakowe brzmienie. Innego
rodzaju komentarza — odnoszacego si¢ juz nie do umiejscowienia cytatu lub para-
frazy czy streszczenia w strukturze eseju, ale do rosyjskiej recepcji poezji Horacego
- wymaga pierwszy wers ody Do Melpomeny, obecny w drugim akapicie utworu
Krasickiego. Z inspiracji ody Horacego zdazyto juz powsta¢ w Rosji kilka wierszy
poetow rosyjskich (okreslanych jako przeklady, ale czgsciej — parafrazy): oprocz
Michaifa Lomonosowa, Gawriily Dierzawina, Wasilija Kapnista, taki wiersz napisal
Aleksander Wostokow i wlasnie jego pierwszy wers wykazuje pewne podobienistwo
do wersu z przekladu Hulaka-Artemowskiego®. Imiona tworcy Listu do Pizonow

I Krasicki, Uwagi..., s. 50.

* Pod piérem Hutaka-Artemowskiego brzmi on: ,,s mamstuuk cebe Bosusur tepske Memu” (Krasickij 1819: 262).
W przypadku Wostokowa chodzi o wiersz Do Melpomeny (K Menvnomene), w ktérym czytamy: ,Kperrae memu cebe cospgar
mamaTHuk (cyt. za: MLIL. Anexcees, Crmuxomsopenue Ilyuixuna A namamuuk cebe 60306uz...” IIpobnemvt e20 usyuenus. Jle-

HuHTpaf 1967, c. 257). Wiersz ten powstal w 1802 roku i zostal opublikowany w drugim tomie zbioru Wostokowa Proby liryczne
i inne drobne utwory wierszem (Onvimvt nupuueckue u opyzue MenKue couuHeHus 6 cmuxax), wydanym w latach 1805-1806.
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i wigkszosci pisarzy starozytnych byly podawane zgodnie z rosyjska tradycja edy-
torskg tamtych czasow™.

Przypis, ktérego nie byto w oryginale, pojawil si¢ rowniez w przekladzie eseju
Listy. Jego zawartosci nie tworzyl juz jednak fragment przeniesiony z tekstu gtéwne-
go, jak w poprzednim utworze, ale komentarz redakcyjny o charakterze polemicz-
nym. Przypis wyszed! spod pidra Eugrafija Filomafitskiego (podpisanego tu ,,F-ij”),
jednego z trzech - obok Grigorija (Hrihorija) Kwitki oraz Razumnika Gonorskie-
go — wydawcow i redaktorow charkowskiego czasopisma. Autor postulowatl uzupel-
nienie spisu znanych epistolograféw o Paulusa Manutiusa®. W Listach w istocie nie
ma wzmianki o tym piszacym po lacinie szesnastowiecznym humaniscie z Wenecji
(warto pamietac jednak, ze przedstawiciele renesansu tworzyli druga pod wzgledem
liczebnosci grupe twércéw przypomnianych przez Krasickiego), ale, jak wiemy, do-
czekal sie jej Pliniusz Mliodszy. Do tego rzymskiego polityka i pisarza Filomafitski
odnidst si¢ w koncowych partiach przypisu, odsylajac odbiorcow do swojego szkicu
o sztuce epistolograficznej, opublikowanego — wraz z zalacznikiem, na ktdry zlozyly
sie przeklady czterech listow Pliniusza Mlodszego — w lipcowym numerze ksiegi je-
denastej czasopisma ,, YkpanHckuit BecTHUK z poprzedniego roku.

Poréwnanie listow powstatych w odlegltych i wspolczesnych czasach Filoma-
fitski wiaczyl w artykule z 1818 roku w kontekst dyskusji na temat nauki i sztuki
na przestrzeni wiekéw (albo: sporu miedzy starozytnikami i nowozytnikami). O ile
w naukach $cistych wyzej ceni si¢ najnowsze osiagnigcia, o tyle w sztuce nie jest to
juz, jak pisal, takie oczywiste. Wskazujac na wyzszo$¢ dawnej epistolografii, za ktorej
mistrza uwazal Pliniusza, redaktor pisma ,,Ykpanncknit BectHuk” podawal trzy ar-
gumenty: dopracowany styl, wydzwiek moralizatorski i zwigzlo$¢.

Jak wida¢, przektad eseju Krasickiego nie jest jedyna na famach charkowskiego
periodyku wypowiedzig o listach?’. Wraz z opublikowanym rok wczeéniej artykutem

* Por.: H.H. Kasauckuit, AV JTio6xus, Aumuunas numepamypa 6 xynomype XVIII sexa, B: Pyccko-espo-
neiickue numepamyproie césizu. XVIII sex. Iuyuxnoneduueckuii cnosapy, pen. ILE. Byxapkun, Cankr-Iletep6ypr 2008,
¢. 274-293; Schone Literatur in russischer Ubersetzung. Von den Anfiingen bis zum 18. Jahrhundert, Teil 1 (Prosa), Hrsg. von
J.D. Levin. Kéln — Weimar - Wien 1995; Schéne Literatur in russischer Ubersetzung. Von den Anfingen bis zum 18. Jahrhun-
dert, Teil 2 (Drama und Lyrik), Hrsg von ].D. Levin. K6ln 1996.

» Stawiajac tego epistolografa na réwni z Cyceronem i Pliniuszem Mlodszym, Fitomafitski powotal sie na opinie
profesora Johanna B. Schada, przybytego na Uniwersytet Charkowski z Jeny. Wedlug ustalen Bagaleja (omytkowo umiej-
scawiajgcego przypis w eseju O pismie, zapewne pod wplywem spisu tresci tej ksiegi czasopisma, w ktorej, jak wiemy, oba
utwory zostaly potraktowane jako jeden, zatytulowany wlasnie O pismie), odwotanie sie do Schada oburzylo ministra
o$wiaty Aleksandra Golicyna, ktéry juz wczesniej uznal poglady niemieckiego naukowca za szkodliwe i podjat decyzje
0 jego usunieciu z charkowskiej uczelni, zob. [I. Barareit, op. cit., c. 757, 759.

% [E. ®unomadmrckuit], [Heckonvko npumepos nucem opesnux], ,Ykpauuckuit BectHuk” 1818, 4. 11, mionb,
c. 73-86. Artykul zostat zamieszczony w pierwszej rubryce dziatu ,,Literatura piekna’, noszacej nazwe ,,Proza’. Tekst gléwny
nie zostal opatrzony tytutem, ktory pojawil sie tylko w spisie tresci.

¥ Mozna dodac¢, ze sam Krasicki podjat ten temat takze na tamach ,,Monitora”. W numerze z 23 listopada 1768
roku list zostat okre$lony jako ,,mowa do nieprzytomnego’, podobnie jak w eseju Listy; zob.: [I Krasicki], [b.t.], ,,Monitor”
1768, nr 94, s. 943.
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Fitomafitskiego tworzy dwuglos w tej sprawie, a wlasciwie — poniewaz opinie obu
autorow o epistolografii nie wykazywaty wigkszych roznic, cho¢ kazdy z nich inaczej
dobieral material egzemplifikacyjny - szkic Krasickiego wzmacnial wymowe wcze-
$niejszego artykutu charkowskiego publicysty.

Zmiana tytuléw obu esejow oraz przeniesienie w pierwszym z nich facinsko-
jezycznego cytatu z tekstu gtéwnego do przypisu i opatrzenie drugiego przypisem
redaktora byty co prawda najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy réznicami miedzy ory-
ginatami a przekladami, ale nie naruszyly one wymowy zadnego utworu. Co wiecej,
modyfikacja tytulow, wieksza w eseju O pismie i mniejsza w Listach, spowodowaly
nawet doprecyzowanie i wzmocnienie zamystu autorskiego. Jak wykazata bowiem
Leszczynska-Skowron, wielka troska polskiego pisarza bylo precyzyjne okresla-
nie tematu oraz klarownos$¢ przekazu®. Jasno$ci przekazu mialo stuzy¢ réwniez
wspomniane wprowadzenie porzadku chronologicznego przy wymienianiu w obu
utworach znanych ludzi piéra. Tlumacz kolejnos¢ te zachowal, podobnie jak inne
rozwigzania zastosowane przez autora w tym samym celu”. Nie zmienifo autorskiego
zamystu nawet wprowadzanie przez Hulaka-Artemowskiego stéw i wyrazen o innej
- najczesciej stabszej — niz u Krasickiego sile przekazu tresci® albo frazeologizmow
lub metafor tam, gdzie w oryginale ich nie byto*, uscislenie informacji** lub ich roz-
szerzenie o nowy skladnik tresciowy®. Jezeli wiec w odniesieniu do innych utworéw
polskich pisarzy opublikowanych na tamach pisma ,, Ykpauncknit BectHuk”, przede
wszystkim wierszy Franciszka Karpinskiego i Adama Naruszewicza, badacze moga

38

Zob.: K. Leszczynska-Skowron, op. cit., s. 343 i in. Oto dwa przykfady: w eseju O pismie Krasicki doprecyzowuje,
jacy pisarze zastuguja na po$miertng stawe (,,gdy si¢ tu mowi o pisarzach, tacy si¢ rozumieja, ktorzy [...] czynia, albo przynaj-
mniej uczyni¢ pragna powszechnosci, dla ktorej pisza, przystuge”), w Listach - przez uzycie zwrotu ,,jak to mowig” — zaznacza
dystans do przedstawianej opinii i sklania czytelnikow do glebszej refleksji nad nig; zob.: I. Krasicki, Uwagi..., s. 54, 71.

¥ Pod piérem Hulaka-Artemowskiego pierwszy zacytowany wyzej passus miat takie brzmienie: ,,Korpa s rosopro
3[16Ch O IICATE/SIX, TO Pa3yMelo TAKMX, KOTOpbIe [...] OKa3bIBAIT WM IO KpajiiHeil Mepe 0Ka3aTh XKEIAIT YCIyTH CBON
obuectsy, fAns kotoporo muuryT’; b.r. [VI. Kpacuriknit], Heumo ona couunumenei..., c. 271. W drugim tlumacz, tak samo
jak Krasicki, uzyt wtracenia ,,xax roopsar”; b.m. [U1. Kpacurkwmit], O nucomax..., c. 274.

0 Np. w eseju O pismie: ,,Takim byl Wirgiliusz, gdy Eneidg spali¢ rozkazal” - ,Takos 611 Buprummit, koraa xoren
oxedb cBoto Ixeudy”s; . Krasicki, Uwagi, s. 52, B.n. [V Kpacuukwmii], O nucomax, c. 267. Czasownik ,rozkaza¢” wskazuje
na sprawczos¢ dziatania, wprowadzony przez ttumacza czasownik ,,chcie¢” oznacza jedynie zamiar.

1 Np. w eseju O pismie: ,,] w tym tylko naganny, jezeli przestraszony trudno$cia podda sie rozpaczy i dzieta
zaniecha” - ,Tak 9T0 po60CTb - yCTpaIIach MPENPATCTBUAMM IIPEJATHCA OTYASHIIO M BO3BPATUTDCS HA3a[] C [OMOBIMHDI
nopornu”; I. Krasicki, Uwagi, s. 52, b.ni. [VI. Kpacuuknit], O nucomax, c. 266. Czasownik ,,zaniecha¢” zostaje zastapiony
sformutowaniem ,,zawréci¢ w polowie drogi”.

“ Np. w Listach: ,,Po dw6ch namienionych przykladach starozytnosci, w pézniejszych wiekach znajdujemy listy
Kasjodora, ministra Teodoryka krola Gotéw...” - ,,Kpome iByx TpyBefieHHBIX MHOK 00pa3IiOB PEBHOCTH, B CPEHNX
BeKax HaxozmM eme nucbMa Kaccnmogopa Musncrpa ®eonopuka Iaps fotckoro.. ”; 1. Krasicki, Uwagi, s. 72, B.11. [V Kpa-
cunkmit], O nucomax, . 277-278. Thumacz rozgranicza tu czasy najstarsze od pézniejszych.

# Np. w Listach: ,Wychodzi to wtasnie na owe mitosne wiersze, ktore dla drukarzéw glodne poety pisza...” -
»V1 Takoit crmocob mucaTh MUCbMa OYEHb CXOeH OYeT C TeMM CTPAHHBIMU CTUXaMM, KOTOpbIe [l KHUTOIPOJABIEB
U TUTIOTPAIINKOB CIVIETAIT TONOAHbIE ¥ X0moAHbIe 0aThI...; 1. Krasicki, Uwagi, s. 71, b.mw. [VI. Kpacurxnii], O nucomax,
¢. 276. Krasicki nie wspominal ani o ksiegarzach, ktorzy — obok drukarzy - mieli otrzymywac wiersze, ani o chodzie, ktory
doskwiera poetom (ttumacz uzyt zwigzku wyrazowego ,,0 chlodzie i glodzie”, oznaczajacego niedostatek).
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zastanawiac sie, czy daja si¢ one zakwalifikowac¢ jako przeklady czy tez stanowia na-
sladownictwa*, to w przypadku obu esejow dylemat ten nie istnieje: nie ma bowiem
watpliwosci, ze Hulak-Artemowski stworzyl przeklady, a nie nasladownictwa.

Przeklady esejow O pismie i Listy byly owocem polonoznawczych zaintereso-
wan Hulaka-Artemowskiego. Zaden z nich nie trafit juz potem na warsztat ttuma-
czy z jezyka polskiego na rosyjski. W czasopismie ,, YkpanHckuit BectHuk” znalazly
sie w obszernym korpusie polonicéw, a w jego ramach - posrdéd tekstéw w sposdb
bezposredni (Romanse) badz posredni (Mowa na obchod pamigtki Ignacego Kra-
sickiego... Dmochowskiego, wiersz Stanistawa Trembeckiego Gos¢ w Heilsbergu®)
zwigzanych z biskupem warminskim. Nie nalezaly one jednak ani do materiatéw
dydaktycznych o kulturze i literaturze polskiej, opracowywanych przez Hutaka-Ar-
temowskiego z mysla o miejscowych studentach*, ani tym bardziej do studenckich
prac zaliczeniowych, przygotowywanych na zakonczenie roku?.

Znalezienie si¢ esejow O pismie oraz Listy w kregu zainteresowan Hulaka-Ar-
temowskiego oraz opublikowanie ich w czasopi$mie ,, Ykpanxckuit BectHuk” nalezy
tlumaczy¢ poruszonymi w nich problemami. O$wietlone przez Krasickiego w sposéb
erudycyjny zagadnienia trafity w charkowskim srodowisku intelektualnym na podat-
ny grunt, jego przedstawicielom chodzito bowiem o ozywienie kulturalne regionu
i podniesienie miejscowej literatury na wyzszy poziom.
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