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STRESZCZENIE

Zarzadzenie Ministra Finansow z 1989 r. dotyczace zaprzestania finansowania stowarzyszen
z budzetu panstwa, bedace elementem zapoczatkowanej wowczas transformacji ustrojowej,
dotyczylo tez przysztosci istnienia Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego.
Dalsza dziatalnos¢ wymagata przeksztalcen wewnetrznych, przeprowadzonych w zgodzie z wy-
dawanymi wowczas aktami prawnymi. Material jest protokolem z Walnego Zebrania czlonkéw
stowarzyszenia zwotanego w kwietniu 1990 r. Omdwiono wéwczas m. in. projekt podziatu do-
tychczasowej jednostki na czes¢ instytucjonalng (Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego) oraz stowarzyszeniowa (Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego).
Zebranie bylo typowe dla czasu przelomu, a zapis dyskusji pokazuje troske zebranych o przy-
sztoé¢ instytucji, cho¢ tez o nie zaprzepaszczenie jej dorobku naukowego. Nie zabraklo tez
gloséw krytycznych na temat dotychczasowych kierunkéw dziatan oraz niewystarczajacego
rozwoju naukowego pracownikow.
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258 Ryszard Tomkiewicz

ABSTRACT

The regulation of the Minister of Finance from 1989 concerning the cessation of financing as-
sociations from the state budget, which was an element of the systemic transformation ini-
tiated at that time, also concerned the future of Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego. Further activity required internal transformations, carried out in accordance
with the legal acts issued at that time. The material is the minutes of the General Meeting
of the association members convened in April 1990. At that time, among other things, the pro-
ject of dividing the previous unit into an institutional part (O$rodek Badan Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego - Wojciech Ketrzynski Scientific Research Centre) and an association
part (Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego — Wojciech Ketrzynski Scientific
Society) was discussed. The meeting was typical of the time of breakthrough, and the record
of the discussion shows the concern of those gathered for the future of the institution and its
scientific achievements. There were also critical voices about the previous directions of activities
and the insufficient scientific development of employees.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verordnung des Finanzministers von 1989 iiber die Einstellung der Finanzierung von Ver-
einen aus dem Staatshaushalt, die ein Element des damals eingeleiteten Systemwandels war,
betraf auch die kiinftige Existenz von O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego.
Weitere Aktivititen erforderten interne Umgestaltungen, die im Einklang mit den damals erlas-
senen Rechtsakten durchzufiithren waren.

Bei dem Material handelt es sich um das Protokoll der im April 1990 einberufenen Generalver-
sammlung der Mitglieder des Vereins, auf der das Projekt der Aufteilung der bisherigen Einheit
in einen institutionellen Teil (O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego - das
Wojciech Ketrzynski Wissenschaftliche Forschungszentrum) und einen assoziativen Teil (To-
warzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego - die Wojciech Ketrzynski Wissenschaftliche
Gesellschaft) erortert wurde.

Die Versammlung war typisch fiir die Zeit des Durchbruchs, und das Protokoll der Diskussi-
on zeigt die Sorge der Versammelten um die Zukunft der Einrichtung, aber auch darum, ihre
wissenschaftlichen Errungenschaften nicht zu verschleudern. Es fehlte auch nicht an Kritik an
der bisherigen Ausrichtung und der unzureichenden wissenschaftlichen Entwicklung des Per-
sonals.

Pomyst stworzenia w Olsztynie instytucji naukowo-badawczej dyskutowany
byt na przetomie lat 50. i 60. w kregu 0s6b zwigzanych ze Stowarzyszeniem Spotecz-
no-Kulturalnym ,,Pojezierze”. Ostatecznie przewazyla koncepcja powolania ,,nowej
formy organizacyjnej taczacej w sobie instytut naukowy oraz ogélne towarzystwo
naukowe”. Cztonkowie Zarzadu SS-K ,,Pojezierze” 28 grudnia 1961 r. zdecydowali
o ,powolaniu Fundacji Naukowej Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego «Poje-
zierze» im. Wojciecha Ketrzynskiego”, z mozliwoscia jej usamodzielnienia. Jednak
z uwagi na niescistosci formalne, nalezalo dokona¢ pewnych korekt, w tym zmia-
ny nazwy instytucji, wobec czego Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ke-
trzynskiego zainaugurowal dzialalno$¢ dopiero 26 marca 1963 r.' Pie¢ lat pdzniej,

' S. Achremczyk, Osrodek Badati Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. 1961-2005, Olsztyn 2007,
s. 14,15, 17.
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15 czerwca 1968 r. OBN zostal wyodrebniony ze struktury organizacyjnej SS-K ,,Po-
jezierze”, uzyskujac osobowo$¢ prawng jako ,samodzielne towarzystwo naukowe
typu instytutu™.

Rok 1989 stanowiacy przetom w polskim zyciu politycznym, byt tez poczatkiem
przemian gospodarczych. Entuzjazm wiekszosci spoteczenstwa wobec zachodzacych
zmian, studzity nieznane wczesniej konsekwencje przeksztalcen zwiagzanych z wol-
nym rynkiem i narastajaca inflacja generujaca zubozenie spoleczenstwa. Byt to czas
likwidacji wielu przedsiebiorstw, ktorych rentownos¢ okazala si¢ niewystarczajaca,
by przetrwac. Przestawaly tez istnie¢ niektore instytucje zwigzane z kulturg i nauka,
gdyz nie byly w stanie dalej egzystowa¢ wobec realizacji zarzadzenia Ministra Fi-
nanséw z pofowy 1989 r., uniemozliwiajacego kontynuacj¢ dotowania stowarzyszen
zbudzetu panstwa. Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego znalazt
sie wlasnie w takiej sytuacji.

W szczegoélnie trudnym dla bytu Osrodka roku 1990 mialy miejsce trzy wazne
wydarzenia dotyczace placowki. Dwukrotnie w ciggu roku (w kwietniu i w grudniu)
zwolywano Walne Zebrania czlonkéw stowarzyszenia, podczas ktorych debatowano
nad przysztosciag OBN, a w maju tr. nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora insty-
tucji. Zanim to jednak nastapilo, Wojewoda Olsztynski 28 lutego 1990 r., w oparciu
o Ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych® oraz w na-
wigzaniu do Uchwaty Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olsztynie z dnia 28 lutego
1990 r. (ale podjetej ze wsteczna datg waznosci, tj. od 1 stycznia 1990 r.)*, zdecydowat
o utworzeniu jednostki badawczo-rozwojowej pod nazwa Osrodek Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie (Zarzadzenie nr 44/90). Dzialo si¢
to za aprobata Rady Naukowej OBN, ktdrej cztonkowie wyrazili tez zgode ,,na udo-
stepnienie na zasadzie odrebnej umowy majatku stowarzyszenia w czesci stanowigce;j
do tej pory niezbedne wyposazenie [...] jednostki badawczo-rozwojowe;j™. Wspo-
mniang cz¢$¢ majatku na wyposazenie Osrodka przekazano w formie darowizny.
OBN miat by¢ odtad jednostka naukowo-badawcza, ktérej organem zalozycielskim
zostal wojewoda olsztynski. Zachowujac ciggtos¢ dziatalnosci i nie odcinajac si¢ od
wezesniejszych dokonan, instytucja miata by¢ osadzona w zupetnie nowych realiach,
takze gospodarczych, okreslonych polska transformacja ustrojowa.

Z takim bagazem wiedzy, wiosng 1990 r. zwolano Walne Zebranie Stowa-
rzyszenia. Prezentowany protokol jest zapisem obrad, ktére odbyly sie 26 kwietnia
1990 r. Moglo si¢ wydawac, ze po decyzji Wojewody, instytucja plynnie przejdzie do

2 Osrodek Badati Naukowych im. W. Ketrzyhiskiego w roku 1968. Sprawozdanie z dzialalnosci i posiedzen, red.
J. Judzinski, Olsztyn 1969, s. 5.

*  Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. 1985, nr 36, poz. 170.

* Uchwala WRN w Olsztynie z dnia 28 IT 1990, Dz.U. WRN Olsztyn, 1990, Nr XIV/73/90.

°  Sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie za okres od
29 kwietnia 1990 do 22 kwietnia 1993 r., s. 3 (w posiadaniu autora).
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kontynuacji dzialalnosci w nowych warunkach. Jednak wprawdzie pierwsze decyzje
odnosnie przysztosci OBN zapadly, to jego dalsze losy zaleze¢ mialy od kolejnych orze-
czen administracyjnych szczebla wojewddzkiego i centralnego, a takze decyzji Sadu
Wojewddzkiego w Olsztynie. Dlatego tez na tym etapie dyskusja nad szczegétowymi
postulatami dotyczacymi przysztego bytu instytucji okazala si¢ niecelowa, cho¢ jak
wynika z jej zapisu, niektorzy spos$réd zebranych postulowali samodzielne uporzad-
kowanie spraw zwigzanych z tozsamoscia instytucji, tacznie z wprowadzeniem od razu
zmian w statucie (cho¢ trzech dyskutantéw zwrdcilo uwage, ze dziatania takie jednak
wczesniej nalezatoby skonsultowa¢ z prawnikami). Obecna na sali przedstawicielka
wojewody olsztynskiego Elzbieta Kmie¢-Baranowska ostudzita emocje moéwiac, ze dal-
sza dyskusja nad ksztaltem statutu przeksztalcanej instytucji/stowarzyszenia, w istocie
nie ma sensu, gdyz najpierw powinny zapas¢ dalsze decyzje wladz administracyjnych
wojewddztwa w sprawie przysztosci instytucji. Byt to punkt zwrotny w przebiegu spo-
tkania. W tej sytuacji zdecydowano jedynie, ze Rada Naukowa OBN (instytucji) tym-
czasowo przejmie funkcje zarzadu Towarzystwa OBN (stowarzyszenia).

Dopiero podczas kolejnego Walnego Zebrania, zwolanego 14 grudnia 1990 r.,
przyjety zostal nowy statut Towarzystwa Naukowego i jego regulamin wewnetrzny.
Absolutorium otrzymata woéwczas Rada Naukowa, dzialajaca jako tymczasowy za-
rzad ,,za okres miedzy zebraniami i uznano jg za Zarzad Towarzystwa w dotychczaso-
wym skfadzie™. Nie byl to jednak poczatek bezproblemowej dziatalnosci, zwlaszcza,
ze finansowe wsparcie ze strony olsztynskiego Urzedu Wojewddzkiego miato trwac
tylko do konca grudnia 1990 r.

Prostsza okazala si¢ droga do usamodzielnienia czgsci stowarzyszeniowej.
5 marca 1991 r. Sad Wojewodzki w Olsztynie, po uwzglednieniu zmian w statucie,
unormowal sytuacje prawng Towarzystwa’. W czerwcu 1991 r. wstepnie zostaty usta-
lone zasady wspolistnienia Towarzystwa z Osrodkiem (np. dotychczasowe komisje
dzialajagce w OBN, staly si¢ odtad komisjami dziatajagcymi w strukturze Towarzystwa
Naukowego). Nastapilo zatem rozdzielenie placowki naukowej od stowarzyszenia,
ktore w nastepnych latach z powodzeniem kontynuowato dziatalno$¢, jako Towarzy-
stwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego.

Nadal jednak, bo do konca roku 1991, trwala procedura zwigzana z wyodreb-
nieniem i zarejestrowaniem w Sadzie Wojewoddzkim w Olsztynie jednostki badawczo
rozwojowej. Pojawily si¢ np. zastrzezenia dotyczace sprecyzowania kwestii wspol-
dzialania ze stowarzyszeniem (co bylo ujete w statucie), ktére miato np. przejawia¢
funkcje inspiratorskie, konsultacyjne i opiniujace wobec Osrodka (czyli instytucji)®.

Szerzej zob.: S. Achremczyk, Olsztyriskie srodowisko naukowe. 1945-2005, w: Olsztyn 1945-2005. Kultura i na-
uka, red. S. Achremczyk, W. Ogrodzinski, Olsztyn 2006, s. 843-844.

8 W kolejnym zarzadzeniu Wojewody wydanym 16 VII 1991 r., takze z mocg wsteczng do 111990 r., OBN jako
jednostka badawczo-rozwojowa, mialo wprawdzie ,wspolpracowac z towarzystwem naukowym’, ale nie pojawit si¢ juz



Protokét z Walnego Zebrania OBN (27 1V 1990 r.) 261

W sierpniu i w pazdzierniku 1991 r. wydane zostaly przez wojewode olsztyn-
skiego dr. Romana Przedwojskiego dwa zarzadzenia dotyczace przysztosci Osrodka
Badan Naukowych, w ktérych precyzyjnie okreslone zostaly nowe zasady dziatalno-
$ci instytucji oraz stowarzyszenia’.

W drugiej potowie listopada 1991 r., opierajac si¢ na wymienianych wyzej za-
rzadzeniach wojewody olsztynskiego, prof. Witold Karczewski, pelnigcy wowczas
funkcje przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych, podjal decyzje o utwo-
rzeniu ,jednostki badawczo-rozwojowej o nazwie Osrodek Badan Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie”. Takze w listopadzie tr., ,,zgod¢ na utworzenie
jednostki badawczo-rozwojowej” wydal Minister Finanséw dr Wojciech Misiag'.
Powyzsze decyzje obowigzywacl zaczely od 1 stycznia 1992 r. Ostatecznie Sad Rejo-
nowy w Olsztynie, w czasie posiedzenia w dniu 3 grudnia 1991 r. postanowit wpisacé
Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie do rejestru
jednostek badawczo-rozwojowych''.

%%

W prezentowanym zapisie przebiegu obrad nie ma juz wiekszego sensu do-
patrywac si¢ poprawnosci proponowanych zmian statutu, np. tego, jak powinien
brzmie¢ pkt. 2 w art. 3 lub sledzenia zasadnosci przestawiania kolejnych punktow
programu spotkania. Publikujac protokét z Walnego Zebrania OBN chodzito bar-
dziej o pokazanie duzego zainteresowania zebranych perspektywa dalszego istnienia
tej instytucji naukowo-badawczej. Cho¢ spotkanie dotyczylo olsztynskiego srodowi-
ska humanistycznego, to nie bez uwagi bylo §ledzone przez przybylych w tamtym
dniu do Olsztyna ludziach nauki, przez lata zwigzanych z OBN, a reprezentujacych
srodowiska naukowe najwazniejszych osrodkow w kraju: Warszawy, Gdanska, Kra-
kowa, Poznania, Torunia i Wroclawia.

Walne Zebranie Osrodka Badan Naukowych z 26 kwietnia 1990 r. bylo ty-
powym i charakterystycznym spotkaniem dla czasu przelomu, ukazujagcym nieraz
goraca i burzliwg atmosfere towarzyszaca zachodzacym woéwczas przemianom, ale
i pewne bladzenie w niepewnym dla Osrodka czasie. Juz kwestia porzadku spotkania

punkt o opiniowaniu mianowania dyrektora i cztonkow Rady Naukowej OBN, zob. Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzy-
stwa Naukowego..., s. 3, 4.

°  Zarzadzenie nr 142 wojewody olsztyniskiego z dnia 20 VIII 1991 r. w sprawie utworzenia jednostki badawczo-
-rozwojowej o nazwie Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz Zarzadzenie nr 170 wo-
jewody olsztynskiego z dnia 30 X 1991 r. zmieniajace zarzadzenie o utworzeniu jednostki badawczo-rozwojowej o nazwie
Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego w Olsztynie (oba dokumenty przechowywane sg w archiwum
zaktadowym Instytutu Péinocnego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie).

1" Pismo przewodniczacego KBN do Wojewody Olsztynskiego, Warszawa, 25 XI 1991 r.; Pismo Ministra Finan-
sow do Wojewody Olsztynskiego, Warszawa, 28 XI 1991 r. (dokumenty znajduja si¢ w archiwum zaktadowym Instytutu
Pétnocnego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie).

" Postanowienie z 3 XII 1991 r. Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy [sygn. Akt V Ns Rej. Br
1/91] (dokument w archiwum Instytutu Pélnocnego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie).
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wywolala pewne watpliwosci i kontrowersje. Wielu z uczestnikéw obrad obawiato
sie o przyszlos¢ OBN, nie chciano tez, by zostal zaprzepaszczony dorobek nauko-
wy instytucji. Jednak réwnocze$nie nikt z zebranych nie mial raczej watpliwosci, ze
Osrodek w dotychczasowej formie nie mogt juz istnie¢. Cho¢ zdawano sobie sprawe
o koniecznym oddzieleniu instytucji od stowarzyszenia, to nie w pelni wiedziano, jak
tego dokonac¢. Nie chciano tez powtarza¢ btedéw z przesztosci dotyczacych dziatalno-
$ci OBN. Postulowano wiec poszerzanie kierunkéw badan o te, dotad zaniedbywane,
ale tez sugerowano mobilizacje pracownikéw do dziatan majacych na celu uzyskiwa-
nie tytuléw naukowych, co tez miato umocni¢ pozycje¢ instytucji w lokalnym zyciu
naukowym. Szczegélnie w drugiej czesci spotkania, gdy osoba reprezentujaca woje-
wode poinformowala obecnych o koniecznos$ci pokonania jeszcze kilku dalszych eta-
pow na drodze przeksztalcen administracyjno-prawnych, uczestnicy skoncentrowali
sie na do$¢ krytycznych uwagach na temat dotychczasowych dziatan stowarzyszenia.

W czasie zebrania pojawilo si¢ wiele przemyslen odnoszacych si¢ do wspolist-
nienia O$rodka Badan Naukowych i Towarzystwa Naukowego. Wprawdzie w kto-
ryms$ momencie zebrania padlo stwierdzenie, ze instytucja i stowarzyszenie stang si¢
»calkiem odrebnymi jednostkami’, to jednak czas pokazal, ze pod wzgledem praw-
nym tak faktycznie si¢ stalo, ale organizacyjnie dziatalno$¢ obu organizméw nadal
zazebia si¢ na wielu plaszczyznach, co zauwazy¢ mozna bylo w publikowanych na
przestrzeni lat sprawozdaniach z dziatalnosci OBN i Towarzystwa Naukowego.

Prezentowany tekst oddaje wierng kolejnos¢ wydarzen. Pozostawiono wigc
w kilku miejscach wtracenia dyskutantéw nie zawsze pasujace do tematyki aktualnie
toczonej dyskusji. W protokole poprawiona zostala interpunkcja. W nawiasach kwa-
dratowych dodano potrzebne uzupetnienia. W tekscie ujednolicono zapis (z malej
litery) stow: ,,statut’, ,,dyrektor”. Pozostawiono jednak zapis ,Walne Zebranie”. Czes¢
instytutowa OBN nazywano w protokole zamiennie Instytutem lub Osrodkiem (po-
zostawiono zapis z duzej litery). W przypisach zamieszczono krétkie informacje
o osobach biorgcych udziat w dyskusji w czasie zebrania, uwzgledniajac jednak takze
ich poézniejszy status naukowy i miejsce zatrudnienia.

Oryginat protokotu Walnego Zebrania z 27 kwietnia 1990 r. przygotowali wow-
czas dwaj pracownicy OBN: Piotr Grabowski i Ryszard Tomkiewicz. Oryginalny,
19-stronicowy maszynopis, przechowywany jest w Zbiorach Specjalnych Instytutu
Péinocnego im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie.
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Protokol Walnego Zebrania czlonkow Osrodka Badan Naukowych im. Woj-
ciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, ktore odbylo si¢ 26 kwietnia 1990 roku w sie-
dzibie Domu Polskiego przy ulicy Partyzantow 87 w Olsztynie.

Otwarcia obrad dokonat prof. dr hab. Stanistaw Kawula'? [Olsztyn], odczytujac
pismo usprawiedliwiajace nieobecno$¢ Prezesa Rady Naukowej — prof. dr. hab. Bo-
gustawa Drewniaka' [Gdansk] [...], ktory byl wczesniej proponowany na przewod-
niczacego obrad.

W tej sytuacji prof. dr hab. Wojciech Wrzesinski'* [Wroctaw] zaproponowal,
aby przewodnictwo obrad przejal, otwierajacy spotkanie, prof. Stanistaw Kawula (wi-
ceprezes Rady Naukowej), ktory propozycje przyjal.

Przewodniczacy obrad na wstepie dokonal powitania gosci: przybylej w imie-
niu Wojewody Olsztynskiego dyrektor Biura Wojewody w Urzedzie Wojewddzki,
mgr Eugenii Kmie¢-Baranowskiej, dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Wo-
jewodzkiego — mgr. Bolestawa Karpowicza oraz cztonkéw Honorowych i Rzeczywi-
stych OBN, przybylych na Walne Zebranie.

Nastepnie uczczono pamie¢ zmarlych czlonkéw OBN: profesorow - Jozefa
Burszty [Poznan]" i Tadeusza Cieslaka [Gdansk]'.

Do Prezydium [Walnego Zebrania] przewodniczacy zaproponowal dyrektora
OBN - doc. dr. Edmunda Wojnowskiego'.

Przyjecie porzadku obrad. Udzielono glosu osobom, ktére zglosily uwagi
w sprawie porzadku obrad.

Doc. dr hab. Janusz Jasinski' [Olsztyn] postawil na wstepie pytanie, czy dotych-
czasowe Towarzystwo OBN i proponowane nowe Towarzystwo Naukowe im. Woj-
ciecha Ketrzynskiego - to tylko zmiana nazwy, kontynuacja czy zupelnie nowe ciato?
Jezeli ma to by¢ nowe cialo, to nalezy rozwigza¢ dotychczasowe. Z kolei powolanie
nowego Towarzystwa wigze si¢ z przeprowadzeniem wyboréw do nowego Zarzadu.

12 Prof. Stanistaw Kawula (1939-2014), pedagog, zwiazany z uczelniami Gdanska i Torunia, rektor Wyzszej Szko-
ly Pedagogicznej w Olsztynie (1986-1990).

1 Prof. Bogustaw Drewniak (1927-2017), archiwista i historyk specjalizujacy si¢ w badaniach nad kultura i histo-
rig Niemiec, wykladowca na Uniwersytecie Gdanskim.

' Prof. Wojciech Wrzesiniski (1934-2013), historyk dziejow najnowszych, historyk mysli politycznej, nauczyciel
akademicki na Uniwersytecie Wroctawskim, rektor tejze uczelni.

'* Prof. Jozef Burszta (1914-1987), socjolog, etnograf, historyk. Zawodowo zwigzany z Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Dziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, prorektor UAM.

' Prof. Tadeusz Cie$lak (1917-1985), historyk, profesor w Instytucie Historii PAN.

7" Doc. dr Edmund Wojnowski (1932-2018), polityk, dr nauk humanistycznych, historyk dziejéw najnowszych,
dyrektor Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego (1983-1990).

'8 Prof. Janusz Jasinski, historyk Warmii, Mazur, Pomorza, Prus Wschodnich. Zwigzany ze Stacja Naukowa PTH
w Olsztynie, Osrodkiem Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego, Instytutem Historii PAN, Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna w Olsztynie, redaktor ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”
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Taki stan rzeczy nalezaloby uja¢ w oddzielnym punkcie porzadku obrad. Méwca za-
proponowal konsultacje¢ z prawnikami w tej sprawie.

Mgr Andrzej Rzempotuch” [Olsztyn] zaproponowat wyodrebnienie oddziel-
nego punktu w porzadku obrad, dotyczacego transformacji Osrodka, jako Stowa-
rzyszenia na nowo powstale Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego,
traktujac sprawe jako bardzo istotng i wrecz decydujaca o dalszej dziatalnosci tego
nowego ciala. Zdaniem dyskutanta, punkt ten winien by¢ wyodrebniony, poparty
dyskusja programowa i strukturalng. Mgr Rzempotuch popart doc. dr. Janusza Jasin-
skiego w sprawie koniecznosci konsultacji z prawnikami.

Prof. dr hab. Jerzy Okulicz*® [Warszawa] wyrazil zdanie, Ze nalezaloby zamie-
ni¢ punkt 9 i 10 w porzadku obrad. Na wstepie nalezy omoéwi¢ kierunki dziatalnosci
i dopiero na tej plaszczyznie oprze¢ statut nowego Towarzystwa Naukowego. Trzeba
réwniez stworzy¢ liste zalozycieli nowego Towarzystwa, co wigze sie z wyborem no-
wego Zarzadu, warunkujacego rejestracje. W nawigzaniu do powstalego niedawno
Towarzystwa Archeologdéw Polskich®', méwca przypomniat o wielu wymogach praw-
nych i statutowych oraz o innych problemach zwigzanych z jego realizacja.

Prof. dr hab. Anna Szyfer* [Poznan] wyrazila poglad, ze zreformowane To-
warzystwo winno by¢ na pewno kontynuacjg dotychczasowego, aby nie zostaly
zaprzepaszczone wieloletnie dokonania obecnego. Potwierdzila réwniez potrzebe
wprowadzenia do porzadku obrad odrgbnego punktu: o rozwigzaniu starego i powo-
taniu nowego Towarzystwa wraz z wyborem nowego Zarzadu.

Dr Halina Keferstein [Olsztyn] zauwazyta, ze ze wzgledu na zmiany formalne
(rozdzielenie czesci instytutowej i Towarzystwa OBN), przestaje istniec¢ stara struk-
tura, a zawigzuje si¢ nowa. Méwczyni postulowata o wprowadzenie réwniez takiego
punktu do porzadku obrad.

Mgr Wiadystaw Ogrodzinski** [Olsztyn] powiedzial, ze dyskutanci zabierajacy
dotychczas glos, wyprzedzili kolejne zaplanowane punkty porzadku obrad. Przypo-
mniat szereg szczeg6iow z dziatalnosci dotychczasowego Towarzystwa oraz podnidst
sprawe majatku, jego ewentualnego podzialu, a takze zbioréw bibliotecznych, jako

' Mgr Andrzej Rzempotuch, historyk sztuki, kierownik Dziatu Sztuki Dawnej w Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie.

2 Prof. Jerzy Okulicz-Kozaryn (1931-2012), archeolog, prehistoryk, prac. Uniwersytetu Warszawskiego.

' Chodzi o Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich powotane w 1989 r., kontynuujace tradycje Polskie-
go Towarzystwa Archeologicznego utworzonego w 1953 r.

> Prof. Anna Szyfer (1931-2018), etnografka, zwigzana z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, badaczka kultury ludowej Warmii i Mazur.

» Dr Halina Keferstein (1929-2003), wieloletnia kierowniczka Biblioteki Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie,
zajmowala sie historig drukarstwa, ksigzki i prasy na obszarze Warmii i Mazur.

# Mgr Wiadystaw Ogrodzinski (1918-2012), historyk, literat, dziatacz kultury, popularyzator historii Warmii
i Mazur. Dyrektor programowy SSK ,,Pojezierze (1960-1962), organizator i Sekretarz Generalny O$rodka Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie (1962-1970), dyrektor Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (1970-1983).
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majatku powierzonego w czgsci przez Polskie Towarzystwo Historyczne®. Jego zda-
niem nie nalezy zamyka¢ dziatalnosci dotychczasowego Towarzystwa, bowiem od
30 lat miato ono charakter naukowy, a OBN byt agenda instytutows. Dyskutant po-
stawil pytanie: jakie elementy mogtyby si¢ znalez¢ w statucie nowego Towarzystwa,
w stosunku do jego obecnego ksztattu?

Doc. dr Janusz Jasinski zabierajac ponownie glos, wyrazil szereg watpliwo-
$ci w stosunku do tekstu projektowanego, nowego statutu — nowego Towarzystwa,
a w konkluzji stwierdzil, Ze nie ma przekonania czy tekst zaproponowany w takiej
formie, bedzie zaakceptowany. W sprawie przekazania majatku, doc. dr Janusz Jasin-
ski przytoczyl na marginesie poréwnanie do sytuacji, gdy podejmowano podobna
decyzje o likwidacji majatku PZPR, przekazujac go na rzecz SARP*.

Prof. dr hab. Tadeusz Maria Gelewski”” [Olsztyn] w obszernych rozwazaniach
probowal wyjasni¢ procedury [przeprowadzenia] dwoch wariantéw przeksztalcenia
badz catkowitej zmiany oblicza dotychczasowego Towarzystwa OBN i nowo propo-
nowanego Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego. W przypadku po-
wotania nowego Towarzystwa — dodal méwca — nalezaloby dokona¢ wielu czynnosci
proceduralnych w odniesieniu do zmian struktury i przekazania majatku. Przypomniat
jednak, ze intencja autoréw byto zachowanie statusu naukowego Towarzystwa, jako
kontynuacji dotychczasowej struktury organizacyjnej, zmieniajac jedynie obecng Rade
Naukowg Towarzystwa w Zarzad nowego ciata. Zastrzegl przy tym, ze nalezaloby naj-
pierw skonsultowa¢ te sprawe z prawnikami. W konkluzji dyskutant jednak stwierdzit,
ze w [poddanym pod dyskusje] projektach uchwat i statutu, brak jest przejrzystosci.

Prof. Wojciech Wrzesinski stwierdzil, ze wypowiedz prof. [Tadeusza] Gelew-
skiego traktuje jako propozycje wykladni prawnej w przypadku rzeczywistej zmia-
ny jednego ciata w nowe, jaka mialaby si¢ dokona¢. Podkreslit stanowczo, Ze nalezy
przerwac dotychczasowe rozwazania — jako przedwczesne i aby powréci¢ do dyskusji
pézniej, tzn. przy punkcie B, przewidujacym dyskusje nad projektem statutu. Za-
proponowal, [Ze] jezeli nie ma innych uwag formalnych zwigzanych z porzadkiem
obrad, aby powrdci¢ do porzadku dziennego.

Ponownie glos w dyskusji zabral mgr Andrzej Rzempotuch stwierdzajac, ze
pkt. 9 porzadku obrad nie jest adekwatny do celéw zebrania. Cel bowiem jest znacz-
nie powazniejszy i dotyczy nie tylko zmiany nazwy i poprawek w statucie, lecz zmian
strukturalnych Osrodka, ktére czesciowo juz si¢ dokonatly, w wyniku czego powstaly
dwa odrebne ciata.

25

Chodzilo tu o ksiggozbior Stacji Naukowej PTH, ktory stanowil cze$¢ zbioréw Biblioteki OBN.

% Moweca nawigzat do likwidacji Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w styczniu 1990 r. i szeroko komento-
wanego w tamtym czasie utworzenia Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej (SARP).

¥ Prof. Tadeusz Maria Gelewski (1922-2002), historyk, prawnik, wyktadowca i prorektor Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Olsztynie.
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Doc. dr Edmund Wojnowski, poproszony o wyjasnienie zasad rozdziatlu Towa-
rzystwa OBN i czesci instytutowej OBN, wstrzymat si¢ od odpowiedzi, zapowiadajac
jednoczesnie szerszg informacje na ten temat [przy omawianiu] odnosnego punktu
porzadku obrad.

Mgr Andrzej Rzempotuch, kontynuujac swoja wypowiedz, zaproponowat jed-
nak w tej sytuacji wprowadzenie dodatkowego punktu [ktéry powinien brzmiec]:
»Powolanie Towarzystwa” Nalezy usankcjonowaé Towarzystwo w nowej postaci,
ktorej statut bedzie nastepstwem. Mozna zachowac¢ ciaglos¢ lub kontynuacje celow
dzialania, ale bedzie to dotyczy¢ pézniejszych uchwat. Nie chodzi tu tylko o prze-
ksztalcenie sig, lecz przede wszystkim o usankcjonowanie Towarzystwa w nowej po-
staci. W mysl takiego rozumienia, punkt [nr] 8 trzeba polaczy¢ z [punktem nr] 10
- jako dyskusjg nad statutem w nowej koncepcji. W tej kwestii poparcie swoje wyrazit
réwniez prof. Janusz Maltek® [Torun].

Przewodniczacy obrad, prof. Stanistaw Kawula zaproponowal przeprowadze-
nie glosowania dotyczacego poprawek do porzadku obrad, ktére zgtosili przedmow-
cy. Zebrani jednogtosnie zaaprobowali wprowadzenie zgloszonych poprawek.

*

Nastepnie glos zabrat doc. dr Edmund Wojnowski. Wyjasnil, ze w wyniku powo-
tania przez Wojewode Olsztynskiego® — Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, jako jednostki budzetowej Urzedu Wojewddzkiego, powstata szcze-
gblna sytuacja dotyczaca samej nazwy, poniewaz nowo powstala jednostka utrzyma-
ta dotychczasowa nazwe. Towarzystwo nie moze posiadac tej samej nazwy. Musi tez
nastapi¢ zmiana w statucie Towarzystwa, ktore zostalo wyodrebnione, gdyz jest to
réwniez inna jako$¢ prawna. Nadanie tej samej nazwy dla czesci instytutowej i To-
warzystwa powoduje klopoty nie tylko pojeciowe, ale i formalno-prawne. Na po-
siedzeniu Rady Naukowej podjeto te sprawe i przyjeto wniosek o zmianie nazwy
Towarzystwa na Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie™.

Wzajemng relacje pomiedzy Towarzystwem a nowg jednostka okreslaja:

a/.  Zarzadzenie Wojewody (fragment),
b/.  nadany przez Wojewode statut jednostki.

[Nastepnie] doc. dr Edmund Wojnowski zacytowal fragmenty obu dokumen-
tow.
a/. [...] »zalecam $cisla wspolprace jednostki z Towarzystwem, ktora powinna

# Prof. Janusz Maltek, historyk epoki nowozytnej, pracownik Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dok-
tor Honoris Causa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

*  Funkcje wojewody olsztyniskiego w tym czasie pelnit dr Roman Przedwojski.

% Zebranie Rady Naukowej odbyto sie w styczniu 1990 r.
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zachowa¢ funkcje inspiratorskie, konsultacyjne i opiniujace w stosunku do

OBN - jednostki”.

b/.  [...] ,O$rodek scisle wspotpracuje z Towarzystwem Naukowym im. Wojciecha
Ketrzynskiego (szczegdtowe zasady wspotpracy okresla porozumienie miedzy
Zarzadem Towarzystwa a dyrektorem OBN)".

W dalszej czgsci swojego wystapienia, doc. dr Edmund Wojnowski poinfor-
mowal zebranych, ze w punkcie 7 porzadku obrad przekazane zostang informacje
o intencjach, jakie przyswiecaly Komisji powolanej przez Rad¢ Naukowa do przy-
gotowania dzisiejszego Walnego Zebrania w sprawie proponowanych zmian sta-
tutowych i tresci dziatania nowego Towarzystwa®'. Dopiero po tym sprawozdaniu,
[Walne] Zebranie moze przyja¢ lub odrzuci¢ propozycje Komisji. [Walne Zebranie]
moze tez zadecydowa¢ o dalszej formie Towarzystwa. Doc. dr Edmund Wojnowski
poinformowal dodatkowo, ze Rada Naukowa podjeta tez decyzje o postawieniu do
dyspozycji Wojewody Olsztynskiego majatku OBN, gdyz bez tego nie mogtaby funk-
cjonowac¢ nowo powstata jednostka, a szczegélnie [jej] czg$¢ instytutowa.

Inne brzmienie punktu 9 porzadku obrad zaproponowala prof. dr hab. Lu-
cja Okulicz®” (zamiast: ,,Zmiany w statucie” [powinno by¢] ,,uchwaly Zgromadze-
nia Ogolnego Cztonkéw”). Przyjeto te poprawke wigkszoscig gtosow (dwie osoby
wstrzymaly sie).

Nastepnie przewodniczacy obrad dokonal wreczenia nowych nominacji na
cztonkéw zwyczajnych OBN im. Wojciecha Ketrzynskiego jednoczesnie stwierdza-
jac, ze aktu tego nalezato dokona¢ duzo wczeéniej. Nominacje odebraty osoby obec-
ne [na sali]: prof. Tadeusz M. Gelewski, dr hab. Malgorzata Szostakowska®® (odebrat
maz), mgr Andrzej Rzempotuch, mgr Robert Traba™).

Przewodniczacy przypomnial zebranym, ze protokoét z poprzedniego Walnego
Zebrania jest do wgladu na sali obrad i Ze po gtosowaniu bedzie mogl by¢ przyjety.

Sprawozdanie z dzialalnosci Rady Naukowej odczytal mgr Wtadystaw Ogro-
dzinski®.

Sprawozdanie dyrektora OBN odczytat doc. dr Edmund Wojnowski*.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej odczytal mgr Romuald Odoj”.

[przerwa w obradach Walnego Zebrania]

' Komisja, powotang 26 I 1990 r., kierowal mgr Wtadystaw Ogrodzinski.

2 Prof. Lucja Okulicz (1933-1999), archeolog, zwigzana z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie.

* Dr hab. Malgorzata Szostakowska, historyk, badaczka dziejéow Warmii i Mazur oraz Prus Wschodnich, profe-
sor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie, a nastepnie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

* Prof. Robert Traba, historyk, kulturoznawca, dziatacz spoteczny. Pracownik Stacji Naukowej PTH w Olsztynie.
W latach pozniejszych pracowal w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie, Instytucie Studiow Politycznych
PAN, byt dyrektorem Centrum Badan Historycznych w Berlinie.

* Nie zatgcza sie.

* Nie zatgcza sie.

¥ Nie zatgcza sie.
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Po przerwie, jako pierwszy glos w dyskusji zabral mgr Wtadystaw Ogrodzinski,
jako przedstawiciel Komisji powotanej przez Rade Naukowa w dniu 26 lutego 1990
roku. Podkreslit, ze nie wolno zaprzepasci¢ dorobku Osrodka szczegdlnie, gdy insty-
tucja ta ma duze zastugi dla olsztynskiej humanistyki i uznanie w kraju. Wyrazit na-
dzieje, ze spodziewana stabilizacja w Polsce spowoduje pelne uregulowanie sytuacji
nauki - gléwnie humanistyki. W dalszej cz¢sci wystapienia stwierdzit, ze wydzielenie
agendy instytutowej do dyspozycji wojewody, nalezy uzna¢ za rozwigzanie dorazne.
Utrzymanie Towarzystwa Naukowego jest jednoznaczne z organizacja i koordyno-
waniem $rodowiska humanistycznego w Olsztynie, a takze utrzymaniem kontaktow
ogolnopolskich. Generalnie - stwierdzil dyskutant — nie wolno nam zrywac z trady-
cjami Osrodka.

W dalszej czesci wystapienia mgr Ogrodzinski wyrazil poglad, ze musi istnie¢
wspoétdzialanie Towarzystwa Naukowego i czgsci instytutowej OBN. Majatek Towa-
rzystwa powinien by¢ powierzony Instytutowi, a nie przekazany. Za pewnik uwa-
zal konieczno$¢ kontynuacji dzialan Osrodka, lecz problemem pozostanie nazwa.
Stwierdzit, Ze moze pozosta¢ nazwa Towarzystwo Naukowe OBN, tylko w jaki spo-
s6b odroznic je wtedy od OBN - Instytutu. Zaproponowal wiec, aby nazwa brzmiala:
Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego oraz Osrodek Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego (ewentualnie przyjac propozycje doc. dr. Edmun-
da Wojnowskiego, a wiec Instytut Mazurski). Jest to sprawa do przedyskutowania.

Mgr Roman Marchwinski® [Olsztyn] zwrdcil si¢ z pytaniem, czy wnioski Ko-
misji byly opiniowane przez kogo$ (np. przez Urzad Wojewddzki?) Kwestie te wyja-
$nil mgr Wladystaw Ogrodzinski méwiac, ze wnioski Komisji zostaly przedstawione
podczas wizyty u wojewody w sposob podobny do tego, w jaki zostaly przedstawione
obecnie. Wojewoda nie mial zastrzezen.

W dalszej czesci Walnego Zebrania doc. dr hab. Stanistaw Szostakowski®
[Olsztyn] (chwilowo zastepujacy prof. Kawule) otworzyt dyskusje nad sprawozda-
niem Komisji Rewizyjnej i Komisji powotanej przez Rade Naukowg (na ktdrej czele
stal Wiadystaw Ogrodzinski).

Glos zabral prof. dr hab. Tadeusz M. Gelewski. Nawigzujac do wyjasnienia
mgr. Wladystawa Ogrodzinskiego zapytal, jak nalezy rozumie¢ art. 2 proponowane-
go statutu: ,,Jowarzystwo jest stowarzyszeniem zarejestrowanym, posiada osobowos¢
prawng”. Czy jest to twierdzenie czy jest to powiedziane in spe? Bo jezeli jest zare-
jestrowane, to jest to kontynuacja poprzedniego stanu i posiada [ono] osobowosé
prawna. Jezeli art. 2 oznacza kontynuacje, to w art. 1 powinien by¢ dopisek, ze jest to

*  Dr Roman Marchwinski, historyk, archiwista.

¥ Dr hab. Stanistaw Szostakowski (1929-1994), historyk zwiazany z Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Olsztynie,
dziekan Wydzialu Humanistycznego i prorektor tej uczelni. Zainteresowania badawcze koncentrowal na historii XIX w.,
w tym Wielkiej Emigracji. Autor podrecznikéw szkolnych.
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kontynuacja. Glos zabral mgr Wtadystaw Ogrodzinski. Wyjasnit, ze jest to kontynu-
acja i po prostu samo Towarzystwo dokonuje zmian w swoim statucie.

Mgr Romuald Odoj* [Olsztyn] zaproponowal, aby zostawi¢ nazwe: Towarzy-
stwo Naukowe OBN im. Wojciecha Ketrzynskiego, a dokonac zmian tylko w statucie,
ktory i tak wymaga znacznego ,oczyszczenia” Dlatego tez niezbedne jest powotanie
specjalnej komisji do jego ujednolicenia, komisji powotanej przez Walne Zebranie,
a nie przez Prezydium. Na potwierdzenie tezy o koniecznosci zmian w statucie, mgr
Romuald Odoj podat kilka przyktadéw. Art. 5 proponowanego statutu oznacza orga-
nizacje od nowa Towarzystwa Naukowego, co jest przeciez zbedne, bowiem Towarzy-
stwo juz jest. Poza tym méwca mial zastrzezenia do pojecia ,umowa’, znajdujacego
sie w projekcie statutu, poniewaz okreslenie to oznacza dwdch kontrahentéw, a wiec
w naszym przypadku Zarzad Towarzystwa i dyrektora OBN. W dalszej czesci wysta-
pienia mgr Odoj wskazat kilka niezrecznych sformutowan, ktdre znalazly sie w pro-
jekcie statutu. Dotyczylo to stow: ,powierza” — nie wiadomo - odptatnie czy nie...,
a [w ogole] czy Walne Zebranie ma prawo ,,powierzac”?. ,,Powierza¢” moze Zarzad
z upowaznienia Walnego Zebrania, ktére moze to akceptowac lub nie. ,,Zabezpiecza”
- inne jest znaczenie sfownikowe tego wyrazu, a inne slangowe. Caly statut [zdaniem
mowcy] powinien by¢ zapisany w jezyku prawniczym. Zaznaczyl, ze skonkretyzowaé
nalezy takze stowo ,,wspierac”

W dalszej czesci wystapienia [Romuald Odoj] zwrdcit uwage na to, ze w pro-
jekcie statutu nie mozna poming¢ trzech zasadniczych kierunkéw dziatalnosci To-
warzystwa, a wiec funkcji inspirujacej, konsultacyjnej i opiniodawczej (funkcje te
zostaly wczesniej przytoczone przez doc. Wojnowskiego za Zarzadzeniem Wojewody
Olsztynskiego).

Nastepny glos w dyskusji zabral ponownie prof. Tadeusz M. Gelewski ktory
stwierdzil, ze mienie we wladaniu ma OBN - jako instytut badawczy i jezeli Towarzy-
stwo Naukowe ma kontynuowa¢ dzialalno$¢ — to musi mie¢ mozliwos¢ korzystania
ze zbioréw Instytutu. W konsekwencji czego jest art. 5 — a wiec zawarcie umowry, kto-
ry to sankcjonuje. Dalej méwca powiedzial, ze wcale nie oznacza to, ze Towarzystwo
nie moze prowadzi¢ samodzielnych badan oraz, ze nie moze gromadzi¢ zbioréw we
wlasnym zakresie. Umowa nie jest wadliwa. Nastepnie prof. Gelewski przyznal ra-
cje mgr. Odojowi, Ze projekt statutu jest zbyt ogélnie sformulowany i zaradzi¢ temu
moglby w duzej mierze szczegdtowy aneks. Na zakonczenie dodal, ze Towarzystwo
bez pomocy i wsparcia instytutu, nie bedzie mogto wykonywac swoich zadan - i od-
wrotnie — instytutowi potrzebne jest Towarzystwo. Prof. Gelewski zaproponowal, by
uzna¢ umowe za prawdziwg, za wyjatkiem sytuacji, gdy jedna ze stron zglosi kon-
kretny sprzeciw.

% Romuald Odoj (1931-2018), archeolog, muzealnik, konserwator zabytkow, prezes olsztynskiego Oddziatu Pol-
skiego Towarzystwa Archeologicznego.
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Kolejnym dyskutantem byl prof. dr hab. Wiestaw Bienkowski*' [Krakowl].
Przede wszystkim popart mysl o powolaniu komisji, majacej na celu opracowanie
szczegdtowych poprawek do projektu statutu. Nastepnie zajal sie dwoma kwestiami.
Po pierwsze rozwazal sprawe [przyszlego] stosunku Zarzadu Towarzystwa Nauko-
wego do Rady Naukowej OBN. Méwil o instytucjonalnym zwigzaniu wylonionych
przez Zarzad kandydatéw do Rady Naukowej. Zaproponowal, aby moze czes¢ Pre-
zydium Zarzadu stanowilaby czgs¢ Prezydium Rady Naukowej. W ten sposéb za-
chowana zostalaby wi¢z pomigdzy ludZmi nauki z réznych dziedzin czy $rodowisk
naukowych. Poza tym - zdaniem méwcy — Zarzad powinien ustali¢ takie kandydatu-
ry, ktore zaakceptuje wojewoda. Druga kwestig poruszong przez prof. Bienkowskiego
byta istotna korekta punktu 2 w art. 3. W zdaniu méwigcym o tym, ze Towarzystwo
Naukowe wspoltdziata z PAN i z Instytutem Badawczym [mowa o OBN], nalezaloby
doda¢ po PAN - takze PAU.

Mgr Andrzej Rzempoluch powiedzial, ze statut bedacy kalkg dotychczasowe-
go, nie przystaje do struktury nowego Towarzystwa. Wskazal na pewna niescistos¢
wyrazajaca sie w tym, ze uchwala stwierdza, Ze majatek powierza si¢ na podstawie
odrebnej umowy, a ta z kolei umowa nic nie wspomina o powierzeniu majatku
w uzytkowanie. Poza tym w umowie osobg prawng, ktéra powierza, jest Towarzy-
stwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego, zas uchwata méwi o Towarzystwie Na-
ukowym OBN - co jest oczywista niekonsekwencja. Mgr A. Rzempotuch wyrazit tez
watpliwos¢ w stosunku do sformutowania, iz uchwata jest podejmowana w imieniu
OBN, ktory w zasadzie nie wiadomo czy istnieje. W konsekwencji stwierdzil, ze oba
dokumenty nalezy powtérnie zredagowac, z uwzglednieniem norm prawnych. Na-
stepnie méwca ponownie zajal si¢ sprawg statutu Towarzystwa. Jezeli OBN - jako
instytucja - przewiduje powigzania z Towarzystwem, to powinno to by¢ zamieszczo-
ne w formie odno$nego sformutowania w statucie Towarzystwa. Brak jednak takiego
odnosnika, a stwierdzaja to tylko aneksy. Na zakonczenie swojego wystapienia, mgr
Rzempotuch zaproponowal, aby w art. 3, po PAU dopisa¢ nazwe Towarzystwa i do-
piero potem: ,,i innych instytucji naukowo-badawczych”

Nastepnie glos w dyskusji zabrala mgr Genowefa Kmiec¢-Baranowska [Urzad
Wojewoddzki, Olsztyn]. Poinformowala zebranych, ze tworzac jednostke gospodarcza
- OBN*, nie sprecyzowano wielu kwestii prawnych. Powdd - to po$piech. Decy-
zja WRN powstata instytucja (OBN), a wiec ludzie i majatek instytucji. MOwczyni
stwierdzifa tez, ze w dniu dzisiejszym, stan prawny OBN nie jest jasny. Na przyktad
brak jest zupelnie w Zarzadzeniu wojewody informacji na temat przejecia majatku.
Dopiero prawo ureguluje kwestie czy Towarzystwo Naukowe bedzie decydowalo

' Prof. Wiestaw Bienkowski (1926-1999), historyk, bibliograf. Zawodowo zwigzany z Uniwersytetem Jagiellon-

skim oraz Instytutem Historii PAN.
2 Chodzi o jednostke badawczo-rozwojowa OBN.
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o majatku i czy bedzie nim w ogdle dysponowalo. Stwierdzila dalej, ze Zadne podjete
podczas Walnego Zebrania uchwaly nie bedg wladne, jezeli nie beda zgodne z pra-
wem, ktdre dopiero zostanie ustalone. Nie jest istotne czy powolana zostanie komisja
czy tez nie, bowiem sprawy te zostang i tak uregulowane z urzedu. W zwigzku z tym,
dyrektor Kmie¢-Baranowska stwierdzila, ze dalsza dyskusja nad tymi sprawami mija
sie z celem. Dodala réwniez, ze nie Walne Zebranie powinno o takich szczegotach
debatowac. Tre$¢ umowy to sprawa administracyjna pomiedzy dyrektorem [OBN]
a Zarzadem Towarzystwa [Naukowego]. Na zakoniczenie méwczymi dodata, ze Urzad
Wojewddzki zobowigzuje sie sprawe majatku uregulowaé w uzgodnieniu z nowymi
wladzami OBN i w porozumieniu z Zarzagdem Towarzystwa.

Nastepny glos w dyskusji zabral doc. dr Edmund Wojnowski. Przypomnial,
jak trudna byla sytuacja na poczatku biezacego roku. Od stycznia [1990 r.] OBN
mogt upas¢ ze wzgledu na brak zrédet utrzymania. Jedynie dobra wola przedsta-
wicieli wladz (przewodniczagcej WRN - Ireny Mierzejewskiej-Grabowskiej* oraz
[cztonkéw] Komisji Kultury WRN) doprowadzita do faktu wprowadzenia do pro-
jektu budzetu wojewddztwa olsztynskiego paragrafu 77 (Nauka), gdzie znalazly si¢
wydatki OBN na kwote pot miliarda ztotych. Méwca zaznaczyt, ze Przewodniczaca
WRN oraz Wojewoda Olsztynski wystapili do ministra kierownika Urzedu Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozen*, z wnioskiem o wyrazenie zgody na erygowanie
przez WRN nowej jednostki prawno-finansowej. Obecna nazwa jednostki brzmi (jak
wynika u umowy): Osrodek Badan Naukowych. Jednostka Badawczo-Rozwojowa
w Olsztynie. Doc. dr Edmund Wojnowski przypomnial, ze Osrodek zostal powotany
jako instytucja, na mocy ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych®. Dodal, ze lepszej ustawy do tej pory nie ma i w zwiazku z tym, ta jest prawem.
W dalszej czesci swojego wystapienia méwca podkreslit, ze przygotowujac projekt
statutu, szukano kompromisu pomiedzy interesem Towarzystwa [Naukowego] a wy-
mogami ustawy. Przepisy zawarte w Zarzadzeniu i w statucie, méwiace o wspoélpracy
Osrodka z Towarzystwem Naukowym, nie wynikajg z tresci ustawy, lecz sg dobra
wola Wojewody. Nastepnie doc. Wojnowski wyjasnit, ze warunkiem erygowania
Osrodka byto postawienie do dyspozycji Wojewody majatku oraz, ze zapisy w statu-
cie i w Zarzadzeniu Wojewody o powotaniu OBN, stwarzaja mozliwo$ci oddziatywa-
nia Towarzystwa Naukowego na instytut. Na zakonczenie wyrazit nadzieje, ze nowa
ustawa o szkolnictwie wyzszym spowoduje wigksza samodzielno$¢ i samorzadnosé
w dziataniu Towarzystwa oraz, ze stan faktyczny, jaki jest obecnie, nalezy uwaza¢ za

¥ Irena Mierzejewska-Grabowska, lekarz pediatra, w latach 1989-1990 przewodniczaca Prezydium Wojewddz-
kiej Rady Narodowej w Olsztynie.

# Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen (istnial w latach 1984-1991), jednostka bedaca aparatem
wykonawczym Komitetu ds. Nauki i Postepu Technicznego.

# Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. 1985 nr 36, poz. 170.
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optymalny w danych warunkach. Dobre nadzieje dyktuje réwniez fakt, Ze wojewoda
olsztynski zainteresowany jest [dalszym] istnieniem i rozwojem OBN.

Prof. Wojciech Wrzesinski stwierdzil, Ze po wyjasnieniach mgr Elzbiety Kmiec-
-Baranowskiej i doc. dr. Edmunda Wojnowskiego, nie sposéb bedzie podja¢ uchwat,
ktére odpowiadalyby stanowi prawnemu i ktére nabralyby mocy obowiazujacej.
Mozna jedynie wypowiedzie¢ si¢ na temat, czy kierunki zmian zaproponowanych
sg stuszne, czy nalezy zlikwidowa¢ stare Towarzystwo i zawigza¢ nowe, czy konty-
nuowac¢ dziatalnos$¢ dotychczasowego? Zaproponowat, by dokona¢ wyboru komisji,
ktéra opracuje rozne warianty statutu, ktdre z kolei przedstawione na drugiej czesci
Walnego Zebrania (jesienia), zostang przedyskutowane i skonkretyzowane.

Prof. Jerzy Okulicz zaznaczyl, ze nalezy przygotowa¢ merytoryczne wskazania
dla komisji, ktora trzeba powolaé. Poza tym - zauwazyl - ze zaréwno Towarzystwo,
jak i instytut naukowy, powinny w gléwnej mierze zajmowac si¢ regionalizmem.
Zaproponowal rowniez nowe sformulowanie art. 4 w sposdb nastepujacy: ,Celem
Towarzystwa jest inspirowanie i popieranie oraz propagowanie dziatalno$ci nauko-
wo-badawczej na rzecz wszechstronnego poznania regionu Warmii i Mazur, jego
przeszlosci i czasow wspolczesnych, popieranie inicjatyw srodowisk naukowych,
podejmowanych w interesie regionu” Na zakonczenie méwca stwierdzil, ze ogra-
niczenie dzialalnosci Towarzystwa tylko do nauk spotecznych jest nieadekwatne do
rzeczywisto$ci

Gtlos ponownie zabrata mgr Elzbieta Kmie¢-Baranowska wyjasniajac, ze statut
Osrodka jest niedoskonaly i zostanie na pewno radykalnie zmieniony. Zawarte obec-
nie tam powiazania migdzy Towarzystwem a Instytutem, beda anulowane w przy-
sztym statucie. MOwczyni wyrazila zdanie, ze lepiej statoby si¢, gdyby na dzisiejszym
Walnym Zebraniu wybrano nowe (odrebne) wtadze Towarzystwa [Naukowego], aby
nowa wladza Osrodka miata z kim rozmawiac¢. Na zakonczenie dodata, ze nowy sta-
tut nie powinien dublowa¢ wielu spraw [odrebnych dla Towarzystwa Naukowego
i dla Osrodka Badan Naukowych]. Osrodek i Towarzystwo beda catkiem odrebnymi
jednostkami.

%

Dr Andrzej Skrobacki*® [Olsztyn] podjal sprawe kontynuowania tradycji OBN
wypracowanych w ciagu jego trzydziestoletniej historii. Méwca uwazal, ze nie mozna
moéwic o tych latach w samych superlatywach, bowiem wielokrotnie Osrodek nie ak-
ceptowal i nie zajmowat si¢ sprawami niezwykle istotnymi. Dotyczylo to m.in. sprawy
Warmiakow, ktérzy masowo opuscili region. Dr Skrobacki zadal zebranym pytanie:
»CZy rzeczywiscie wszystko ma by¢ kontynuowane tak jak dawniej?”. Stwierdzil, ze

* Dr Andrzej Skrobacki (1928-1992), lekarz, historyk medycyny.
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Osrodek przez wiele lat byl ,pasem transmisyjnym” czynnikéw politycznych i ze
nikt nie gwarantuje, ze w obecnych, nowych czasach, wszystko bedzie w porzadku.
Wyrazil [takze] poglad, ze [nowym] statutem powinna zaja¢ si¢ kilkuosobowa ko-
misja, a nie Walne Zebranie, ktére powinno debatowa¢ nad sprawami rzeczywiscie
istotnymi, takimi jak kierunki badan O$rodka. Na zakonczenie wystapienia méwca
poddal krytyce pracownikéw naukowych Osrodka, majacych zbyt nikle osiggniecia
naukowe, przy jednoczesnym zbyt malym angazowaniu sie tychze w zycie naukowe
Olsztyna i kraju.

Jako nastepny glos w dyskusji zabral doc. dr hab. Janusz Jasinski. Kontynuujac
mysl dr. Skrobackiego stwierdzil, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat nikt z pracow-
nikéw OBN nie zdobyt stopnia naukowego. Marazm pracownikéw naukowych i dy-
rekcji wlatach ostatnich kontrastuje z pierwszym dziesi¢cioleciem istnienia O$rodka,
gdy byta wieksza preznos¢ [instytucji] i autorytet OBN w kraju. Dobrg inicjatywa —
zdaniem doc. Jasinskiego - bylo podjecie badan niemcoznawczych. Mankamentem
jednak okazalo sie to, ze ok. 90% tematéw swoim profilem odpowiadato bardziej ,,Ko-
munikatom Mazursko-Warminskim” niz ,,Olsztynskim Studiom Niemcoznawczym”
W tej sytuacji niepokoi fakt, ze ukazaly sie¢ trzy numery ,,OSN”, za§ Komunikatow
(bedacych przeciez kwartalnikiem) - jeden numer [pofaczony] (1-4 z 1989 roku).
Nazwa musi odpowiada¢ tematyce. Dyskutant podat kilka tematow, ktore wymagaty
badan, lecz od lat nie byty podejmowane (biografie: Wojciecha Ketrzynskiego i Gu-
stawa Gizewiusza, kwestia ludno$ci niemieckiej mieszkajacej na Warmii i Mazurach).
Wigzalo si¢ to z zarzutem skierowanym do doc. dr. Edmunda Wojnowskiego, ktory
bedac dyrektorem OBN, nie zajmowal sie tematyka regionalng. Doc. dr hab. Janusz
Jasinski powiedzial, ze w zwigzku z brakiem kadry naukowej w Osrodku, nie wolno
[dopuscic], aby ta istniejaca, wyreczata w badaniach inne osrodki w kraju, zaniedbu-
jac jednoczesnie tematy regionalne. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji — zdaniem doc.
Jasinskiego — jest powr6t do korzeni, do zalozen programowo-badawczych dawnego
Osrodka, kontynuujacego dzieto Instytutu Mazurskiego i Stacji Naukowej Polskie-
go Towarzystwa Historycznego, co zostalo zahamowane poprzez ugiecie si¢ przed
czynnikami politycznymi, preferujacymi wspodtczesnos¢ — jako temat badawczy”.
Odzwierciedleniem tego byla liczba etatéw historykéw i dla badaczy zajmujacych
sie problemami wspoétczesnosci. Dalszym postulatem doc. Janusza Jasinskiego byto
glebokie przeanalizowanie profilu badawczego OBN z propozycja przeprofilowania
badan socjologicznych na kierunek ustugowy wobec historii oraz powrotu do badan

¥ Instytut Mazurski, utworzony jeszcze w czasie wojny przez grupe osob zwigzang ze Zwigzkiem Mazuréw, od
1945 r. usytuowany w Olsztynie, inspirowat badania dotyczace przeszlosci regionu. Po 1948 r. przeksztalcony w Stacja
Naukowg Instytutu Zachodniego. Od 1953 r. byta to Stacja Naukowa PTH w Olsztynie. Prof. Janusz Jasinski nawiazujac do
dziatan prowadzonych przez wspomniane instytucje zwrdcit uwage, ze OBN, uznawany za kontynuatora tamtych jedno-
stek, powinien bardziej skupi¢ si¢ na badaniach historii regionu.
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kultury ludowej, etnografii. Niech zaistnieje podzial rél, niech na przyktad ekonomia
zajmuje si¢ Akademia Rolniczo-Techniczna. Swoje wystapienie doc. Janusz Jasinski
zakonczyt stwierdzeniem, ze na pracownikéw Osrodka czeka bardzo wiele tematow
dotychczas nie badanych (np. Armia Czerwona na Warmii i Mazurach w 1945 r,,
problem szabrownictwa).

Jako kolejny glos zabral dr Jerzy Sikorski*® [Olsztyn]. Stwierdzit, ze dalsza dys-
kusja nie moze by¢ owocna w tej sytuacji, gdy nie sa w pelni znane losy OBN, a szcze-
golnie dlatego, ze Osrodek ma by¢ odrebny od Towarzystwa. Zaproponowal, aby do
czasu drugiej czesci Walnego Zebrania [tymczasowo] przeksztalci¢ Rade Naukowa
w Zarzad Towarzystwa Naukowego oraz aby przyja¢ zmiany w statucie, bowiem
mimo, ze jest niedoskonaty, to przeciez jego istnienie sankcjonuje istnienie Towarzy-
stwa. Nastepnie nalezaloby - zdaniem dr. Sikorskiego — powota¢ Komisj¢ do dopra-
cowania tego statutu.

*

W dalszej czesci Walnego Zebrania prof. dr hab. Janusz Mattek [Torun] odczy-
tal uchwale Rady Naukowej w sprawie oceny dziatalnosci dyrektora OBN: ,,Dyrek-
cja OBN w szczegolnie trudnych warunkach ekonomicznych i kadrowych, nie tylko
prowadzila wielostronng dzialalnos¢ statutowa, ale rowniez zadbata o organizacyj-
ne i materialne podstawy dalszej dzialalnosci naukowej placowki. Na podkreslenie
zastuguje dbalos¢ o dodatkowe $rodki finansowe na badania naukowe, konferencje
i seminaria z udzialem miejscowych i zamiejscowych specjalistow, organizacje war-
tosciowej bazy wydawniczej Osrodka. W okresie zagrozenia egzystencji Osrodka,
wskutek wygasniecia finansowania przez Panstwo, dyrekcja z wielka kompetencja
i energia wypracowata warunki [do] przeksztalcenia OBN zgodnie z mozliwo$ciami
formalno-prawnymi”.

W dalszej czesci, prof. Janusz Maltek powiedzial, ze popiera wszelkie dotych-
czasowe glosy, ktdére postulujg zmiany ,,na lepsze”. Stwierdzil, ze potrzeba jednosci,
bowiem nie chodzi o ambicje poszczegdlnych osob, lecz o wspoélny cel, jakim jest
olsztynska humanistyka, ktérej dorobku nie wolno zaprzepascic. Prof. Janusz Mallek
przy okazji wyrazil zal, ze na Walne Zebranie nie zostali zaproszeni senatorowie i po-
stowie z wojewddztwa olsztynskiego.

Kolejnym dyskutantem byl mgr Roman Marchwinski, ktory przy okazji Wal-
nego Zebrania OBN wyrazil szereg krytycznych uwag na temat olsztynskiej huma-
nistyki. Przypomnial inicjatywy kulturalne, ktére w ostatnich latach — nie z braku
funduszy - zostaly zaprzepaszczone. Dotyczylo to polityki ksiazkowej Wydawnictwa

* Dr Jerzy Sikorski, historyk, od 1963 r. zwigzany z O$rodkiem Badan Naukowych, w latach 1970-1983 dyrektor
tej instytucji. Nastepnie dyrektor Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (1983-1987). Biograf Mikotaja Kopernika.
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~Pojezierze”®, ktore rozwigzalo umowy wydawnicze na trzy warto$ciowe pozycje
(»Encyklopedia Warmii i Mazur” oraz ksigzki: Wojciecha Wrzesinskiego, ,,Stereotyp
Niemca w Polsce™ i Janusza Maltka, ,,Poczta Krolewiecka”). Mowca zaproponowat,
aby wiasnie Osrodek przejal wydanie tych pozycji, tym bardziej, ze prace redakcyj-
ne nad nimi sg juz w koncowej fazie. Postulowal réwniez ukierunkowanie badan
historycznych pod katem zwigzkéw kulturowych Warmii i Mazur z Rzeczpospolita.
Na zakonczenie Roman Marchwinski powiedzial, ze bezwzglednie nalezy utrzymac
wydawanie ,,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”

Doc. dr hab. Janusz Witkowski [Warszawa] podzielil si¢ z zebranymi swoimi
odczuciami po przeanalizowaniu sprawozdan [z dzialalnosci] OBN. Pierwsze spo-
strzezenie - to fakt, ze dorobek jest znaczny, drugie - ze jednak troche¢ zbyt jedno-
stronny, nieréwnomierny z punktu widzenia poszczegdlnych dyscyplin naukowych.
Uwazal, ze w najblizszym czasie nie moga by¢ zaniedbywane inne dziedziny badan
- na rzecz historii. Doc. J. Witkowski zwrdcil uwage na ekonomig, demografi¢ i so-
cjologie. Przypomnial jednoczesnie, ze istniata w przesziosci pewna wi¢z i wymiana
doswiadczen pomiedzy przedstawicielami tychze nauk z historykami. Nawiazujac do
problemu brakéw kadrowych, dyskutant poradzil, aby Osrodek w przysztosci cze-
$ciej korzystat z pomocy pracownikéw nieetatowych.

Prof. Wojciech Wrzesinski nawigzat do problemu kadry naukowej Osrodka. Stwier-
dzil, Ze do przeszlosci naleza czasy, gdy OBN mogt opierac si¢ na pracy amatorskiej, na-
tomiast [obecnie] przysztos¢ Osrodka zalezy od uksztaltowania odpowiedniego zespotu
profesjonalistow. Mowca nie zgodzil sie z czescia zarzutéw dr. Skrobackiego przypomi-
najac, ze sam wielokrotnie krytykowat publicznie zte zjawiska w Osrodku. [Nawigzujac
do zachodzacych przeksztalcen strukturalnych] powiedzial dalej, ze OBN nie moze by¢
tylko placéwka Wojewody, musi by¢ powiazany z polska humanistyka, szczegdlnie, ze
problematyka badan olsztynskich naukowcéw czesto wykracza poza tematyke regional-
na. Prof. W. Wrzesinski wyrazil tez zaniepokojenie brakiem wspotpracy pomiedzy pra-
cownikami OBN i WSP*', mimo, ze mozliwosci [takie] istniejg. Dyskutant, odpowiadajac
na postawione przez dr. Skrobackiego pytanie stwierdzil, ze podtrzymac nalezy oczywi-
Scie tylko dobre tradycje Osrodka, wykorzystac wszystko to, co bylo dobre w jego historii.

Prof. Tadeusz M. Gelewski podejmujac temat wspolpracy OBN i WSP powie-
dzial, Ze ze strony WSP nigdy nie byto niecheci w stosunku do OBN. Uczelnia wielo-
krotnie proponowala wspotprace, lecz [to] Osrodek nie przejawial zainteresowania.
Przyznal, ze wiele publikacji pracownikéw WSP zostalo wydanych przez OBN, co
jednak - ku jego zdziwieniu - nie zostalo do tej pory powiedziane. Prof. Gelew-
ski w pelni zgodzil si¢ ze swoimi przedmoéwcami, ktérzy zarzucili pracownikom

¥ Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne ,,Pojezierze” istnialo od listopada 1956 r. Prowadzito wtasne wydawnictwo.

0 Ostatecznie w wydawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego wydana zostata ksigzka pod redakcja Wojciecha
Wrzesinskiego, zatytutowana: Wokdt stereotypéw Polakéw i Niemcéw, Wroctaw 1993.

' Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie, uczelnia utworzona w 1974 r. na bazie Wyzszej Szkoly Nauczyciel-
skiej, dzialajacej od 1969 r.
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naukowym O$rodka — mierne postepy w podnoszeniu swoich kwalifikacji. Powraca-
jac do sprawy statutu, méwca stwierdzil, ze dyskusja na ten temat, wobec zaistniatej
sytuacji, nie ma sensu oraz, Zze Walne Zebranie pod tym katem nie zostalo dostatecz-
nie przygotowane. Dodat ponadto, ze dyskutowaé mozna jedynie na temat przyjecia
sprawozdania z poprzedniego Walnego Zebrania i na temat podjecia decyzji o prze-
niesieniu dalszego ciagu obecnego zebrania na jesien tego roku.

Mgr Andrzej Rzempotuch optowal jednak za tym, aby okresli¢ podczas obec-
nego posiedzenia — czym ma by¢ Towarzystwo, przyjmujac zatozenie, ze Osrodek jest
juz jednostka niezalezng od Towarzystwa. Nalezy sie takze zastanowi¢, czy program
Towarzystwa ma dublowa¢ zadania O$rodka i przez to wzmacniac go, czy tez Towa-
rzystwo ma dziala¢ rdwnolegle, z wlasnym programem. Mdéwca zaproponowal, aby
Towarzystwo mialo jednak swéj wlasny, oryginalny program.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Stanistaw Gierszewski* [Gdansk]. Popie-
rajac przelozenie drugiej tury Walnego Zebrania na jesien, przypomnial wniosek
prof. W. Wrzesinskiego o przeksztalceniu Rady Naukowej w Tymczasowy Zarzad,
ktory pracowalby nad optymalnym wyksztalceniem profilu [dzialalnosci] Towarzy-
stwa. Ow wniosek, poparty zostat réwniez przez doc. dr. hab. Jana Powierskiego®
[Gdansk], ktory zglosit wniosek, by propozycje t¢ podda¢ pod glosowanie.

Mgr Wiadystaw Ogrodzinski wyjasnil wéwczas, ze nie ma potrzeby glosowa-
nia, bowiem na mocy statutu, Rada Naukowa [OBN] jest Zarzadem Towarzystwa
[Stowarzyszenia], a wigc w tej sytuacji, do czasu uchwalenia nowego, obowiazuje
dawny statut. Doc. dr Janusz Jasinski w tej sytuacji zapytal, jak moze Zarzad, w opar-
ciu o statut obecnej Rady [Naukowej], kontynuowac prace, gdy nie wiadomo, kiedy
Wojewoda mianuje nowa Rade¢ Naukowa. Moze przeciez nastapic¢ sytuacja, gdy ist-
nie¢ beda rownolegle dwie Rady [Naukowe]. Dyskutant zapytal réwniez, jakie w tej
sytuacji beda kompetencje starej Rady?

Kwestie te wyjasnit doc. dr Edmund Wojnowski méwiac, ze stara Rada Nauko-
wa bedzie miata jedynie kompetencje Zarzadu, zas Wojewoda bedzie mial prawo
niektorych cztonkow starej Rady Naukowej powola¢ do nowej. Stara Rada Naukowa
przestaje petni¢ swoje funkcje w stosunku do Instytutu.

Na zakoniczenie, przewodniczacy Walnego Zebrania przedstawil dwie uchwaty
do przeglosowania:

1/. o przyjeciu sprawozdania i udzieleniu absolutorium Radzie Naukowej i dyrek-
torowi OBN,

52 Prof. Stanistaw Gierszewski (1929-1993), historyk specjalizujacy si¢ w badaniach obszaru Pomorza Nadwi-
$lanskiego. Zajmowat si¢ historig gospodarki morskiej. Cztonek Komitetu Nauk Historycznych PAN. Zawodowo zwigzany
z Uniwersytetem Gdanskim.

3 Prof. Jan Powierski (1940-1999), historyk, mediewista specjalizujacy sie w badaniach stosunkéw polsko-pru-

skich, historig ludow battyckich, Zakonem Krzyzackim. Cztonek Komitetu Nauk Historycznych PAN. Zawodowo zwigza-
ny z Uniwersytetem Gdanskim.
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2/.  okontynuacji Walnego Zebrania jesienia tego roku (na wniosek prof. W. Wrze-
sinskiego dodano do tej uchwaly zobowigzanie, aby dotychczasowa Rada Na-
ukowa przygotowata dokumenty niezb¢dne do podjecia decyzji w sprawie
dalszych loséw OBN).

Pierwsza uchwale zebrani przyjeli przy jednym glosie wstrzymujacym sie,

a drugg przyjeto jednomyslnie.

Na zakonczenie Walnego Zebrania, na wniosek skarbniczki Czestawy Kupisz,
odbylo si¢ gtosowanie w sprawie skladek czltonkowskich. Przyjeto wniosek, aby
sktadka roczna wynosita 10 tys. zlotych.

Mgr inz. Piotr Grabowski
Mgr Ryszard Tomkiewicz

i

Fot. 1. Walne Zebranie OBN, 27 IV 1990 r., od lewej Wtadystaw Ogrodzinski, Edmund Woj-
nowski, Stanistaw Kawula, fot. Piotr Grabowski
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Fot. 2. Walne Zebranie OBN, 27 IV 1990 r., fot. Piotr Grabowski
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