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STRESZCZENIE

Zwierzchnictwo lenne Korony Polskiej nad Ksigstwem Pruskim ustanowionym w 1525 r. trak-
tatem krakowskim trwalo przez 132 lata. Autor analizuje przyczyny ustepliwej polityki suze-
rena wzgledem wasalnych wiadcow oraz postawy szlachty polskiej i stanéw Prus Ksigzecych
wobec zachodzacych przeobrazen. Artykul nie konczy si¢ na traktatach welawsko-bydgoskich
z 1657 . lecz na koronacji krélewieckiej Hohenzollernéw w 1701 r. Ten ostatni akt przekreslit
bowiem ostatecznie szanse polskie na odzyskanie utraconego lenna i dal asumpt w dalszej per-
spektywie do pojawienia si¢ u zachodnich i pétnocnych granic Rzeczypospolitej niebezpiecz-
nego sasiada zerujacego na stabosci panistwa polsko-litewskiego.

ABSTRACT

The fief sovereignty of the Polish Crown over the Duchy of Prussia established in 1525 by
the Treaty of Cracow lasted for 132 years. The provisions of the Treaty of Cracow of April 8,
1525 gave the rulers of Poland considerable leverage over Albrecht Hohenzollern and his
successors. The author analyzes the reasons for the suzerain’s concessionary policy toward

Data wplyniecia tekstu: 1.07.2025 - Data wptyniegcia tekstu po poprawkach: 25.08.2025 - Data publikacji: 6.10.2025



286 Andrzej Kamienski

the vassal rulers, as well as the attitudes of the Polish nobility and the states of Ducal Prussia
toward the transformations taking place. The article does not end with the Treatiesof Wehlau
and Bromberg of 1657, but with the coronation of the Kénigsberg Hohenzollerns in 1701, since
the latter act ultimately doomed Poland’s chances of regaining its lost fiefdoms and gave rise
in the longer term to the appearance at the western and northern borders of the Republic of Po-
land of a dangerous neighbor preying on the weakness of the Polish-Lithuanian state.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Oberhoheit der polnischen Krone iiber das 1525 im Krakauer Vertrag begriindete Her-
zogtum Preuflen wihrte 132 Jahre. Die Bestimmungen des Vertrags vom 8. April 1525 ver-
schafften den polnischen Herrschern erheblichen Einfluss auf Albrecht von Hohenzollern und
seine Nachfolger. Der Autor untersucht die Ursachen der nachgiebigen Politik des Suzerins
gegeniiber den Vasallenherrschern sowie die Haltung des polnischen Adels und der Stinde des
Herzogtums Preuflen zu den fortschreitenden Verdnderungen. Der Artikel schliefit nicht mit
den Wehlauer und Bromberger Vertridgen von 1657, sondern mit der Konigsproklamation der
Hohenzollern in Konigsberg im Jahr 1701. Dieser Akt beseitigte endgiiltig Polens Chancen auf
eine Riickgewinnung des verlorenen Lehens und schuf langfristig die Voraussetzungen fiir das
Entstehen eines gefihrlichen Nachbarn an den westlichen und nérdlichen Grenzen der Repub-
lik, der die Schwiche des polnisch-litauischen Staates auszunutzen verstand.

Hold pruski i zwigzane z tym wydarzenia 1525 r. spotkaly si¢ z r6zng oceng
historykow. Jedno wszakze nie ulegato watpliwosci. Mimo rezygnacji z dalszej wojny
z Krzyzakami i przylaczenia reszty Prus, zwanej Zakonnymi bezposrednio do Koro-
ny Polskiej doszlo do korzystnego dla strony polskiej wywrdcenia do géry nogami
istniejacego dotad stanu rzeczy. Dotychczasowi protektorzy wielkiego mistrza pru-
skiej gatezi Zakonu Albrechta Hohenzollerna (Stolica Apostolska, cesarz, szlachta
niemiecka) stali si¢ jego wrogami, sojusznikiem zas i jedynym patronem krol polski
Zygmunt I Stary. W razie konsekwentnie prowadzonej przez tego wladce i jego na-
stepcow polityki pruskiej nie ulegalo watpliwosci, ze dawne panstwo zakonne trafilo-
by predzej czy pdzniej w calosci w polskie rece.

Postanowienia traktatu krakowskiego z 8 kwietnia 1525 r. dawaty wladcom Polski
spore mozliwosci oddziatywania na Albrechta Hohenzollerna i jego sukcesoréw. Prusy
Krzyzackie zostaly sekularyzowane a w ich miejsce powotano do zycia Prusy Ksiazece
jako lenno dziedziczne. Ksiestwo Pruskie stalo si¢ pierwszym panstwem luteranskim
w Europie a jej $wieckim wiladcg zostal wspomniany wielki mistrz krzyzacki, Albrecht
Hohenzollern, ktdéry 10 kwietnia 1525 r. ztozyl krélowi polskiemu Zygmuntowi I Stare-
mu hold lenny. W mys] uktadu z 1525 r. strona polska nadata lenno Albrechtowi i jego
meskim potomkom, z prawem do sukcesji dla braci ostatniego wielkiego mistrza pruskiej
galezi Zakonu: Jerzego, Kazimierza i Jana wraz z ich meskimi potomkami z prawego foza.
Sukcesja rozciagala si¢ zatem wylacznie na reprezentantéw ansbachskiej linii Hohenzol-
lernéw. W artykule 11 traktatu zaznaczono, ze w razie $mierci wyzej wymienionych i ich
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prawowitych meskich dziedzicow Ksigstwo Pruskie mialo ,,przypas¢ Jego Krolewskiej
Mosci i Krolestwu Polskiemu”. Postanowiono wytaczy¢ od sukcesji ewentualne corki
Ansbachéw, ktére w razie wymarcia meskiej linii rodu ,,mialy by¢ zaopatrzone przez Jego
Krolewska Mos$¢ i otrzymac ksigzecy posag”™. Uzgodniono, ze Albrecht i jego nastepcy
beda postugiwali si¢ tytutem dux in Prussia, czyli ksiecia w Prusach. Zwierzchnikowi len-
nemu, krélowi polskiemu przystugiwal natomiast tytut wladcy i dziedzica catych Prus
(totius Prussiae dominus et haeres). Strona polska narzucila Albrechtowi obowiazek stuz-
by wojskowej i dworskiej. Ksigze w Prusach mial wspiera¢ kréla polskiego wszystkimi
sitami zbrojnymi w wojnach toczonych przez Polske w nastepstwie sekularyzacji Prus.
W wypadku innych konfliktéw zbrojnych z udzialem polskiego suwerena miat uczest-
niczy¢ ksiaze osobiscie w ekspedycjach dowodzonych przez samego krola, a w razie po-
spolitego ruszenia winien byt pociagna¢ na wyprawe osobiécie z wystawiong przez siebie
choragwia wr sile stu rycerzy. W ten sposéb podporzadkowano polityke zagraniczng ksig-
zat w Prusach interesom polskiego zwierzchnika lennego. Role ich jedynego sprzymie-
rzenca mial petni¢ odtad krol polski’.

Obowigzek stuzby dworskiej wiazat sie z kolei z prawem zasiadania w radzie kro-
lewskiej. Dla ksiecia z Prus przewidziano w 1525 r. pierwsze i najblizsze miejsce przy
krélu ,w naradach ziemskich, sejmach i zjazdach publicznych™. Zapisy te starali sie
pozniej wykorzysta¢ Hohenzollernowie do uzyskania wpltywu na rzady w Polsce po-
przez uczestniczenie w obradach senatu i na elekcjach. Strona polska nie respektowata
jednak uprawnien ksiecia w Prusach jako pierwszego senatora w Koronie Polskiej. Juz
w 1552 1. przyznano Albrechtowi nie pierwsze, lecz drugie po prymasie Polski miejsce
przy krolu. Nie dopuszczano go tez konsekwentnie do udziatu w zyciu parlamentarnym
Rzeczypospolitej. Na mocy traktatu krakowskiego monarcha polski uzyskat uprawnienia
pozwalajace mu na ingerencj¢ w sadownictwo Prus Ksigzecych i relacje miedzy ksieciem
w Prusach a jego poddanymi. Albrecht i jego nastepcy nie mogli szuka¢ pomocy u cesa-
rza i innych potencji. Spory miedzy ksigciem a jego poddanymi mial rozstrzygaé staty
trybunal apelacyjny zlozony z senatoréw koronnych i dygnitarzy pruskich*.

' Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, t. 4, Vilnae 1764, s. 228; Die
Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, cz. 1: Polen und Litauen. Vertrdge und Belehnungsurkunden 1525-1657/58, oprac.
S. i H. Dolezel, Kéln-Berlin 1971, s. 21; M. Biskup, Geneza i znaczenie hotdu pruskiego 1525 roku, ,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” (dalej: KMW) 1975, nr 4 (130), s. 418-419; M. Bogucka, K. Zernack, Sekularyzacja Zakonu Krzyzackiego
w Prusach. Hold pruski 1525 roku, Warszawa 1998, s. 29-31; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467-1525), Gdynia
1937,5.132-135.

2 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 228-229; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 23-24; M. Biskup, op. cit., s. 419-420;
M. Bogucka, K. Zernack, op. cit...., s. 33; W. Pociecha, op. cit., s. 134-135; A. Vetulani, Polskie wptywy polityczne w Prusiech
Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 24-25.

> Codex diplomaticus..., t. 4, s. 228; Die Staatsvertriige..., cz. 1, s. 22-23; M. Biskup, op. cit., s. 420; M. Bogucka, K. Zer-
nack, op. cit., s. 30-31; M. Bogucka, Hotd pruski, Warszawa 1982, s. 107-108; E Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw
brandenburskich. Odbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego” z r. 1883, Lwow 1883, s. 7; W. Pociecha, op. cit., s. 135.

* Codex diplomaticus..., t. 4, s. 229; Die Staatsvertrdge..., cz. 1, s. 24-26; M. Biskup, op. cit., s. 420; M. Bogucka,

K. Zernack, op. cit., s. 32-35; M. Bogucka, op. cit., s. 119; E Bostel, op. cit., s. 7; W. Pociecha, op. cit., s. 135; A. Vetulani,
op. cit., s. 23-24.
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Decydujacy gltos w kwestii dalszego rozwoju wydarzen w Ksigstwie Pruskim
nalezal do krola polskiego. Postepujacy szybko proces wymierania ansbachskiej linii
Hohenzollernéw dawal nadziej¢ na szybka integracje Prus Ksigzecych z Krolewskimi
i calg Korong Polska. Bracia Albrechta Jan, Kazimierz i Jerzy dopuszczeni w traktacie
krakowskim do lenna pruskiego zmarli kolejno w 1525, 1527 i 1543 r. Ich los podzie-
lit w 1557 r. syn Kazimierza, margrabia Bayreuth Albrecht Alcybiades. U schytku
zycia pierwszego ksiecia w Prusach zylo juz tylko, procz Albrechta, dwdch meskich
przedstawicieli Ansbachow - jego syn Albrecht Fryderyk i bratanek, margrabia Ans-
bach i Bayreuth Jerzy Fryderyk®.

Ewentualno$¢ inkorporacji ksigstwa w Prusach do Korony Polskiej zostata zni-
weczona przez lekkomyslne postanowienie kréla Zygmunta II Augusta, ktéry pod-
czas sejmu w Piotrkowie 4 marca 1563 r. dopuscil do lenna pruskiego swego szwagra,
elektora brandenburskiego Joachima II oraz jego synéw - kurprinza Jana Jerzego
i margrabiego Zygmunta. Ostatni z Jagiellondw, liczac na pomoc brandenburskich
Hohenzollernéw w rozpoczynajacym si¢ konflikcie o Inflanty, nie zdawat sobie spra-
wy z tego, ze jego decyzja naruszajgca uklad z 1525 r. stworzy w przyszlosci duze
zagrozenie dla Rzeczypospolitej’. W przeciwienstwie do wymierajacej frankonskiej
linii Hohenzollernéw z Ansbachu ich brandenburscy krewniacy nalezeli do grona
najpotezniejszych ksigzat Rzeszy Niemieckiej, byli uprawnieni do udzialu w elekcji
cesarskiej, a ich posiadlosci sasiadowaly od zachodu i pétnocy z Wielkopolska. W ra-
zie przejecia lenna pruskiego mogli prowadzi¢ polityke niezalezna od Korony Pol-
skiej w oparciu o rdzen swego panstwa — Brandenburgie.

Po $mierci pierwszego ksigcia w Prusach Albrechta w 1568 r. lenno pruskie
zostalo nadane synowi zmarlego, wspomnianemu juz Albrechtowi Fryderykowi.
W wydanym w Lublinie 19 lipca 1569 r. przez Zygmunta II Augusta dokumencie
potwierdzono wczesniejsza decyzje suwerena. Wsroéd dopuszczonych do lenna oséb
wymieniono bowiem obok margrabiego Jerzego Fryderyka z Ansbachu takze elekto-
ra brandenburskiego Joachima II wraz z jego synem Janem Jerzym. Nie wspomnia-
no natomiast o margrabim Zygmuncie, poniewaz ten zmarl w 1566 r. Nalezy doda¢
w tym miejscu, ze wraz z przedwczesng $miercig Zygmunta Hohenzollerna upadly
projekty dynastyczne jego wuja Zygmunta II Augusta, ktory bral pod uwage mozli-
wos$¢ osadzenia swego siostrzenica na polskim tronie’.

> M. Bogucka, op. cit., s. 124-125; E Bostel, op. cit., s. 15, 18; J. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Berlin 1852, t. 1,5. 72-74, t. 2, 5. 273-277.

¢ Codex diplomaticus..., t. 4, s. 341-342; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 73-80; L. von Baczko, Geschichte Preufens,
t. 4, Konigsberg 1795, s. 263; M. Bogucka, op. cit., s. 125-126, 132; E Bostel, op. cit., s. 19-21; S. Dolezel, Das preufisch-
-polnische Lehnsverhdltnis unter Herzog Albrecht von Preufen (1525-1568), Koln 1967, s. 150-151; P. Karge, Kurbranden-
burg und Polen. Die polnische Nachfolge und preufische Mitbelehnung 1548-1563, ,Forschungen zur Brandenburgischen
und Preufischen Geschichte” (dalej: FBPG) 1898, t. 11, s. 164-173.

7 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 360-367; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 77-80; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 330-331; E Bostel, op. cit., s. 25-27; S. Dolezel, op. cit., s. 189; P. Karge, op. cit., s. 173; ]. Maltek, Hotd pruski z 1569 roku
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Prawa sukcesyjne Hohenzollernéw brandenburskich do lenna pruskiego zo-
staly jeszcze potwierdzone przez Zygmunta II Augusta 26 marca 1572 r. w zwigzku
ze $miercig Joachima II i objeciem wiadzy w Brandenburgii przez elektora Jana Je-
rzego®. Byla to juz ostatnia w tej kwestii decyzja Jagiellona, ktéry zakonczyt zycie
kilka miesigecy pdzniej. Postepujaca od schytku 1572 r. choroba psychiczna ksigcia
w Prusach, Albrechta Fryderyka postawila na porzadku dziennym sprawe regencji,
ktora zgodnie z ustawa o ustroju rzadu z 1542 r. powinna przej$¢ w rece najwyzszych
urzednikow stanowych - czterech nadradcéw pruskich wspomaganych przez czte-
rech starostow gléwnych i reprezentantéw tréjmiasta krolewieckiego. Zabiegi stry-
jecznego brata wladcy Prus Ksigzecych Jerzego Fryderyka o uzyskanie opieki nad
chorym i regencji w lennie spotkaly si¢ z niechecig i oporem nadradcéw pruskich, jak
i calych stanow Ksiestwa Pruskiego. Prusacy nie zyczyli sobie ograniczenia swej wia-
dzy przez energicznego margrabiego. Jerzy Fryderyk nie dawal jednak za wygrana.
W listopadzie 1573 r. przybyl do Kroélewca i wszczal starania na dworze polskim. Byt
obecny na koronacji Henryka Walezego w Krakowie (21 lutego 1574 r.) i korzystajac
z tej okolicznosci zwrdcil si¢ z prosba o nadanie kurateli w Ksigstwie Pruskim. Nowy
wiadca Polski odlozyl jednak te kwestie do najblizszego sejmu’.

Po ucieczce Walezego z Polski sprawa pruska utknela na jakis czas w miejscu.
Zabiegi Jerzego Fryderyka przyniosty pozadany rezultat dopiero po podwojnej elek-
cji nad Wisla i opowiedzeniu si¢ Ansbacha przeciwko kandydaturze habsburskiej na
tron polski. 22 wrze$nia 1577 r. ubiegajacy si¢ o pomoc Hohenzollerna Stefan Bato-
ry wydal w Malborku dekret, w ktérym przyznal Jerzemu Fryderykowi opieke nad
Albrechtem Fryderykiem i prawo administrowania lennem pruskim. W zamian za
to margrabia wyplaci¢ miat krélowi polskiemu 200000 ztp i osobiscie zlozy¢ hotd
lenny na nadchodzgcym sejmie’. Probowaly temu przeszkodzi¢ podczas obrad par-
lamentu polskiego stany Prus Ksigzecych i ksiezna Maria Eleonora, Zona oblgkane-
go Albrechta Fryderyka. Nalegaly na Batorego i senat, aby gubernatorstwo Ksiestwa
Pruskiego przekaza¢ Polakowi, a nie oddawac je w obce rece. Ich wysitki spetzty jed-
nak na niczym. Uroczysto$¢ hotdu odbyta si¢ 27 lutego 1578 r. w Warszawie, a do

w Lublinie w relacji z dawnego archiwum krélewieckiego, KMW 2025, nr 1 (328), s. 77-86; M. Toeppen, Die preussischen
Landtage zundgchst vor und nach dem Tode des Herzogs Albrecht, w: Programm des Koniglichen Progymnasiums zu Hohen-
stein in Preussen, Hohenstein 1855, s. 19, 30-31; B. Wachowiak, A. Kamienski, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czasow
nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001, s. 222;

8 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 382; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 222.

°  Codex diplomaticus..., t. 4, s. 383-384; E. Bostel, op. cit., s. 29-30; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 223;
J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd pruski z 1525 roku, Olsztyn 2025, s. 214.

1 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 384-386; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 83-88; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 349-350; M. Bogucka, op. cit., s. 146; E. Bostel, op. cit., s. 32-33; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum in Preufen
wihrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs 1578-1603, Wiirzburg 1963, s. 3-8; M. Toeppen, Die preufischen Landtage
wihrend der Regentschaft des Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, w: Programm des Kéniglichen Gymnasiums zu
Hohenstein in Preufen, Allenstein 1865, s. 1-5; A. Vetulani, op. cit., s. 50; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 223-224;
J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd..., s. 216-217.
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dotknigcia choragwi wreczonej Jerzemu Fryderykowi dopuszczeni zostali dwaj po-
stowie kurfirsta brandenburskiego Jana Jerzego, Abraham von Grunenberg i Chris-
toph von Meyenburg. Akt nadania Prus Ksigzecych w lenno przez Stefana Batorego
wystawiono kilka dni p6zniej, 3 marca. w Warszawie. Zapisano w nim, ze lenno pru-
skie po bezpotomnej §mierci Albrechta Fryderyka otrzyma Jerzy Fryderyk, a w razie
wymarcia na nim linii ansbachskiej Hohenzollernéw Prusy Ksiazece przejda na elek-
tora brandenburskiego, jego syna, kurprinza Joachima Fryderyka lub ich nastepcow
piastujacych godnos¢ elektorska''. Jeszcze 3 marca po nadaniu inwestytury postowie
szlacheccy Stanistaw Przyjemski i podkomorzy chelmski Mikotaj Sienicki wniesli na
sejm protest w tej sprawie. Utrzymywali, ze przyznanie Hohenzollernom branden-
burskim ekspektatywy na lenno pruskie w 1563 r. nie mialo mocy prawnej, gdyz
bylo jedynie prywatnym aktem Zygmunta II Augusta wydanym bez woli i wiedzy
stanu rycerskiego. Protest ten zostal odrzucony przez Stefana Batorego, ktéry mial
odmienne od manifestantéw priorytety polityczne. Uzyskanie od obdarowanych
Hohenzollernéw pomocy na wojne z Moskwa bylo dla niego wazniejsze od umoc-
nienia wplywdéw polskich w Prusach Ksigzecych. Stany Ksigstwa Pruskiego pozba-
wione wsparcia ze strony Polski zostaly zmuszone do postuszenstwa i 17 maja 1578 r.
pogodzily si¢ z nadaniem kurateli margrabiemu z Ansbachu'>.

Jerzy Fryderyk okazat si¢ lojalnym sprzymierzencem Batorego. Wysytal mu po-
sitki wojskowe i wspierat finansowo. Krél polski rewanzowat si¢ margrabiemu popie-
rajac Ansbacha w walce ze stanami pruskimi, ktére przeciwstawialy si¢ ograniczaniu
swych przywilejow i wolnoéci. Malo tego nie baczac na postanowienia traktatowe
z 1525 r. dal Jerzemu Fryderykowi tytul ksiecia w Prusach, chociaz jako admini-
stratorowi Ksiestwa Pruskiego, za Zycia rzeczywistego ksiecia Albrechta Fryderyka,
nie przystugiwal mu taki tytul. Polityka ta bylta zgubna dla dalszych loséw polskiego
zwierzchnictwa lennego w Ksiestwie Pruskim. Jerzy Fryderyk postugiwat si¢ w rza-
dach Ksiestwem radcami z Frankonii, a w 1578 i 1583 r. wydal rozporzadzenia utrud-
niajace znaczaco apelacje pruskie do Polski i ewentualng ingerencje zwierzchnika
lennego. Podporzadkowujac sobie opozycje stanowa, wzmocnil Prusy Ksigzece eko-
nomicznie i politycznie, tworzac podstawy pod ich wigksza niezaleznos$¢ od Korony
Polskiej. Dal asumpt do uksztaltowania si¢ w lennie silnego stronnictwa politycznego
orientujacego si¢ na Hohenzollernéw a nie na Korone Polska".

""" Codex diplomaticus..., t. 4, s. 387-393; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 92-95; L. von Baczko, op. cit., t. 4,
s. 350-351; M. Bogucka, op. cit., s. 146; E. Bostel, op. cit., s. 33-34; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 17-20;
M. Toeppen, Die preufischen Landtage wihrend, s. 5-10; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 224.

2 Codex diplomaticus..., t. 4, s. 393-394; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 92; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 350-351;
M. Bogucka, op. cit., s. 146-147; E Bostel, op. cit., s. 34-35; S. Hartmann, Die preufische Gesandtschaft nach Warschau im
Friihjahr 1589, ,, Zeitschrift fiir Ostforschung” 1992, t. 41, nr 1, s. 69; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 224-225.

B M. Bogucka, op. cit., s. 147-148; E Bostel, op. cit., s. 32 przyp. 2, 35-36; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 37-38;
J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 24-35, 69-90, 120-127; A. Vetulani, op. cit., s. 50-58; B. Wachowiak, A. Ka-
mienski, op. cit., s. 226-227.
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Postepowanie Stefana Batorego wzgledem lenna pruskiego powinno zostaé
zrewidowane przez jego nastepce Zygmunta III Waze. Regent Prus Ksigzecych
opowiedzial si¢ bowiem po $§mierci Batorego za kandydatura na krola polskiego ar-
cyksiecia austriackiego Maksymiliana Habsburga i w zwiazku z tym zabiegi o po-
twierdzenie kurateli podjat dopiero w lutym 1588 r. po klesce wojsk swego faworyta
pod Byczyna. Zygmunt III domagal si¢ zrazu ztozenia hotdu osobiscie przez Jerzego
Fryderyka i kwestionowal prawa sukcesyjne w lennie Hohenzollernéw brandenbur-
skich. Ostatecznie jednak zjednany znaczng suma pieniedzy spuscil z tonu i godzac
sie na potwierdzenie dotychczasowego statusu Jerzego Fryderyka zobowiazat sig
7 lutego 1589 r. w Piotrkowie uzna¢ prawo elektoréw brandenburskich do sukcesji
w lennie. Takie rozwigzanie nie przypadio do gustu pruskiej opozycji stanowej kie-
rowanej przez Friedricha von Aulacka. Poddani z lenna pruskiego, nie chcac dopu-
$ci¢ do przekazania Prus Ksigzecych margrabiom brandenburskim zebrali dla kréla
polskiego 400000 grzywien. Przekazaniu tej kwoty przeszkodzit jednak Jerzy Fryde-
ryk. Dzieki jego zabiegom 18 kwietnia 1589 r. podczas sejmu w Warszawie Zygmunt
III odnowil lenno pruskie jedynie w obecnosci postéw wystanych przez Hohenzol-
lernéw z Krélewca i Berlina. Krol konfirmowal kuratele nad chorym Albrechtem
Fryderykiem i administrowanie Ksigstwem Pruskim Jerzemu Fryderykowi oraz po-
twierdzil prawo sukcesji elektorowi brandenburskiemu Janowi Jerzemu i jego synowi
Joachimowi Fryderykowi. Zlekcewazyl przy tym glosy nieprzychylne Hohenzoller-
nom. Przeciwko dopuszczeniu do lenna pruskiego linii elektorskiej i gwalceniu w tej
materii praw Korony Polskiej protestowali bowiem przedstawiciele izby poselskiej ze
starosta przemyskim Janem Tomaszem Drohojowskim na czele. Z kolei arcybiskup
gnieznienski Stanistaw Karnkowski oskarzal wowczas Jerzego Fryderyka o famanie
obowigzujacego prawa przez zakazywanie apelacji z lenna do krdla polskiego, rza-
dzenie w Ksiestwie przy pomocy cudzoziemcoéw, z pominieciem indygenéw pruskich
a takze uciskanie religii katolickiej'.

Mimo pomyslnego dla wltadcéw brandenburskich rozstrzygniecia istniata
wcigz nad Wisla silna opozycja antyhohenzollernowska opowiadajaca sie za prze-
jeciem Ksiestwa Pruskiego przez kréla polskiego po wymarciu Ansbachéw. Kwestia
ta nabierata aktualnosci, poniewaz Jerzy Fryderyk i jego oblagkany kuzyn Albrecht
Fryderyk nie mieli meskiego potomka. Pojawialy si¢ glosy wzywajace do inkorpo-
racji Prus Ksiazecych do Korony Polskiej i trzymania sig litery prawa wytyczonego
przez traktat krakowski. Opowiadat si¢ za tym miedzy innymi kasztelan wojnicki
Zygmunt Gonzaga Myszkowski, ktéry we wrze$niu 1600 r. pisat do krdla, ze ,,opieka

" Codex diplomaticus..., t. 4, s. 400-407; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 96-97; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 351;
E Bostel, op. cit., s. 36-37; S. Hartmann, op. cit., s. 70-92; J. Petersohn, Fiirstenmacht und Stindetum..., s. 148-152; idem,
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg. Seine Polenpolitik und die Sicherung der brandenburgischen Zukunft des
Herzogtums Preufen 1586-1603, Bonn 1961, s. 28-35; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 228-229.
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pruska ze $miercig margrabi Anspacha powinna usta¢, albo Polak jaki niech bedzie
wyznaczony opiekunem; potem zdarzy si¢ sposobnos¢ przylaczenia tej ziemi do
Polski, co nawet i silg, jesli potrzeba, koniecznie poprze¢ nalezy”"*. Sekundowat mu
nieznany autor traktatu ogloszonego przed 1603 r. pt. ,,Diskurs z strony postepku
z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej” wyliczajac czytelnikowi korzy-
$ci gospodarcze, polityczne i militarne jakie databy Koronie Polskiej inkorporacja
Prus Ksigzecych. Podwazal w niej tez zasadnos$¢ respektowania zdobytych przez
Brandenburczykéw przywilejow podkreslajac, ze uzyskali je w wyniku prywatnych
nadan krola bez udziatu i zgody Rzeczypospolite;j'.

Hohenzollernowie brandenburscy starali si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami
oddali¢ ewentualnos$¢ przytaczenia Ksiestwa Pruskiego do Polski. Umacniali swoje
zwigzki z Prusami Ksigzgcymi przy pomocy koligacji matrymonialnych z Ansba-
chami. W 1594 r. doprowadzili do $lubu Jana Zygmunta, wnuka elektora Jana Je-
rzego z Anng, cérka chorego umystowo ksiecia Albrechta Fryderyka, w 1603 r. za$
do $lubu elektora Joachima Fryderyka z drugg ksiezniczka pruska — Eleonorg. Za-
cie$niali kontakty z partig filobrandenburska w Ksigstwie Pruskim, na ktorej czele
stal mozny réd von Dohnéw. Porozumiewali si¢ z Ansbachami w sprawie sukcesji
w Prusach Ksigzecych, co znalazlo odbicie w uktadzie zawartym w 1598 r. w Gerze
przez elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka i margrabiego z Ansbachu, re-
genta pruskiego Jerzego Fryderyka, ratyfikowanym nastepnie podczas ich osobistego
spotkania w Magdeburgu 29 kwietnia 1599 r. Uzgodniono w nim miedzy innymi, ze
kazdorazowy kurfirst bedzie dziedziczy¢ Brandenburgie calg i niepodzielng, a takze
przyszte spadki terytorialne, w tym Prusy Ksigzece'.

Réwnolegle do tych usitowan Hohenzollernowie brandenburscy zabiegali
o sukcesje na dworze polskim. Wydawalo sie, ze pertraktacje wszczete przez nich
w 1600 r. w warunkach rozpoczynajacego si¢ konfliktu polsko-szwedzkiego dopro-
wadzg szybko do pozadanego przez Berlin rezultatu. Zygmunt III grat wszakze na
zwloke. Musial bowiem liczy¢ sie ze stanami Rzeczypospolitej, ktore odnosity sie cze-
sto do elektoréw z nieufnoscia, a nawet wrogosécia'®. Po $mierci regenta pruskiego,

' Z. Gonzaga Myszkowski do krola Zygmunta III Wazy, Miréw 16 IX 1600, w: J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania
Zygmunta I11, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego, wyd. K.J. Turowskiego, t. 2, Krakéw 1860, s. 13 przyp. 1 i E Bostel,
op. cit,, s. 38. Ten sam list omawiajg B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 59, ale przypisuja jego autorstwo Piotrowi
Myszkowskiemu, tytutujac magnata btednie wojewoda ruskim (w rzeczywistosci byt on wowczas wojewodg rawskim).

' Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454-1657). Wybor Zrddet, oprac. A. Vetulani, Wroctaw
2006, s. XLVII-XLVIIL, 234-246. Zob. tez B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 234-235; J. Wijaczka, Traktat krakowski
ihotd...,s. 220.

7 Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna (1550-1621), wyd. C. Krollmann, Leipzig 1905,
s. XIII-XIV; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 40-41, 43, 76-77; ]. Schultze, Die Mark Brandenburg, t. 4: Von der
Reformation bis zum Westfilischen Frieden (1535-1648), Berlin 1964, s. 152-155; idem, Von der Mark Brandenburg zum
Gropstaat Preufen, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” 1963, t. 99, s. 164-165; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit.,
s. 230-233.

18 Szerzej na ten temat zob. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 54-73.
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margrabiego Jerzego Fryderyka (25 kwietnia 1603 r.) odwlekat decyzj¢ prawie przez
dwa lata. Sprawa pruska staneta w koncu na sejmie warszawskim. 6 lutego 1605 r. po-
selstwo brandenburskie, ktérego glowa byl baron Wedigo Reimar zu Putlitz, stan¢lo
przed krélem i polaczonymi izbami proszac o zatwierdzenie elektorowi Joachimowi
Fryderykowi praw do lenna pruskiego. Wystannicy dworu berlinskiego, nie mogac
uzyskac satysfakcjonujacej ich pana cesji, probowali przekupi¢ wrogo nastawionego
do Brandenburgii kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, ale
na darmo. Kiedy 3 marca 1605 r. zakonczyl si¢ sejm warszawski krol zdecydowat
sie ubi¢ targ z Hohenzollernem i 19 marca 1605 r. zawarl z nim traktat okreslajacy
warunki przekazania Brandenburczykowi administracji w Prusach Ksigzecych i suk-
cesji w lennie. Joachim Fryderyk ze swej strony zobowigzal si¢ do zaptacenia krolowi
600000 zip. Zygmunt III mial otrzymac polowe z tej kwoty jak tylko wystawi elek-
torowi brandenburskiemu dyplom kurateli nad chorym Albrechtem Fryderykiem
i powierzy mu administracje w Ksiestwie. Wyczekiwany przez Joachima Fryderyka
dokument datowano na 11 marca 1605 r. i wreczono poselstwu brandenburskiemu
w Warszawie".

Rozgoszczenie si¢ w Prusach Ksigzecych Brandenburczykéw spotkalo sie
z chlodnym przyjeciem ze strony szlacheckiego stronnictwa kwerulantéw w samym
Ksiestwie oraz stanéw Rzeczypospolitej. Najsilniej wystepowali przeciwko krolowi
Wielkopolanie i Matopolanie zebrani w lutym 1606 r. na sejmikach przedsejmowych
w Srodzie i Proszowicach. Zarzucano monarsze, ze sprzeniewierzyt sie interesom
polskim i nadal kuratele kurfirstowi bez zgody stanu rycerskiego. Ten sam zarzut po-
wtdrzyl nieco pdzniej, 12 kwietnia 1606 r. na zjezdzie opozycji pod Stezyca wojewoda
krakowski Mikotaj Zebrzydowski. Jeszcze dalej posunela si¢ szlachta mazowiecka,
ktora 29 sierpnia 1606 r. na zjezdzie sandomierskim domagata si¢ zniesienia kura-
teli nad chorym umystowo ksieciem®. Zatarg dotyczacy lenna ciggnat sie przez caty
okres rokoszu Zebrzydowskiego i znalazt ujScie w spisywanych wowczas punktach
rokoszowych, w paszkwilach i satyrach. W wierszu zatytulowanym ,,Traba wolnosci”
nieznany autor pisal pod adresem krdla i jego otoczenia gorzkie stowa:

»Prusy sie przywrdcity do Korony zasie,
alescie je przedali w tym niniejszym czasie,
ba, i tanio, Polacy, boscie snadz nie wzigli,
jedno z rocznej intraty Prusyscie puscili,

" Die Selbstbiographie..., s. XX; Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700, oprac. T. von Moerner, Berlin
1867, s. 33-35; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 412-416; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 99-112; L. von Baczko, op. cit.., t. 4,
s. 363-365; F. Bostel, op. cit., s. 41-42; B. Janiszewska-Mincer, . Mincer, op. cit., s. 95-104; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Kra-
kéw 1921, 5. 155-157, 170-172, 184-186; A. Vetulani, op. cit., s. 68-72; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 238-239.

» F Bostel, op. cit., s. 42-44; B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 127-135; J. Obrebski, Szlachta polska
wobec kwestii pruskiej w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), KMW 2001, nr 4 (234), s. 525-534.



294 Andrzej Kamienski

o ktore wojne wiedli cni waszy przodkowie,
sto lat i nieraz wzieli tam mocno po glowie?"”.

W bardziej ostrym tonie napisany zostal ,,Diskurs o Ksigstwie Pruskim”. Prze-
strzegano w nim przed konsekwencjami oddania lenna Brandenburczykom. Utrzy-
mywano, ze nie zadowola si¢ oni tym ustepstwem i beda dazy¢ do opanowania drugiej
potowy Prus z Gdanskiem, Elblagiem i Malborkiem. Wskazywano, ze ,,Rzeczpospo-
lita niezwycigzona” nie powinna oddawa¢ dobrowolnie tak waznej prowingji i toro-
wacé w ten sposob droge nieprzyjaciolom do wydzierania dalszych ziem*.

Sprawa przysztosci Prus Ksiazecych nie byta wciaz przesadzona. Kiedy po $mierci
Joachima Fryderyka (18 VII 1608 r.) jego nastepca elektor Jan Zygmunt wszczal starania
na dworze polskim krol przekazal kwesti¢ odnowienia kurateli pruskiej do rozpatrzenia
przez sejm zwolany na 15 stycznia 1609 r. do Warszawy. Oliwy do ognia dolewata w tym
czasie luteranska w przewazajacej mierze szlachta pruska niechetna berlinskim rzadom
oraz nominacji na urzad nadburgrabiego Ksiestwa Pruskiego, stronnika elektorskiego,
kalwina, Fabiana Dohny. Zadala usuniecia Dohny, zabezpieczenia przywilejéw stanowych
i kierowania apelacji z Ksiestwa Pruskiego do Trybunatu Koronnego, w ktérego sklad
wchodziliby asesorowie z Prus. Jeszcze w trakcie landtagu Prus Ksigzecych obradujacego
w Krolewcu ulozyla plan wystania poselstwa na sejm polski i 12 listopada 1608 r. zawia-
domila o tym w liscie Zygmunta IIT Waze. W sklad poselstwa wszedt lider kwerulantéw,
starosta Szakéw Otto von der Groeben, a takze starosta Rybakéw Johann Truchsess zu
Wetzhausen, starosta Dzialdowa Sigismund von Birkhahn i Albrecht von Polentz*.

Reprezentanci szlachty pruskiej po przybyciu nad Wiste rozpoczeli natychmiast
ozywiong dziatalno$¢. Zapewne podczas audiencji prywatnej u kréla 25 stycznia
1609 r. wreczyli monarsze w sekrecie pismo, w ktérym zaproponowali Zygmuntowi
III inkorporacje¢ Ksigstwa do Korony Polskiej i podzielenie Prus Ksigzecych na wzor
polski na trzy wojewodztwa: sambijskie, natangijskie i gornopruskie. Delegaci pruscy
obiecywali tez monarsze, w razie przyjecia projektu, roczny podatek w wysokosci
100000 zlp i wniesienie do szkatuly krélewskiej jednorazowo kwoty 200000 ztp*
W dniach 10-11 lutego 1609 r. postowie szlachty pruskiej wystepowali przed senatem

2L Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1: Poezja rokoszowa, wyd. J. Czubek, Krakéw
1916, s. 358.

22 J. Obrebski, op. cit., s. 533. B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 94 datuja ten utwor na lata 1604-1605
i przypisuja jego autorstwo Janowi Szczesnemu Herburtowi. Podobnie przypuszcza A. Vetulani, op. cit., s. 65.

» Stan rycerski Ksigstwa Pruskiego do kréla Zygmunta III, Krélewiec 12 XI 1608, Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiggi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 27-27v. Zob. tez Die
Selbstbiographie..., s. XXXIII-XXXIX; B. Janiszewska-Mincer, Otto von Groben - przywddca opozycji stanow w Prusach Ksig-
zecych, KMW 1962, nr 1 (75), s. 150-151; B. Janiszewska-Mincer, E Mincer, op. cit., s. 142-153; M. Toeppen, Die preussischen
Landtage wihrend der Regentschaft der brandenburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund (1603-1619),
Programm des Kéniglichen Gymnasiums zu Elbing, cz. 3, Elbing 1893, s. 76-99, 104; A. Vetulani, op. cit., s. 87-96.

# Die Selbstbiographie..., s. 160, przyp. 3; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
op. cit., s. 160-161.
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i krélem oraz izba poselska. Groeben w przemoéwieniu przed senatem i monarcha
podkreslil, ze ,rycerski stan Ksigstwa cztonem jest Rzeczypospolitej” i nie mozna
odmawia¢ mu wolnosci. Upraszal, aby wszystko dzialo si¢ za wiedza i zgoda sta-
nu rycerskiego Ksigstwa ,,stosownie do starodawnych umoéw”, poniewaz sa wolnymi
ludZmi, ktérzy ,,nie moga by¢ przedmiotem handlowania”. Sugerowat tez, ze sukcesja
domu brandenburskiego grozi oderwaniem Prus Ksigzecych od Korony™.

Jeszcze $mielsza mowe wyglosit Groeben w izbie poselskiej. Uczulal postow
przed nadawaniem kurateli cudzoziemcowi i ewentualnoscig utraty lenna oraz utyski-
wal nad postepowaniem kroléw polskich, ktérzy od 40 lat nie przystali nad Pregote ani
jednej komisji polskiej. Prosit wspétbraci o wsparcie i opowiadat si¢ za tym, aby rodzi-
na brandenburska otrzymata sukcesje dopiero po spelnieniu narzuconych jej warun-
kéw. Domagat sie, aby o niczym nie stanowiono bez wiedzy i zgody stanu rycerskiego
Ksiestwa, aby ich odnowione przywileje zostaly wcielone do ustaw Krolestwa, wreszcie
aby apelacje z Ksigstwa byly kierowane do Trybunatu Koronnego ,,celem poskromienia
tyranskiego postepowania ksigzat”. Opowiadal si¢ za wprowadzeniem do Trybunatu
dwunastu przedstawicieli z Prus Ksigzecych i ich zaprzysiezenia Krélestwu Polskiemu,
a takze usuniecia przez przystang do Ksigstwa komisje polska wszystkich grawaminow
i ukarania oséb podwazajacych zwierzchnictwo lenne Korony Polskiej*.

W izbie poselskiej, w przeciwienstwie do senatu, panowaly nastroje antybran-
denburskie, ktére zostaty zapewne wzmocnione wystgpieniem Groebena. Po tym jak
izba poselska odroczyta decyzje w sprawie dalszych loséw lenna pruskiego do gry
wroécit ponownie Zygmunt III i dyplomem datowanym 29 kwietnia 1609 r. nadal
kuratele nad oblgkanym ksigciem i administracje Prusami Ksigzecymi elektorowi
Janowi Zygmuntowi”’. Krél, pochloniety projektami podboju Moskwy i odzyskania
tronu szwedzkiego, potraktowal kwesti¢ pruska jako drugorzedna i nie wziat w ogédle
pod uwage ewentualnosci wcielenia Prus Ksigzecych do Rzeczypospolitej. Wystani
przez niego nad Pregole komisarze przyczynili si¢ jednak do zabezpieczenia inte-
resow stanow pruskich. Bez ich zgody nie miala by¢ zalatwiana zadna sprawa doty-
czaca Ksiestwa. Bez aprobaty stanow nie mogly tez zosta¢ natozone zadne podatki.
Potwierdzono tez mieszkanicom Prus Ksigzecych prawo apelacji do kréla polskiego®.

»  AGAD, Ksiegi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 28-31; Wladztwo Polski..., s. 259-262;
B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 162-163; A. Vetulani, op. cit., s. 98-99.

% AGAD, Ksiegi Poselstw (Libri Legationum) Metryki Koronnej, nr 28, k. 31-32; Wladztwo Polski..., s. 257-259;
B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152; B. Janiszewska-Mincer, F Mincer, op. cit., s. 163; M. Toeppen, Landtage Joachim
Friedrich und Johann Sigismund, cz. 3, s. 111-113; A. Vetulani, op. cit., s. 99-102.

¥ Codex diplomaticus..., t. 4, s. 418-419; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 113-115; Volumina legum (dalej: VL),
naktadem i drukiem J. Ohryzki, t. 3, Petersburg 1859, kol. 117-118; L. von Baczko, op. cit., t. 4, s. 367; E. Bostel, op. cit.,
s. 49-50; B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 152-153; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 164-165; M. Toeppen,
Landtage Joachim Friedrich und Johann Sigismund, cz. 3, s. 114; A. Vetulani, op. cit., s. 102.

#  B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 165-179; M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der
Regentschaft des brandenburgischen Kurfiirsten Johann Sigismund (1609-1619), ,, Altpreussische Monatschrift” 1896, t. 33,
s. 417-480; A. Vetulani, op. cit., s. 102-106; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 239.
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Ostateczne porozumienie dotyczace uznania przez Korone Polska sukcesji
Brandenburczykéw wypracowano dopiero dwa lata pozniej podczas sejmu obradu-
jacego od 26 wrzeénia 1611 r. w Warszawie. Obrady zgromadzenia miaty burzliwy
przebieg. Na przeforsowanie kwestii pruskiej po mysli dworu berlinskiego nie zga-
dzali si¢ bowiem postowie mazowieccy, dobrzynscy i kujawscy. Sedzia brzesko-ku-
jawski Andrzej Tolibowski radzil calg rzecz odlozy¢ do nastepnego sejmu, a nawet
grozil protestacjg. Przypomnial, ze kiedy Zygmunt I Stary nadawat lenno ksieciu Al-
brechtowi przybyly na sejm stany pruskie, by zlozy¢ przysiege na wiernos¢ Rzeczy-
pospolitej, a teraz ,,od nich postéw nie masz, a bez nich nie bedg rzeczy cate™. Opor
szlachty starali si¢ rozmiekczy¢ senatorowie przybyli do izby 2 listopada z projektem
traktatu z elektorem brandenburskim. Wojewoda poznanski Jan Ostrorég ostrzegal
przed uwiklaniem Polski w ucigzliwg wojne. Twierdzil, ze lepiej jest straci¢ czapke
anizeli suknie. Hetman polny koronny Stanistaw Zotkiewski z kolei méwit o ozdobie
majacej sptyna¢ na Rzeczpospolita, kiedy ,wielki elektor Romani Imperii, kolega kro-
la czeskiego” zostanie wasalem Korony Polskiej uiszczajacym na jej rzecz $wiadczenia
pieniezne. W izbie powstalo zamieszanie, poniewaz w projekcie traktatu byla mowa
o rozciagnieciu prawa dziedziczenia lenna na braci elektora. Stalo si¢ tak wbrew za-
pewnieniom marszatka poselskiego Jana Swoszowskiego, ktory przyrzekl, iz lenno
otrzyma tylko kurfirst wraz ze swym potomstwem w linii meskiej. W' tej sytuacji
trudno bylo uzyskac aprobate calej izby poselskiej. Najdiuzej trwali w oporze poset
ziemi dobrzynskiej, starosta nowomiejski Jan Czerski oraz wojewodzic i poset ptoc-
ki Mikotaj Zielinski. Ten ostatni zlozyt nawet protest wpisany po zamknieciu sejmu
3 grudnia 1611 r. do ksiag grodzkich ciechanowskich. Jego sprzeciw nie byt odosob-
niony. Podtrzymat bowiem swdj protest rowniez Tolibowski™.

Po uchwaleniu konstytucji ,De feudo Ducatus Prussiae” krdl, nie baczac na
zastrzezenia opornych postow, wezwal Jana Zygmunta do przybycia nad Wiste. Wa-
runki na jakich Hohenzollernowie brandenburscy otrzymali od Zygmunta III Wazy
Prusy Ksigzece zostaly opisane w traktacie warszawskim z 5 listopada 1611 r. Inwe-
stytura obejmowala elektora Jana Zygmunta i jego meskich potomkdw, a takze trzech
braci kurfirsta, ksigcia karniowskiego Jana Jerzego, Ernesta i Chrystiana Wilhelma
oraz ich meskich potomkéw. Elektor pod naciskiem krola polskiego zobowigzat sie
do zapewnienia katolikom w lennie pelnej swobody wyznawania wiary i dostepu do
wszystkich urzedéw oraz zbudowania ko$ciota katolickiego w Krolewcu. Zgodzit sie
na zaprowadzenie w Prusach Ksigzecych kalendarza gregorianskiego i ptacenie Po-
lakom 30000 ztp subsydium rocznego a procz tego takiej samej kwoty wtedy, kiedy

#J. Bylinski, Sejm z 1611 roku w nowym opracowaniu. ,Prace naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego”. Seria: ,e-Monografie”, 2016, nr 77, 2016, s. 168; http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
publication/80041 [dostep: 11 V 2025 r.]; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 187-188.

0 J. Bylinski, op. cit., s. 168-171.
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w Polsce uchwalony bedzie pobdr. Zobowigzat si¢ rowniez do przestrzegania praw
i przywilejow pruskich, poszanowania prawa indygenatu przy obsadzaniu urzedéw
oraz nienakladania nowych podatkéw bez zgody standéw. W traktacie warszawskim
zagwarantowano Prusakom swobodna apelacje od wyrokéw ksiecia-elektora do
sadu krolewskiego. Zaznaczono tez, ze nabyte przez Brandenburczykéw prawa nie
moga uszczupla¢ pozycji chorego umystowo ksiecia Albrechta Fryderyka, ktéry az
do $mierci powinien zachowa¢ dotychczasowe godnosci. Po okresleniu obowiazkéow
elektoréw jako ksigzat w Prusach odbyla sie w Warszawie 16 listopada 1611 r. uroczy-
sta ceremonia nadania lenna i holdu przy osobistym udziale Jana Zygmunta’.

Traktat warszawski przekreslit ostatecznie postanowienia ukladu krakowskiego
z 1525 1. i ustalil dziedziczng wladze elektorow w Ksigstwie, ich lenne powinnosci oraz
relacje z Korong Polska. 27 sierpnia 1618 r. zmart ksigze Albrecht Fryderyk, nominalny
wiadca Prus Ksiazecych, ostatni meski przedstawiciel linii ansbachskiej Hohenzoller-
néw i gdyby krélowie polscy Zygmunt II August, Stefan Batory i Zygmunt III stoso-
wali sie do zalecen ukladu z 1525 r. lenno pruskie zostaloby teraz wlaczone do Korony
Polskiej. Jednakze dzieki taskawosci nastepcow Zygmunta I Starego nie byto zadnych
formalnych przeszkod prawnych do objecia wladzy w Ksigstwie Pruskim przez dotych-
czasowego regenta pruskiego Jana Zygmunta. Ten jednak nie zdazyt nacieszy¢ si¢ nowa
godnoscig umierajac 2 stycznia 1620 r. w Berlinie’”. Wkrétce potem najstarszy syn i na-
stepca Jana Zygmunta, Jerzy Wilhelm podjal probe objecia rzadow w Ksiestwie przed
uzyskaniem inwestytury i potwierdzeniem przywilejow stanowych. W zatarg nowego
kurfirsta ze stanami wmieszal si¢ Zygmunt III, ktory wystat do lenna swoich komisa-
rzy. Jerzy Wilhelm zaprotestowal przeciwko zwolaniu landtagu pruskiego, gdyz - jego
zdaniem - nie zachodzita potrzeba ingerencji polskiej w sprawy Ksiestwa. Targi i prze-
komarzania Polakéw z Brandenburczykiem i jego stronnikami zakonczyly sie dopiero
wtedy, kiedy landtag uchwalit podatek w wysokosci 200000 ztp jako dar dla Zygmun-
ta IIL. Usatysfakcjonowani tym komisarze krélewscy przekazali 29 maja 1621 r. admi-
nistracje Ksigstwa w rece Jerzego Wilhelma. Zygmunt III nie byl zadowolony z tego
rozstrzygniecia i zarzucil komisarzom, ze oddali kurfirstowi zarzad Ksiestwa bez zgody
standw. W adresowanym do nich liscie z 6 czerwca 1621 r. zaznaczyt tez — jakby dopie-
ro teraz przejrzal na oczy - ze gtéwnym dazeniem elektora jest zniesienie zwierzchno-
$ci krola®. Nie zdotal juz jednak niczego wskoraé. Zagrozony ze strony Turcji i Szwecji

' Die Selbstbiographie..., s. LIX-LXI; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 437-445; Die Staatsvertrige..., cz. 1,s. 118-136;
VL, t. 3, kol. 113-114; Wiadztwo Polski..., s. 262-270; E. Bostel, op. cit., s. 52-57; J. Bylinski, op. cit., s. 169-170; B. Jani-
szewska-Mincer, E Mincer, op. cit., s. 188-189; M. Toeppen, Landtage Johann Sigismund..., s. 489-494; B. Wachowiak,
A. Kamienski, op. cit., s. 239-240; J. Wijaczka, Traktat krakowski i hotd..., s. 222-226.

2 M. Bogucka, op. cit., s. 152-153; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s, 239-240; K. Piwarski, Dzieje po-
lityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, s. 2-3; R. Seeberg-Elverfeldt, Die preufischen Stinde und Polen unter
Kurfiirst Georg Wilhelm bis zum Tode Konig Sigismund I11. (1620-1632), ,, Altpreufische Forschungen” 1936, R. 13, s. 46-47.

* B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, op. cit., s. 240-254; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 3-6; R. Seeberg-
-Elverfeldt, op. cit., s. 50-65; A. Vetulani, op. cit., s. 120-122.
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nie mégl odwleka¢ zbyt dlugo kwestii holdu. Musial mie¢ ksiecia-elektora po swojej
stronie i zaraz po zakonczeniu sejmu, 23 wrzesnia 1621 r. przyjal w Warszawie hotd
od Jerzego Wilhelma, przekazujac mu lenno na tych samych warunkach, ktére przyjat
w 1611 r. na mocy traktatu warszawskiego jego ojciec Jan Zygmunt™.

Nowy ksigz¢ w Prusach wzmocnil powaznie pozycje¢ Hohenzollernéw branden-
burskich wobec stanéw pruskich i zwierzchnika lennego. Lawirujac miedzy Polska
a Szwecja w latach 1626-1629 narazil si¢ ze strony polskiej na zarzut felonii. Wyszedt
jednak z tego bez szwanku, malo tego posredniczyt w rokowaniach miedzy walcza-
cymi panstwami i na czas trwania rozejmu zawartego 26 wrze$nia 1629 r. w Sta-
rym Targu trzymat w swych rekach czes$¢ Prus Krélewskich z Malborkiem, Sztumem
i Gdanska Glowa™®. Po $mierci Zygmunta III w 1632 r. doprowadzit do korzystnych
dla siebie zmian w warunkach dzierzenia lenna pruskiego. Dokonal tego w niezwykle
trudnej dla Brandenburgii-Prus sytuacji, kiedy wiekszo$¢ sit elektorskich byta zaan-
gazowana w walke przeciwko obozowi cesarskiemu w toczacej si¢ na terenie Rzeszy
Niemieckiej wojnie trzydziestoletniej.

Nowy krdl polski Wiadystaw IV Waza, ogarniety wizjg odzyskania tronu szwedz-
kiego i planami doprowadzenia do pokoju ogélnoeuropejskiego, zdobyt si¢ na daleko
idace ustepstwa na rzecz Jerzego Wilhelma. Liczac na jego pomoc przy realizacji swych
projektow przekazal Hohenzollernowi lenno na nowych zasadach w tzw. Responsum
Cracoviense. W responsie datowanym na 13 marca 1633 r. zgodzit si¢ na ogranicze-
nie apelacji poddanych Hohenzollerna z Prus Ksigzecych do Korony w sprawach s3-
dowych i zapewnil ksig¢ciu-elektorowi prawo bicia monety. Mieszkancy Ksigstwa nie
mogli odtad przy pomocy glejtu krélewskiego uchyla¢ sie od orzeczen wtasciwych or-
ganow wladzy pruskiej i mieli zwracac si¢ do monarchy polskiego tylko w razie jawne-
go gwaltu ze strony ksigcia-elektora. W responsie uzgodniono, ze komisarze krélewscy
beda wyprawiani do Prus Ksiazecych w razie potrzeby dla zbadania spraw spornych,
a nie dla rozstrzygania, i to na koszt tych, ktérzy ich wezwali. Przy zmianie na tronie
ksigzecym w Prusach nowy ksigze-elektor miat obejmowac rzady z chwilg oswiadcze-
nia gotowosci zozenia hotdu krolowi, a nie jak dotad po dopelnieniu ceremonii hot-
downiczej. Wiadystaw IV zgodzil si¢ tez na przyjecie holdu z lenna pruskiego przez
postow, zastrzegajac tylko, ze jest to decyzja jednorazowa, nie wigzaca w niczym jego
i nastepnych monarchéw polskich przy odbieraniu hotdéw w przysztosci®.

* Codex diplomaticus..., t. 4, s. 471-476; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 137-142; L. von Baczko, op. cit,, t. 5,
Koénigsberg 1798, s. 48-49; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 255; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 6;
R. Seeberg-Elverfeldt, op. cit., s. 68.

* Szerzej na ten temat zob. Ch. Krollmann, Das Herzogtum Preufen 1525-1640, w: Deutsche Staatenbildung und
deutsche Kultur im Preufenlande, Konigsberg Pr. 1931, s. 188-190; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 7-11; R. Seeberg-
-Elverfeldt, op. cit., s. 69-91, 96-99; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 324-326.

* Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 143-146; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 98-100, 272-274; M. Bogucka, op. cit.,

s. 156-158; W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wroctaw 1947, s. 52-64; K. Piwarski, Dzieje
polityczne Prus..., s. 13-14; A. Vetulani, op. cit., s. 123.
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Powazny wylom w stosunkach lennych stat sie faktem. 21 marca 1633 r. postowie
Jerzego Wilhelma z hrabig Adamem von Schwarzenbergiem na czele ztozyli na zamku
krakowskim w zastepstwie swego pana hotd lenny Wiadystawowi IV. Warto zaznaczy¢, ze
sukces kurfirsta zostal okupiony znacznymi wydatkami. Poselstwo brandenbursko-pru-
skie przybyle do Krakowa na sejm koronacyjny wydato na same dary kwote 123192 zlp,
wliczajac w to sprezentowane Wladystawowi IV obligacje na 60000 zlp, ptatne 29 wrze-
$nia. Pozyskano pieniedzmi réwniez wielu dygnitarzy koronnych. Przyktadowo kancle-
rzowi wielkiemu koronnemu Jakubowi Zadzikowi wreczono 10000 ztp, podkanclerzemu
koronnemu Tomaszowi Zamoyskiemu 5500 zlp, marszalkowi wielkiemu koronnemu
Lukaszowi Opalinskiemu, podskarbiemu nadwornemu koronnemu Jerzemu Ossolin-
skiemu i faworytowi krélewskiemu Adamowi Kazanowskiemu po 3000 ztp™.

Rychlo okazalo si¢, ze nadzieje Wladystawa IV na posrednictwo Jerzego Wil-
helma w konflikcie ze Szwecja byly plonne. Ksigze-elektor umacniat systematycz-
nie podstawy swej wladzy w lennie. Nakladal nowe podatki i niezgodnie z prawami
Ksiestwa obsadzal kluczowe dla siebie stanowiska, np. komendantéw twierdz pru-
skich, nieindygenami®. Nie wywiazywat si¢ tez ze zobowigzan finansowych, skoro
na poczatku 1635 r. podskarbi wielki koronny Jan Mikotaj Danitowicz domagat si¢
od Brandenburczyka wyplacenia zaleglych rat subsydium (annuum) w wysokosci
240000 guldenéw. Wobec takiej postawy ksiecia-elektora Wladystaw IV usitowal
wzmocni¢ stanowisko Polski w Prusach Ksigzecych. W obliczu sojuszu Jerzego Wil-
helma ze szlachtg pruska przeciwko miastom brat w opieke tréjmiasto krolewieckie,
a latem 1635 r. objal na czas nieobecno$ci Hohenzollerna w lennie kierownictwo
obrony Prus Ksigzecych. Wyjezdzajac z Krélewca powierzyt namiestnictwo w Ksie-
stwie Pruskim Jerzemu Ossolinskiemu. Rzady polskie nad Pregola mialy jednak
epizodyczny charakter i zakonczyly si¢ juz we wrzesniu 1635 r. W polityce pruskiej
Wiadystawa IV zabraklo konsekwencji. Juz bowiem w 1637 r. krol polski wycofat si¢
z udzielonych wczesniej Krolewcowi przywilejow i kuszony zyskami z cet morskich
zblizyt si¢ ponownie do kurfirsta®”. W lipcu 1639 r. na zjezdzie z Jerzym Wilhelmem
w Szczytnie zgodzil si¢ na przyznanie jeszcze za zycia Hohenzollerna inwestytury
w Prusach Ksiazecych jego synowi, kurprinzowi Fryderykowi Wilhelmowi. Podtrzy-
mat to stanowisko w pazdzierniku 1639 r. podczas sejmu w Warszawie, ale nie zdofat
narzuci¢ swej woli szlachcie polskiej*'.

¥ Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 147-149; M. Bogucka, op. cit., s. 158-159; W. Czaplinski, Polska a Prusy...,
s. 57-58, 64-67; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 13; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 329.

¥ 'W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 166-168.

* Ibidem, s. 131-132; M. Hein, Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatenleben aus der Zeit des GroPen Kurfiirsten,
Konigsberg i. Pr. 1925, s. 11.

% L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 120-123, 283-284; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 121-161, 187-189; K. Pi-
warski, Dzieje polityczne Prus..., s. 17-21; A. Vetulani, op. cit., s. 125-126.

' W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 229-232; idem, Ostatni hold pruski, w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
W. Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 54-58; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 330.
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Smier¢ Jerzego Wilhelma 1 grudnia 1640 r. w Krélewcu nie zostata wykorzy-
stana przez dwor polski do naprawy popelnionych zaniedban. Nowy ksigze-elek-
tor przejal administracje Ksiestwa Pruskiego z rak postéw krolewskich 21 kwietnia
1641 r. po zfozeniu ogoélnikowej obietnicy poszanowania istniejacych umow*:. Wsrod
uczestnikow sejmu obradujacego od 20 sierpnia 1641 r. w Warszawie uaktywnila si¢
opozycja domagajaca si¢ rewizji relacji z lennikiem i zawieszenia responsu krakow-
skiego z 1633 r. Podczas wotdw senatorskich 26 sierpnia wojewoda brzesko-kujawski
Andrzej Kretkowski nalegal na to, aby nie udzielono kurfirstowi lenna, dopoki nie
wywigze si¢ on z obowiagzkéw wynikajacych z ukltadéw zawartych z Korong Polska.
Kasztelan brzesko-kujawski Jan Szymon Szczawinski zadal z kolei pociagniecia Fry-
deryka Wilhelma do odpowiedzialnosci za zdrade ojca podczas wojny ze Szwedami
oraz wzywal go do zaplacenia annuum®. O utracie prawa do lenna z powodu fe-
lonii Jerzego Wilhelma moéwili 4 wrzesnia postowie z wojewddztwa krakowskiego,
sandomierskiego i wotynskiego, odpowiednio Stefan Korycinski, Stanistaw Szczucki
i Adam Kisiel. Wystepujacy po nich dwa dni pdzniej posel z Kujaw, podkomorzy
brzesko-kujawski Marcin Tolibowski przypomnial natomiast protestacje zlozone
przeciwko nadaniu Prus Ksigzecych elektorowi Janowi Zygmuntowi w 1611 r., twier-
dzac, ze uniewazniajg one wszystkie nastepne akta*.

Wiadystaw IV nie wykorzystal nastrojéw antybrandenburskich. Strona polska
udaremnila jedynie zabiegi Fryderyka Wilhelma dotyczace zfozenia hotdu przez po-
stow. Musial stawic¢ si¢ osobiscie w Warszawie, gdzie 7 pazdziernika 1641 r. zlozyl
hold i przysiege wiernosci krélowi polskiemu. Hohenzollern wytargowat ztagodzo-
ne warunki trzymania lenna. Mial dalej ptaci¢ subsydium w wysokosci 30000 zip
rocznie, ale nie dal sobie narzuci¢ postulatow dotyczacych obsadzania urzedow
w Ksigstwie Pruskim tylko indygenami, sktadania przez komendanta Pitawy przy-
siegi wiernosci krolowi polskiemu i Rzeczypospolitej oraz nienakladania podatkéw
bez zgody standéw. Sposobnos¢ wzmocnienia wptywéw Korony Polskiej w Prusach
zostala zatem po raz kolejny zaprzepaszczona®. Mlody kurfirst okupil swoj sukces
znacznymi wydatkami. Obdarowat Wiladystawa IV 40000 zip i pierscieniem ,,dobrej

2 Cautio Serenissimi Electoris. Dat. Regiomonti 20. April 1641, Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (dalej: UA), t. 1, wyd. B. Erdmannsdérfter, Berlin 1864, s. 68-69; S. Pufen-
dorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici commentariorum libri novendecim, Lipsiae-Berolini
1695, ks. 1, s. 16; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 250.

# Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gdansk), Recesy stanéw Prus Krélewskich, 300/29 nr 124, k. 99v,
101-101v; G. Lengnich, Geschichte der preufischen koniglich-polnischen Antheils, t. 6, Danzig 1729, s. 185.

* AP Gdansk, Recesy stanow Prus Krolewskich, 300/29 nr 124, k. 111, 112v; G. Lengnich, op. cit., t. 6, 5. 185-186;
S. Pufendorf, op. cit., ks. 1, s. 16.

* Die Staatsvertrige..., cz. 1,s. 159-166; G. Lengnich, op. cit., t. 6, s. 186-187; A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach
w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 2, Warszawa 1980, s. 271-275; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 150-152; M. Boguc-
ka, op. cit., s. 166-169; W. Czaplinski, Polska a Prusy..., s. 257-260; idem, Ostatni hotd..., s. 71; K. Piwarski, Dzieje polityczne
Prus..., s. 28-29; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Grosse Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische Biographie, cz. 1:
1620-1660, Gottingen-Frankfurt-Ziirich 1971, s. 102-106; B. Wachowiak, A. Kamienski, op. cit., s. 331.
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ceny”. Nagrodzil tez dygnitarzy polskich. Przyktadowo kanclerz wielki koronny Piotr
Gembicki otrzymat 5000 zlp, a podkanclerzy koronny Jerzy Ossolinski pierscien war-
tosci 3000 talarow*.

W stosunkach miedzy Polska a wladca Brandenburgii-Prus postepowata sys-
tematycznie zmiana ukfadu sif na niekorzys¢ zwierzchnika lennego. Podczas bez-
krolewia po §mierci Wtadyslawa IV brat zmartego monarchy Jan Kazimierz zabiegal
o poparcie ksiecia-elektora w rywalizacji o korone krélewska. W zamian za to 6 paz-
dziernika 1648 r. podpisal w Nieporecie asekuracje, w ktorej przyrzekt po wstapieniu
na tron potwierdzi¢ respons krakowski z 1633 r., znie$¢ i tak juz wczesniej mocno
ograniczone apelacje sadowe, zwolni¢ Fryderyka Wilhelma i jego nastepcoéw raz na
zawsze z osobistego skladania holdu, skasowac optaty pobierane przy odnawianiu
lenna i dopomoc kurfirstowi w staraniach o zwolnienie z obowigzku ptacenia corocz-
nego subsydium lub przynajmniej z optat nadzwyczajnych. Jan Kazimierz zobowia-
zal si¢ tez do uznania prawa ksigcia-elektora do zasiadania w senacie i gtosowania na
elekcjach nad Wisla. Ten ostatni punkt wydobyty z traktatu krakowskiego z 1525 r.
umozliwial Brandenburczykowi, jako senatorowi polskiemu, ingerowanie w sprawy
wewnetrzne s3siedniego panstwa®’.

Nie byl to jedyny artykul wyciagniety podczas bezkrolewia ze starego uktadu.
W sierpniu 1648 r. podkanclerzy koronny, biskup chelminski Andrzej Leszczynski
upomnial si¢ bowiem o obowigzkowe positki zbrojne w sile stu konnych, ale na proz-
no*. Kolejng prosb¢ o pomoc wojskowa przeciwko zbuntowanym Kozakom wysto-
sowal kilka miesiecy pdzniej interreks Maciej Lubienski. Kurfirst ociagal si¢ wszakze
nadal z wykonywaniem zobowigzan i na poczatku listopada powiadomit prymasa, ze
przyjdzie mu jeszcze poczekaé na obowigzkows setke jezdzcow®.

Kiedy Jan Kazimierz w wyniku glosowania zostal obrany 17 listopada 1648 r.
na tron polski sekretarz ambasady ksigcia-elektora Andreas Adersbach wreczyt wo-
tum Fryderyka Wilhelma prymasowi Lubienskiemu w obecnosci hetmana polnego
litewskiego Janusza Radziwilta, ktdry przyrzekt zaswiadczy¢ o tym w razie potrzeby.
Wotum Hohenzollerna przyjal tez kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski®. Dzien

% A.S. Radziwill, op. cit., t. 2, s. 276, 278.

¥ Assecuration des Prinzen Johann Casimir fiir den Kurfiirsten auf den Fall sejner Wahl, Nieporet 6 X 1648,
Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK Berlin-Dahlem), I. Hauptabteilung (dalej:
I. HA), Rep. 6 Nr. 47, Fasz. 6, k. 6-7; druk: UA, t. 1, s. 308-310; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 174-176; S. Pufendorf, op. cit.,
ks. 3, s. 121. Zob. tez oméwienia L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 167; M. Hein, op. cit., s. 53-58; L. Kubala, Jerzy Ossolitiski,
Warszawa 1924, s. 314-315; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 34; B. Szymczak, Dzialalnos¢ dyplomacji brandenbur-
skiej w okresie bezkrélewia w Rzeczypospolitej w 1648 r., ,,Przeglad Historyczny” 1998, t. 89, z. 1, 5. 40.

* J. von Hoverbeck do nadradcéw pruskich, Olsztynek 22 VIII 1648, UA, t. 1, s. 279-280; B. Szymczak, Stosunki
Rzeczypospolitej z Brandenburgig i Prusami Ksigzecymi w latach 1648-1658 w opinii i dziataniach szlachty koronnej, War-
szawa 2002, s. 31.

* Elektor Fryderyk Wilhelm do M. Lubienskiego, Kleve 7 XI 1648, UA, t. 1, s. 325, przyp. 2.

0 A. Adersbach do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 17 XI 1648, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6
Nr. 47, Fasz. 5, k. 123-124 (skrot: UA, t. 1, s. 326-327); S. Pufendorf, op. cit., ks. 3, s. 122.



302 Andrzej Kamienski

pozniej waznos$¢ glosu elektorskiego skierowanego na rece prymasa potwierdzil
kanclerz arcybiskupa gnieznienskiego Andrzej Trzebicki®'.

Szlachta w przeciwienstwie do Jana Kazimierza i magnatéw miata jednak inne
zdanie na ten temat i przeciwstawila sie skutecznie akcji poselstwa brandenbursko-
-pruskiego. Dyplomata elektorski Johann von Hoverbeck interweniowat u Jana Kazi-
mierza i 24 listopada 1648 r. na pierwszej audiencji udzielonej mu przez kréla-elekta
prosil go o pomoc, ale na prézno. Zwyciezca elekcji nie chcial otwarcie popiera¢ in-
teresOw kurfirsta i narazac sie stanom®. W tej sytuacji postowie Fryderyka Wilhelma
przybyli na sejm koronacyjny do Krakowa i 8 lutego 1649 r. wniesli tam pisemny
protest przeciw niewlaczeniu do aktéw bezkrolewia (Acta interregni) wotum ksiecia-
-elektora przekazanego podczas elekeji na rece prymasa®. Fryderyk Wilhelm i jego
dyplomaci nie chcieli stawia¢ sprawy na ostrzu noza, poniewaz wiedzieli, ze wiek-
sz0$¢ szlachty i czes¢ dygnitarzy opowiada sie przeciwko przyznaniu kurfirstowi pra-
wa udzialu w elekcjach. Swiadczyty o tym najlepiej glosy zebrane przez Hoverbecka
na sejmie konwokacyjnym obradujacym latem 1648 r. w Warszawie. Marszatek nad-
worny koronny Adam Kazanowski uznal wowczas w swym wystapieniu, ze przyzna-
nie Hohenzollernowi prawa glosu na elekcji spowodowaloby jej upadek. Podobnie
uwazal podkanclerzy koronny, biskup chetminski Leszczynski ttumaczac, ze wladca
Brandenburgii-Prus nie moze uczestniczy¢ w elekcji, gdyz moze by¢ brany pod uwa-
ge jako kandydat do tronu™.

Inaczej rzecz si¢ miata z innym waznym dla Fryderyka Wilhelma zobowigzaniem
poczynionym na jego rzecz przez Jana Kazimierza. Zgodnie z asekuracjg nieporecka
15 lutego 1649 r. odbyta sie na zamku krakowskim ceremonia ztozenia hotdu przez
postow ksiecia-elektora, a nie przez samego Hohenzollerna. Byli nimi: wspomniany
Hoverbeck oraz dwaj reprezentanci Prus Ksigzecych — Wolfgang von Kreytzen i Karl
Friedrich von der Oelsnitz*. Warto zaznaczy¢, ze strona polska wyegzekwowala opta-
ty pobierane od kurfirstéw przy odnawianiu lenna. Z relacji poselstwa brandenbur-
sko-pruskiego dowiadujemy sie na ten temat wielu interesujacych szczegélow. Sowicie
nagrodzony zostat kanclerz Ossolinski, ktory ulatwial wystannikom Fryderyka Wilhel-
ma kontakty z Janem Kazimierzem i przymknat oczy na uchybienia uniemozliwiajace

' Attestat von Andreas Trzebicki, Illustrissimi et Reverendissimi Domini Primatis Cancellarius, dass der bran-
denburgische Gesandtschaftssecretdr Adersbach das von dem Kurfiirsten eigenhandig unterzeichnete Votum fiir den Ko-
nig Johann Casimir dem Primas iibergeben habe, Warszawa 18 XI 1648, UA, t. 1, s. 327, przyp. 1; B. Szymczak, Dziatalnos¢
dyplomacji brandenburskiej..., s. 45; eadem, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 49.

52 J.von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Olsztynek 11 XII 1648, UA, t. 1, s. 328-331.

% G. Lengnich, op. cit., t. 7, Danzig 1734, Documenta, nr 25, s. 45; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimie-
rza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 185; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 59.

*J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Krolewiec 9 IX 1648, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep.
6 Nr. 47, Fasz. 5, k. 37, 38v-39 (skrot: UA, t. 1, s. 290-291); K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 33-34; B. Szymczak,
Dziatalnos¢ dyplomacji brandenburskiej..., s. 31, 42-43; eadem, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 28, 46.

»  Codex diplomaticus..., t. 4, s. 480-486; Die Staatsvertrige..., cz. 1, s. 177-181; G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 48;
M. Hein, op. cit., s. 58-59; S. Ochmann, op. cit., s. 185.
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potwierdzenie praw do lenna pruskiego krewnemu Fryderyka Wilhelma, margrabie-
mu Chrystianowi Wilhelmowi. Innym koroniarzom wreczono hojne podarki tylko
dlatego, ze czynili trudnosci dyplomatom ksiecia-elektora i przeciagali akt inwestytury
pruskiej. Szczeg6lng natarczywoscia w domaganiu si¢ pieniedzy odznaczyli sie wediug
nich marszatek nadworny koronny Adam Kazanowski, miecznik koronny Michat Ze-
brzydowski, chorazy wielki koronny Aleksander Koniecpolski, podkanclerzy koronny
Andrzej Leszczynski i sekretarz wielki koronny Jan Gembicki. Urobienie przychylnosci
strony polskiej kosztowalo postéw Fryderyka Wilhelma 200000 guldendw, z ktorej to
kwoty 90000 otrzyma¢ miat Jan Kazimierz. Dyplomaci nie byli przygotowani na takie
wydatki, skoro z powodu niedostatku pieniedzy zaspokajali Zadania Polakéw wyro-
bami ze srebra i klejnotami. Wyzbyli sie nawet czedci uzywanych przez siebie sreber
stolowych i wycofali sie z wyprawiania przyjec™.

Pienigdze wreczane Polakom przez wyslannikéw Hohenzollernéw nie poszty
jednak na marne. Dzigki konsekwentnie powadzonej polityce elektorowie branden-
burscy doprowadzili w latach 1633-1649 do zfagodzenia warunkéw posiadania lenna
pruskiego. Krélowie polscy nie potrafili, a raczej nie chcieli wykorzysta¢ probleméw
z jakimi zmagali si¢ wladcy Brandenburgii-Prus podczas wojny trzydziestoletniej.
Malo tego, szli na ustepstwa, byle tylko uzyskiwa¢ w tym czasie dorazne korzysci
finansowe. Hohenzollernowie zachowali si¢ wrecz przeciwnie, kiedy w kryzysowym
polozeniu znalazlo si¢ panstwo polsko-litewskie. W obliczu zblizajacego sie najazdu
wojsk szwedzkich na ziemie polskie Fryderyk Wilhelm przystapil w marcu 1655 r.
do formulowania zasad dalszej polityki brandenburskiej wobec zwasnionych panstw
i zwrdcil si¢ w tej kwestii o rade do swoich ministréw. Jeden z cztonkéw Tajnej Rady,
hrabia Georg Friedrich von Waldeck postulowal zupelne uwolnienie si¢ od polskiej
zwierzchnosci lennej. Jako zwolennik zblizenia ze Szwecja twierdzit, ze kurfirst, pan
tylu ziem i krajow, nie powinien by¢ nadal zalezny od kroéla polskiego, ktory uzyskat
korone¢ droga przekupstwa z faski senatoréw i daje sobg rzadzi¢ krélowej pragnacej
jedynie pieniedzy. Zwracal uwage na ucigzliwosci zwigzane ze stosunkiem lennym,
takie jak ptacenie subsydium rocznego (annuum), wydatki ponoszone podczas skta-
dania hotdéw, fapowki dla dworu polskiego i byl zdania, ze nalezy si¢ ich pozby¢ raz
na zawsze”’. Ostatecznie jednak wzigta gore opcja zachowawcza. Zdecydowano, ze

% 'W.von Kreytzen, J. von Hoverbeck i K.E. von der Oelsnitz do elektora Fryderyka Wilhelma, Krélewiec 20 ITT 1649,
GStA PK Berlin-Dahlem, XX. HA, Etatsministerium 111 h, Nr. 153, k. 129-137 (skrot: UA, t. 1, s. 338-343 z podang blednie
datg tego listu - 20 IT 1649); G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 48; S. Pufendorf, op. cit., ks. 3, s. 122-123; M. Hein, op. cit., s. 59.

¥ Bedenken des Grafen von Waldecs von 1655, GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 9 (Polen) Nr. 5 dd 13,
b.p.; Waldeck, Gutachten iiber die politische Lage, marzec 1655 [b.d.d.], UA, t. 7, wyd. B. Erdmannsdérffer, Berlin 1877,
s. 346-353; B. Erdmannsdorffer, Graf Georg Friedrich von Waldeck. Ein preufischer Staatsmann im siebzehnten Jahrhundert,
Berlin 1869, s. 309-313; K. Piwarski, Stosunki szwedzko-brandenburskie a sprawa polska w czasie pierwszej wojny potnocnej,
w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 424-425; B. Szymczak, Wiernos¢ czy odstep-
stwo? Dylematy polityki brandenburskiej w przededniu potopu szwedzkiego, w: Stosunki polsko-niemieckie w XVI-XVIII wie-
ku, red. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 151-152.
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na zrzucenie zwierzchnictwa lennego nie nadeszla jeszcze stosowna pora, ze kurfirst
nie powinien opowiadac si¢ po zadnej z walczacych stron tak diugo jak bedzie to
mozliwe. Mial porzuci¢ neutralno$¢ i opowiedzie¢ si¢ po stronie zwyciezcy dopiero
po pokonaniu Polski lub Szwecji*®.

Kwestia zrzucenia zwierzchnictwa lennego powrocita ponownie kilka miesiecy
pdzniej, tym razem z inicjatywy samego krdla polskiego. Jan Kazimierz, wysylajac
swego posta, pisarza grodzkiego poznanskiego, wiceinstygatora koronnego Jana Tan-
skiego do stanéw Prus Krolewskich zaopatrzyt go 21 pazdziernika 1655 r. w instruk-
cje, ktdra przewidywala, ze za dochowanie wiernosci Polsce i obrone polskiej czesci
Prus przed Szwedami otrzyma kurfirst suwerenno$¢ w Ksigstwie Pruskim. Poset Jana
Kazimierza ztozyl elektorowi propozycje w tej sprawie w Rynsku, gdzie 12 listopada
1655 r. doszlo do zawarcia sojuszu obronnego stanéw Prus Kroélewskich i Hohen-
zollerna przeciwko Szwedom®. Fryderyk Wilhelm na skutek kleski Polakéw podjat
jednak wspdtprace ze Szwedami i na mocy traktatu zawartego ze skandynawskim
najezdzcg 17 stycznia 1656 r. w Krélewcu ztamal ztozong monarsze polskiemu przy-
siege wiernosci stajac si¢ lennikiem krola szwedzkiego Karola X Gustawa®. Po ode-
graniu przez wojska brandenbursko-pruskie waznej roli w zwycigskiej dla Szwedow
trzydniowej bitwie z Polakami pod Warszawg (28-30 lipca 1656 r.) stal si¢ wielce
pozadanym dla Skandynawdéw sprzymierzencem. Wykorzystujac pogarszajaca sie
sytuacje militarng i polityczng Szwedéw wynegocjowal korzystny dla siebie uklad.
Na mocy ukladu podpisanego 20 listopada 1656 r. w Labiawie uzyskat od Karola X
Gustawa pelna suwerennos¢ w Prusach Ksiazecych i na Warmii (bez Fromborka)®'.

Kiedy Polacy, wspierani przez Habsburgow, zaczeli naklania¢ Hohenzoller-
na do porzucenia Szwedéw wydawalo sie, ze Fryderyk Wilhelm moze uzyska¢ od
Jana Kazimierza co najwyzej amnesti¢ i puszczenie w niepamie¢ wyrzadzonych Pol-
sce krzywd. Ksigze-elektor zdawal sobie sprawe, ze strona polska uwaza go wciaz za
swego lennika, ze nie moze liczy¢ na uznanie migdzynarodowe koncesji poczynio-
nych na jego rzecz w Labiawie przez najezdzcéw. W malo sprzyjajacych dla siebie

% M. Hein, op. cit., s. 69-71; L. Kubala, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. 197; E. Opgenoorth,
op. cit., cz. 1, 5. 289-291; K. Piwarski, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 425.

* S. Pufendorf, op. cit., ks. 5, s. 222-223; R. Damus, Der erste nordische Krieg bis zur Schlacht bei Warschau. Aus
Danziger Quellen, ,,Zeitschrift des WestpreuPischen Geschichtsvereins” 1884, z. 12, s. 36-37; L. Kubala, Wojna szwedzka...,
5. 206-208, 428-429, przyp. 79-80; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1, s. 313-314; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 38-39;
idem, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 434-436.

% Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 195-200; S. Pufendorf, op. cit., ks. 5, s. 229-232; B. Erdmannsdorffer, op.
cit,, s. 359-363; L. Kubala, Wojna szwedzka..., s. 221-223; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1, s. 323-327; M. Philippson, Der
Grofe Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, cz. 1: 1640 bis 1660, Berlin 1897, s. 219-221; K. Piwarski, Dzieje poli-
tyczne Prus..., s. 39-40; idem, Stosunki szwedzko-brandenburskie..., s. 437-438.

' Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 211-216; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 271-276; L. Kubala, Wojna
brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwoéw -Warszawa 1917, s. 237-239; E. Opgenoorth, op. cit., cz. 1,
s. 347-349; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 253; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 42-43; idem, Stosunki szwedzko-
-brandenburskie..., s. 445-446.
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okolicznosciach wytargowat jednak o wiele wigcej niz mozna sie bylo spodziewac.
Na mocy traktatu welawskiego podpisanego 19 wrzes$nia 1657 r. uzyskal bowiem
uwolnienie spod polskiej zwierzchnosci lennej i przyznanie suwerennosci w Prusach
Ksiazecych dla siebie i swoich potomkdéw. Duzy wklad w sukces Brandenburczyka
wnio6st sam Jan Kazimierz, ktéry zdal prowadzenie rokowan z ksieciem-elektorem
osobie identyfikujacej si¢ bardziej z interesami dyplomacji Habsburgéw austriackich
anizeli polskiej. Byt nim baron Franz Paul von Lisola. Dworowi wiedenskiemu zale-
zalo na uzyskaniu glosu Fryderyka Wilhelma na nadchodzacej elekcji w Niemczech.
O nastepstwo po zmarlym w kwietniu 1657 r. cesarzu Ferdynandzie III Habsburgu
zabiegal jego syn krol Czech i Wegier Leopold I. Za glos Brandenburczyka oddany
na elekcji zaplacili zatem Polacy utrata pozostajacych juz wczesniej w do$¢ luznym
stosunku lennym Prus Ksigzecych. Lisola zignorowal wytyczne Jana Kazimierza,
ktoéry w ostatniej chwili wycofal swa zgode na przekazanie kurfirstowi suwerenno-
$ci w Ksigstwie Pruskim®. Reprezentanci Rzeczypospolitej bedacy sygnatariuszami
ukladu z Welawy, hetman polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski i biskup war-
minski Wactaw Leszczynski, zostali sprowadzeni do roli figurantéw. Malo tego, ostat-
ni z nich, Leszczynski nie byt nawet obecny podczas konicowej fazy rokowan®.

Po ratyfikacji traktatu w Bydgoszczy 6 listopada 1657 r. podczas osobistego spo-
tkania Jana Kazimierza i Fryderyka Wilhelma i jego uroczystym zaprzysiezeniu krol
polski wystawil Hohenzollernowi rewers, w ktérym zwolnil poddanych Ksigstwa Pru-
skiego od przysiegi wiernosci. Od decyzji tej odcial sie nieobecny nad Brda kanclerz
wielki koronny Stefan Korycinski, ktory zapowiedzial, ze na najblizszym sejmie wysta-
pi przeciw ratyfikacji umowy zawartej z kurfirstem. Jan Kazimierz nie rozliczyt Fryde-
ryka Wilhelma z tego, Ze nie wywiazat si¢ ze swych obowigzkéw lennych po najezdzie
szwedzkim, ale nagrodzit go przekazujac Prusy Ksiazgce w suwerenne wladanie i na-
dajac mu w zamian za watpliwe — jak si¢ wkrotce okazato — wsparcie wojskowe i poli-
tyczne ziemie leborsko-bytowska jako dziedziczne lenno. Dal réwniez kurfirstowi na
wiasno$¢ Elblag, zastrzegajac mozliwos¢ wykupu miasta przez Polske za kwote 400000
talaréw oraz zobowigzal si¢, Ze w razie niesptacenia werbunkdow elektora oszacowanych
na 120 000 talaréw odstapi Brandenburgii starostwo drahimskie®.

& Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 220-225; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 486-493;Die Staatsvertrige...,
cz. 1, 5. 182-196; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 296-300; L. Kubala, Wojna brandenburska..., s. 253-254; E. Opgenoorth,
op. cit,, cz. 1, . 359-363; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 263-270, 272-276; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 44-46;
B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej..., s. 248-250; ]. Wijaczka, Traktat welawsko-bydgoski - proba oceny, w: Rzeczpospo-
lita w latach potopu, red. . Muszynska i J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 61-63.

®  S. Augusiewicz, Relacja Wincentego Korwina Gosiewskiego o rokowaniach z Fryderykiem Wilhelmem w Welawie
17-21 wrzesnia 1657, KMW 2023, nr 1 (320), s. 166-167.

Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 225-227; Codex diplomaticus..., t. 4, s. 493-498; Die Staatsvertrige...,
cz. 1, s. 197-211; G. Lengnich, op. cit., t. 7, s. 184-190; S. Pufendorf, op. cit., ks. 6, s. 301-304; E. Koch, Der Bromberger
Staatsvertrag zwischen dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und dem Konig Johann Kasimir von Polen im
Jahre 1657, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen” 1906, R. 21, s. 5-20; L. Kubala, Wojna bran-
denburska..., s. 255-261; M. Philippson, op. cit., cz. 1, s. 279-280; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 46-47.
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Szczescie sprzyjalo nadal Hohenzollernowi. Zapowiadana protestacja Korycin-
skiego nie doszla do skutku z powodu $mierci kanclerza®, a zastrzezenia dotyczace
zawartego z kurfirstem porozumienia zgtosita tylko czes¢ sejmikow przedsejmowych.
Szlachta wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego obradujaca
22 czerwca 1658 r. we Wiodzimierzu byla niezadowolona z formy zawarcia uktadow,
podkreslajac, ze zostaly one sfinalizowane bez wiedzy i przyzwolenia stanéw Rzeczy-
pospolitej*. Najostrzej ustosunkowat si¢ do traktatéw welawsko-bydgoskich sejmik
wojewodztwa ruskiego. Postom wybranym w Wiszni polecono bowiem uskarzac sie,
ze ,inconsulta republica z ksigz¢ciem jmcig pruskim do traktatéw przystapiono, przez
”%7. Nakazano im
réwniez zabiega¢ o zmniejszenie sumy wykupu Elblaga i przywrdcenie tego miasta
Rzeczypospolitej*®. Wymijajace stanowisko zajeli natomiast do$wiadczeni srodze
przez brandenburskie wojska okupacyjne Wielkopolanie, skoro na sejmiku $redz-

ktdre to traktaty tak enormis bonorum reipublicae stala si¢ avulsio

kim odniesli si¢ jedynie do zatwierdzenia paktoéw z carem moskiewskim®. Na sejmie
obradujagcym w Warszawie w dniach od 10 lipca do 30 sierpnia 1658 r. przewazyly
glosy opowiadajace si¢ za zaaprobowaniem ukladu z Brandenburgia. Po wydaniu
konstytucji zatwierdzajacej zapadle w Welawie i Bydgoszczy postanowienia’ oraz
wystawieniu przez Jana Kazimierza w dniu 30 sierpnia 1658 r. dyplomu potwierdza-
jacego suwerennos$¢ Fryderyka Wilhelma w Ksigstwie Pruskim, zwalniajacego jego
mieszkancow ze ztozonej Koronie Polskiej przysiegi wiernosci i zapowiadajacego po-
wolanie komisarzy do asystowania przy holdzie stanéw pruskich elektorowi kwestia
Prus Ksigzecych wydawata si¢ zamknieta.

Pokoj oliwski (3 V 1660 r.) konczacy wojne polsko-brandenbursko-szwedzka,
ktory przynidst miedzynarodowsa sankcje suwerennosci Hohenzollernéw w Prusach
Ksiazecych, nie ztamat jednak oporu stanéw pruskich. Mieszkancy dawnego lenna
Korony Polskiej nie chcieli pogodzic si¢ z zapadlymibez ich udzialu rozstrzygnieciami

¢ Stefan Koryciniski zmart 4 lipca 1658 r. Zob. Urzgdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chia-
powski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opaliniski, G. Rutkowska, T. Zieliniska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 56.

% Instrukcja sejmiku woj. kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego, Wiodzimierz 22 VI 1658, Archiv jugo-
-zapadnoj Rossii izdavaemyj vremiennoju kommissieju dlja razbora drevnich aktov, cz. 2, t. 2, Kiev 1888, s. 35-39.

¢ Instrukcja sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia 21 VI 1658, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rze-
czypospolitej z archiwum tzw. bernardyrskiego we Lwowie, t. 21: Lauda sejmikowe, t. 2 Lauda wiszeriskie 1648-1673 r., oprac.
A. Prochaska, Lwow 1911, s. 242.

& Ibidem.

® Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie,
21 VI 1658, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1656-1668, wyd. I. Kraszewski, M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2024, s. 230-238.

7 Approbacya pactorum z kurfirstem jmcig brandenburskim, VL, t. 4, Petersburg 1859, kol. 516.

7' Diploma regium, quo electori Prussia iure supremi dominii conceditur, Warszawa 30 VIII 1658, GStA PK
Berlin-Dahlem, XX. HA, Ostpreupische Folianten (dalej: OsF) Nr. 663, k. 717-720; druk: Die Staatsvertrige..., cz. 1,
s. 212-215. Zob. tez L. von Baczko, op. cit,, t. 5, s. 231-232; J. Maltek, Absolutystyczny zamach stanu w Prusach Ksigzecych
w roku 1663, w: Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku, ofiarowane Marianowi Biskupowi
w 70 rocznicg urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 212.
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i stawili opor kurfirstowi na landtagu pruskim w Krélewcu. W przedstawionym
15 czerwca 1661 r. memoriale zaprotestowaly stany przeciw oderwaniu Ksigstwa
Pruskiego od Korony Polskiej. Przytoczyly fragmenty dzieta znanego holenderskie-
go prawnika Hugona Grotiusa De jure belli ac pacis, dotyczace zasad pozbywania
sie przez monarchéw zwierzchnictwa nad narodami. Przypomnialy, ze do zawarcia
ukladu potrzebna byla zgoda obywateli bedacych przedmiotem pozbycia a o nig nie
zabiegano. Przedstawily wywdd prawno-historyczny przynaleznosci Prus Ksiaze-
cych do Korony i przypomnialy, ze zwiazaly si¢ z Polska dobrowolnie i slubowaly
ongis, ze nie pozwolg si¢ od niej oderwac. Nie chcialy uzna¢ suwerennosci Fryderyka
Wilhelma, uwazaly traktaty welawsko-bydgoskie za ,,niebezpiecznie szkodliwe” i za-
protestowaly przeciw potraktowaniu ich jak niewolnikdéw”.

Jeszcze w koncu sierpnia 1661 r. nadprezydent Tajnej Rady Otto von Schwerin
donosit Hohenzollernowi, ze szlachta pruska uznaje za konieczne remonstrowanie
wobec Korony Polskiej, ktéra nie moze ich ,jak jabtka i gruszki rozdawac””>. Péz-
niej jednak zaczeta wykazywaé pewna ustepliwo$¢ wobec zadan rzadu elektorskie-
go. W radykalnym oporze trwali natomiast mieszczanie z tréjmiasta krélewieckiego.
Wtedy wlasnie nastroje antyelektorskie nad Pregola zaczgla podsycaé polska para
krolewska rozczarowana tym, ze kurfirst nie zamierza popiera¢ ich projektow doty-
czacych elekcji vivente rege. Krol stanal po stronie mieszczan krélewieckich i nawig-
zat tacznos¢ z ich przywddca, mistrzem fawnikow Knipawy Hieronymusem Rothem.
W listach wystawionych w Warszawie 30 czerwca 1662 r. do opozycjonistow pru-
skich zaznaczyl, ze uczynil elektora wladca suwerennym w Ksigstwie Pruskim pod
przymusem i ze Hohenzollern nie moze famac przywilejow stanowych. Naklanial
mieszczan do wytrwania w oporze i deklarowal im swoja protekcje™. Zacheceni tym
mieszkancy stolicy Prus Ksigzecych wystepowali otwarcie przeciwko rzadom Fryde-
ryka Wilhelma, ale spotkato ich rozczarowanie. W wyniku interwencji w Warszawie
posta brandenburskiego Hoverbecka krol Jan Kazimierz w liscie z 20 lipca 1662 r.
ostrzegt mieszkancow Ksigstwa Pruskiego przed wszelkimi prébami rebelii wobec
kurfirsta”. Za nieodpowiedzialna polityke Jana Kazimierza zaplacil Roth porwany

72 Der sambtlichen Stande des Herzogthumbs Preufen iiber den Punct der churfiirstlichen Proposition, nehm-
lich die Wehlauischen und Brombergischen Pacta betreffend, geeinigtes Bedenken, praes. 15. Juni 1661, GStA PK Berlin-
-Dahlem, XX. HA, OsF Nr. 668/1, k. 97-104; druk: UA, t. 15, wyd. K. Breysig, Berlin 1894, s. 485-495 i Wladztwo Polski...,
s. 284-300 (w przektadzie na jezyk polski).

7 0. von Schwerin do elektora Fryderyka Wilhelma, Dzikowo Itaweckie (niem. Wildenhoff) 25 VIII 1661, UA,
t. 15, 5. 564.

7 Krol Jan Kazimierz do H. Rotha i mieszczan Krélewca, Warszawa 30 VI 1662, Archiwum Panstwowe w Olszty-
nie (dalej: AP Olsztyn), Akta Sejmiku Prus Ksigzecych (dalej: ASPK) 42/2/34, k. 803-804, 1008; GStA PK Berlin-Dahlem,
XX. HA, OsF Nr. 668/11, k. 255-256 i Nr. 669/11I, k. 72 (druk: L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 482-483). Zob. tez J. Maltek,
Absolutystyczny zamach..., s. 217; O. Nugel, Der Schoppenmeister Hieronymus Roth, FBPG 1901, t. 14, s. 436-437; K. Piwar-
ski, Dzieje polityczne Prus..., s. 56-59.

7 Krol Jan Kazimierz do stanow Ksigstwa Pruskiego, Warszawa 20 VII 1662, AP Olsztyn, ASPK 42/2/34,
k. 919-921; GStA PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6 UU 2, k. 285-285v i XX. HA, OsF Nr. 668/11, k. 363-364 (druk: L. von
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z wlasnego domu przez elektorskich zolnierzy, przewieziony do Pitawy, a nastepnie
droga morska do Brandenburgii i wtracony do wi¢zienia w twierdzy Peitz kolo Cho-
ciebuza, gdzie zakonczyt zycie w 1678 r.”

Po uznaniu przez wszystkie stany suwerennosci Hohenzollernéw brandenbur-
skich w Prusach Ksigzecych i zamknieciu obrad landtagu (1 maja 1663 r.) dopelnit si¢
los Prusakow. 18 pazdziernika 1663 r. odbyt si¢ w Krélewcu uroczysty hotd stanow
pruskich, ktdre zlozyly przysiege kurfirstowi jako wladcy suwerennemu. Réwnocze-
$nie obecni na ceremonii komisarze polscy biskup warminski Jan Stefan Wydzga
i podkanclerzy koronny Jan Leszczynski odebrali od stanow hold ewentualny (homa-
gium eventuale) na wiernos¢ Rzeczypospolitej. Wedlug postanowien welawsko-byd-
goskich w przypadku wygasniecia linii elektorskiej Hohenzollernéw - na co si¢ nie
zanosito — Ksiestwo Pruskie miato bowiem powrdci¢ do Polski”.

Mimo zapadtych rozstrzygnig¢ Prusacy nie mogli dlugo pogodzi¢ si¢ z nowa
sytuacja i ich opor tlit si¢ jeszcze przez wiele lat. Wcigz wigzali swe nadzieje z Polska,
cho¢ za konszachty z bytym zwierzchnikiem lennym grozily surowe represje i kary.
Przekonal si¢ o tym dobitnie przywddca pruskiej opozycji szlacheckiej, putkownik
Chrystian Ludwik von Kalkstein, ktéry za panowania nastepcy Jana Kazimierza, Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego szukal w Polsce pomocy przeciwko Fryderykowi
Wilhelmowi. Uprowadzony w listopadzie 1670 r. spod boku kréla z Warszawy przez
ludzi elektorskich zostal poddany torturom, a nastepnie pozbawiony zycia w twier-
dzy w Klajpedzie 8 listopada 1672 r.”®

Ostatnig probe rewizji traktatu welawskiego i przylaczenia Prus Ksigzecych do
Polski podjal na poczatku swego panowania Jan IIT Sobieski. Popierane przez Francje
i Szwecje plany rewindykacyjne polskiego dworu zakonczyly sie jednak w 1679 r. niepo-
wodzeniem”. Wyniszczona przez wojny, okrojona terytorialnie i trapiona przez poste-
pujace rozregulowanie ustroju Rzeczpospolita interesowata si¢ coraz mniej utraconym
lennem. Tymczasem Hohenzollernowie umacniali tam swoje panowanie, zaprowadzajac
powoli, nie tylko w Ksiestwie Pruskim, ale réwniez w pozostatych swych posiadlosciach

Baczko, op. cit., t. 5, s. 484-485). O interwencji posta brandenburskiego na dworze polskim traktuje list skierowany przez
niego do elektora dzien pdzniej. Zob. J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 11/21 VII 1662, GStA
PK Berlin-Dahlem, I. HA, Rep. 6 UU 2, k. 283-284v (skrot: UA, t. 9, wyd. T. Hirsch, Berlin 1879, s. 370-371).

7 UA, t. 16, cz. 1, wyd. K. Breysig, Berlin 1899, s. 251-281; L. von Baczko, op. cit., t. 5, s. 348-349; O. Nugel, op.
cit., s. 455-467, 474-475; M. Philippson, op. cit., cz. 2, Berlin 1902, s. 178-180.

77 K. Jarochowski, Brandenburgia i Polska w pierwszych latach po traktacie oliwskim, w: idem, Nowe opowiadania
i studia historyczne, Warszawa 1882, s. 233-242; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku.
Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 49-50; K. Piwarski, Holdy pruskie, ,Roczniki Historyczne” 1956, R. 21, s. 164.

78 Szerzej na ten temat zob. F. Hirsch, Zur Geschichte Christian Ludwigs von Kalckstein, FBPG 1890, t. 3, 5. 248-280;
K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670-1672, Warszawa 1878; J. Paczkowski, Der Grofe Kurfiirst und Christian Ludwig
von Kalckstein, FBPG 1889, t. 2, s. 407-513; 1890, t. 3, 5. 419-463.

7 A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 125-181; K. Piwarski, Polityka baltycka Jana III Sobieskiego
w latach 1675-1679, w: Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Waclawa Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 197-265; J. Wolin-
ski, Sprawa pruska 1674-1675 i traktat jaworowski, w: idem, Z dziejéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa
1960, s. 16-56.
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absolutystyczny system rzadéw oparty na stalej armii i podatkach oraz niezaleznych od
stanow urzedach. Po dawnym zwiazku Korony Polskiej z Prusami Ksigzgecymi pozosta-
fa jeszcze pamigtka w postaci wspomnianych holdéw ewentualnych. Strona polska nie
dopilnowata nawet tego rytualu. Po raz ostatni komisarze polscy wzieli udzial w akcie
homagialnym w Kroélewcu 24 maja 1690 r.¥ Pograzajaca si¢ w anarchii Rzeczpospolita
nie byla w stanie przeciwstawic si¢ skutecznie zmianie w potozeniu prawno-politycznym
Prus Ksigzecych. W styczniu 1701 r. elektor Fryderyk III przybrat tytul kréla w Prusach,
w posiadlosci Hohenzollernéw brandenburskich lezacej poza Rzesza, w ktdrej byl wtadca
suwerennym. I w tym przypadku, wzorem swoich poprzednikéw, przed szereg wyszed!
krél polski August I Mocny, sankcjonujac 13 lutego 1701 r. krolewskos¢ Hohenzollerna
i wysylajac bez wiedzy Rzeczypospolitej Krzysztofa Towianskiego, podczaszego koron-
nego z gratulacjami do Krélewca. Postawione przed faktem dokonanym stany Rzeczy-
pospolitej wystapity gromko przeciwko dokonanej uzurpacji naruszajacej prawa krola
polskiego i Rzeczypospolitej. Zaaprobowaly wyniesienie Prus do rangi krolestwa dopiero
w 1764 1.8 Zglaszane przez szlachte polska podczas przekazywania lenna pruskiego Bran-
denburczykom, a nastepnie po koronacji krélewieckiej ostrzezenia, ze Hohenzollernowie
skierujg swoja zaborczos$¢ w pierwszej kolejnosci ku nalezacym do Rzeczypospolitej Pru-
som Krolewskim mialy si¢ zisci¢. W 1772 r. Prusy siegnely po polska cz¢$¢ Prus, na razie
bez Gdanska i Torunia, ktore zajety dopiero w 1793 r. Nie zadowolity sie tymi zdobyczami
iw 1795 r. wziely udzial w trzecim rozbiorze Polski i likwidacji Rzeczypospolitej.

W polskiej historiografii pojawialy sie bardzo rézne oceny hotdu pruskiego z 1525 .
Jedni badacze uwazali decyzje autoréw traktatu krakowskiego za rozwigzanie korzystne
dla Polski i zgodne z polskg racjg stanu, inni za$ za bledne i szkodliwe®’. Czy rzeczywiscie
rozwigzanie problemu krzyzackiego w Prusach poprzez zainstalowanie w miejsce Zako-
nu Hohenzollernéw ansbachskich jako ksigzat dziedzicznych bylo kardynalnym biedem?
Wydaje sig, ze nie. W $wietle przedstawionych faktéw mozemy bowiem stwierdzi¢, ze do
wyro$nigcia u zachodnich i pétnocnych granic Polski groznego sasiada przyczynily sie
dopiero krétkowzroczne decyzje nastepcéw krola Zygmunta I Starego.

8 L.von Baczko, op. cit., t. 6, Konigsberg 1800, s. 88; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 326-329; K. Pi-
warski, Hotdy pruskie..., s. 164-165; idem, Sprawa pruska za Jana III Sobieskiego (1688-1689), ,Kwartalnik Historyczny” 1929, R.
43, 5. 183-186; J. Wolinski, Relacja komisarzy polskich na hotd krélewiecki, ,Zapiski Historyczne” 1961, t. 26, z. 3, 5. 73-97.

8t A. Kamienski, Uznanie krolewskiego statusu Prus przez uczestnikow pierwszej fazy wojny pétnocnej (1700-1703),
»Czasy Nowozytne” 2011, t. 24, s. 166-169; F. Lidtke, Polen und die Erwerbung der preufischen Konigswiirde durch die
Hohenzollern, Beilage zum Jahresbericht des Koniglichen Realgymnasiums zu Bromberg, cz. 1: Abhandlung, Bromberg
1912, s. 12-14, 24; K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus..., s. 114-117, 119-120; A. Waddington, Lacquisition de la couronne
royale de Prusse par les Hohenzollern, Paris 1888, s. 313-331.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Biskup, op. cit., s. 407-408, 421-422; 1. Kakolewski, Relacje polityczne migdzy
Rzeczgpospolitg a Prusami Ksigzecymi w latach 1525-1701, KMW 2009, nr 2 (264), s. 267-268; E. Potkowski, ,, Hold pruski”
w opiniach historykéw polskich, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2016, t. 23, s. 81-91; J. Wijaczka, Traktat krakowski
z 1525 roku. Sukces Jagiellonow czy Hohenzollernéw,? w: Od traktatu krakowskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzac-
ko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343-1660, red. A. Bues, J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs,
Warszawa 2014, s. 283-294.
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STRESZCZENIE

Relacje Prus Krolewskich i Prus Ksiazecych z panstwem polsko-litewskim w czasach wczesno-
nowozytnych opisywane byly w historiografii zazwyczaj jako relacje niemiecko-polskie. To au-
tomatycznie osadzalo je w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa
polsko-litewskiego w konicu XVIII w. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jak rzeczywi-
$cie okreslac stosunki obu tych krajow z pafistwem polsko-litewskim w XV-XVII w. Po analizie
uznalem, Ze opisujac relacje migdzy Prusami Krélewskimi i Prusami Ksigzecymi a panstwem
polsko-litewskim w XVI-XVII w. nalezy pisa¢ o nich wylacznie w kontekscie relacji prusko-
-polskich, a nie niemiecko-polskich. To bowiem automatycznie osadzalo je w negatywnym
kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panistwa polsko-litewskiego w koncu XVIII w.

ABSTRACT
The relations of Royal Prussia and Ducal Prussia with the Polish-Lithuanian state in early
modern times were usually described in historiography as German-Polish relations. This au-
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tomatically placed them in a negative context, primarily after the partition of the Polish-Lithu-
anian state in the late 18" century. The purpose of this article is to answer the question of how
to actually define the relations of the two countries with the Polish-Lithuanian state in the 15%~
17" centuries. After the analysis, I decided that when describing the relations between Royal
Prussia and Ducal Prussia and the Polish-Lithuanian state in the 16" and 17" centuries, they
should be written about exclusively in the context of Prussian-Polish relations, not German-Pol-
ish relations. This automatically placed them in a negative context, especially after the partitions
of the Polish-Lithuanian state at the end of the 18" century.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Beziehungen des Koniglichen Preuflens und des Herzogtums Preuflen zum polnisch-litaui-
schen Staat in der Frithen Neuzeit wurden in der Historiographie zumeist als deutsch-polnische
Beziehungen beschrieben. Dies setzte sie automatisch in einen negativen Kontext, insbesonde-
re nach den Teilungen des polnisch-litauischen Staates am Ende des XVIII Jahrhunderts. Ziel
des Artikels ist es, die Frage zu beantworten, wie die Beziehungen dieser beiden Linder zum
polnisch-litauischen Staat im XV-XVIL. Jahrhundert tatséichlich zu bestimmen sind. Nach ein-
gehender Analyse komme ich zu dem Schluss, dass die Beziehungen zwischen dem Koénigli-
chen Preuflen und dem Herzogtum Preufien einerseits und dem polnisch-litauischen Staat im
XVI- XVII Jahrhundert andererseits ausschliellich im Kontext preuflisch-polnischer, nicht je-
doch deutsch-polnischer Beziehungen zu beschreiben sind. Denn Letzteres stellte sie automatisch
in einen negativen Kontext, vor allem nach den Teilungen des polnisch-litauischen Staates am
Ende des XVIII Jahrhunderts.

Wraz z procesem ksztaltowania si¢ nowoczesnych panstw narodowych
i historiografii w XIX, a takze w XX w. relacje Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych
z panstwem polsko-litewskim w czasach wczesnonowozytnych opisywane byty w hi-
storiografii zazwyczaj jako niemiecko-polskie'. To nieco automatycznie osadzato je
w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa polsko-litew-
skiego w koncu XVIII w. Celem mojego artykulu est odpowiedz na pytanie, czy
stosunki obu tych krajow z panstwem polsko-litewskim w XV-XVII w. mozna rze-
czywiscie tak okreslic.

Nazwa ,,Prusy” w potocznej swiadomosci historycznej, nie tylko polskiej, lecz
takze europejskiej, kojarzona jest przede wszystkim z Krdlestwem Prus ze stolica
w Berlinie. Najczesciej bowiem zapomina si¢ o tym, ze w 1701 r. Fryderyk II1, elektor
brandenburski, a zarazem ksigze pruski, koronowat sie na ,kréla w Prusach” (Rex
in Prussia lub Rex in Borussia)®, a oznaczalo to, ze krélem byl jedynie na terytorium
Prus Ksiazecych, ktérych byt od 1657 r. suwerennym wladca. Ksiestwo za$ znajdo-
walo si¢ nad potudniowo-wschodnim Baltykiem i byto obszarem odlegltym kilkaset

' Zob. m.in.: ]. Hackmann, Deutsche und polnische Geschichtsschreibung iiber das Konigliche Preuflen im Span-
nungsfeld der Beziehungsgeschichte, w: Kulturgeschichte Preuflens koniglich polnischen Anteils in der Friihen Neuzeit,
red. S. Beckmann, K. Garber, Tiibingen 2005, s. 15-38.

? Zlicznej literatury na ten temat wymieni¢ mozna m.in.: P. Baumgart, Die preufSische Konigserhebung von 1701.
Konig August II. und die Polnische Republik, , Almanach Historyczny” 2002, t. IV, s. 49-81; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje
panstwa i spoleczeristwa, Poznan 1987, s. 132.



Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece w XVI-XVII wieku - polskie, niemieckie... 315

kilometréw od Berlina. Stolica nowego europejskiego krdlestwa zostal Krolewiec.
Przypomnie¢ trzeba takze, ze nowo powstale krolestwo, podobnie jak wczesniej
ksigstwo, odziedziczylo nazwe po zamieszkatych tam wczesniej Prusach. W péznym
sredniowieczu nalezace do nich terytorium zostato podbite przez Zakon Szpitala Naj-
$wietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, zwany tez zakonem nie-
mieckim, a w Polsce potocznie nazwanym zakonem krzyzackim’. Powigzanie nazwy
tego zakonu z Prusami nastgpito w latach 30. XIII w., kiedy to pojawilo si¢ okreslenie
»Zakon Niemiecki w Prusach” Po zaborze Pomorza Gdanskiego (Nadwislanskiego)
na poczatku XIV w.%, nazwa Prusy zaczeto okresla¢ calo$¢ obszaru panstwa zakonne-
go, wlacznie z Gdanskiem. W koncu XIV tegoz stulecia pruska $wiadomos¢ krajowa
uchwytna jest juz w lokalnej historiografii’.

Na poczatku XIV w. ludnos$¢ éwczesnego panstwa zakonnego w Prusach (zie-
mia chetminska i Prusy wlasciwe) liczyla okoto 90 000 Pruséw, okoto 30000 ludnosci
stowianskiej oraz okolo 15000 0s6b pochodzenia niemieckiego®. Po zajeciu Pomo-
rza Gdanskiego (1309) liczba ludnosci wzrosta do okoto 220000 oséb, w tym oko-
fo 90000 (41%) stanowita ludno$¢ pruska, okoto 105000 (48%) ludno$¢ stowianska
(polska i kaszubska) oraz okoto 25000 (11%) ludno$¢ niemiecka’. Na poczatku XV w.
ludnosci Prus Krzyzackich byto okoto 480000, z czego okoto 140000 (30%) stano-
wili Prusowie, okoto 200000 (okoto 40%) - Niemcy, Stowianie za$ okoto 140000
(30%)?®. Nie wiemy, jaki byt ubytek ludnos$ci w Prusach w trakcie wojen z Polska i Li-
twa w latach 1410-1435. Wiadomo natomiast, ze w kolejnych latach nastapit naptyw
nowych osadnikéw z Korony i Litwy’. W panstwie zakonnym spolecznie i majat-
kowo dominowala ludnos¢ niemiecka, lecz jak podkreslal Marian Biskup, ,,obraz

* M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - Spoteczetistwo - Parstwo - Ideolo-

gia, Gdansk 1986. W jaki sposob ukazywano polozenie Prus w podrecznikach szkolnych od zakonczenia IT wojny swiatowej,
zob. m.in.: S. Zloch, Gdzie lezg ziemie pruskie? Wyobrazenia przestrzeni, w: Ziemie pruskie w podrecznikach Polski, Niemiec,
Litwy i Rosji. Poréwnawcza analiza regionalnych konstrukcji tozsamosci w XX-XXI wieku, red. I. Lewandowska, S. Zoch,
Olsztyn 2013, s. 51-71. (Niemiecka wersja: Wo liegt das ,,Pruzzenland”? Mental maps einer Region, w: Das ,,Pruzzenland”
als geteilte Erinnerungsregion. Konstruktion und Reprisentation eines europdischen Geschichtsraums in Deutschland, Polen,
Litauen und Russland seit 1900, red. S. Zloch, I. Lewandowska, Gottingen 2014, s. 67-113).

4 Zob. m.in.: B. Sliwiniski, RzeZ i zniszczenie Gdariska przez Krzyzakow w 1308 roku. Przyczyny, przebieg i skutki,
wyd. 2, Gdansk 2019.

°  B. Jahnig, Bevolkerungsverinderungen und Landesbewusstsein im Preussenland. Beobachtungen zur Stammes-
bildung im spiten Mittelalter mit einem Ausblick auf die Wandlungen der Neuzeit, ,Blétter fiir deutsche Landesgeschichte”
1985, t. CXXI, s. 142.

¢ M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany Prus Krzyzackich w rozwoju osadnictwa w sSredniowieczu (o tzw.
nowym plemieniu Prusakow), ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXII, z. 2, s. 49.

7 Ibidem,s. 51.

8 H. Lowmianski, Polityka ludnosciowa zakonu niemieckiego w Prusach i na Pomorzu, Gdansk 1947, s. 43; M. Pol-
lakowna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1: Pomorze Sredniowieczne, red. G. Labuda, Warszawa 1958,
s. 191; . Maltek, Zréznicowanie etniczne Mazur w czasach nowozytnych, w: idem, Moje Prusy, moje Mazury. Szkice z dziejéw
Prus Ksigzecych, Krolewca i Mazur, Dabréwno 2009, s. 78.

M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 56; W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w XIII-
XVII w., w: Szkice z dziejéw Pomorza, t. II: Pomorze nowozytne, red. G. Labuda, S. Hoszowski, Warszawa 1959, s. 5-33.
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etniczno-spotecznej struktury bynajmniej nie byt statyczny”, a grupy mieszkancow
~przenikaty sie i wystepowaly czgsto jako dwujezyczne™.

Najpdzniej od potowy XIV w. nazwa kraju ,,Prusy” przeszta na ztozong etnicz-
nie, spotecznie i kulturowo ludno$¢ zamieszkujacy to terytorium. Okreslenie 0go-
tu mieszkancéw mianem ,,Prusakéw” (Preussen) zostalo wiec przyjete od nazwy
kraju'. W drugiej potowie XIV w. mieszkancy panstwa zakonnego sami zaczeli si¢
okresla¢ tym mianem. Od poczatku XV w. miejscowe rycerstwo i miasta zaczely sie

o ; iwP h” lub st i kimi”'?. Wzrost ji wob -
nazywac ,,stanami w Prusach” lub ,,stanami pruskimi”'?. Wzrost opozycji wobec rzga
dow zakonu niemieckiego w pierwszej potowie XV w. umocnit wéréd mieszkancow
poczucie jednosci terytorialnej. Wedlug Ericha Maschke (1900-1982) proces ufor-
mowania si¢ ,nowego plemienia” Prusakéw zakonczyl si¢ z chwila wybuchu wojny
trzynastoletniej (1454)". Teze te potwierdzajg m.in. wypowiedzi przedstawicieli ry-
cerstwa pruskiego i mieszczan z Krdlewca w trakcie rokowan pokojowych w 1465 r.
konczacych wojne trzynastoletnia, ktére wskazujg na: ,Ugruntowang juz pruska
swiadomos¢ terytorialng i poczucie odrebnosci wobec sasiadow, takze wobec przy-
byszy z krajow niemieckich™*.

Marian Biskup twierdzil, Ze po 1466 r., czyli inkorporacji czesci terytorium by-
tego panstwa zakonnego do Polski, éwczesne ,,plemie¢ Prusakow” podzielito si¢ na
dwie grupy. Pierwsza, do ktdrej nalezeli czlonkowie elity rzadzacej uzywajacy nie-
mieckiego jezyka, a wiec bogata szlachta, patrycjat wielkich miast pruskich (Gdan-
ska, Torunia i Elblaga), wyzszy kler warminski i kler zakonny na Pomorzu Gdanskim,
odsunela drugg grupe - srednia szlachte z Pomorza Gdanskiego i ziemi chelminskiej
od wladzy. Przyjeta ta grupa réwniez role: ,,[...] interpretatora przywilejéw pruskich,
zmierzajac do ich rozszerzenia wbrew odmiennej wykltadni centralnej wiadzy krélew-
skiej”". Dla jej przedstawicieli, przede wszystkim dla mieszczan Gdanska i Torunia,
Prusy Krdlewskie oznaczaly ,vaterland” lub ,,gemeynes vateralnd” ich mieszkancow,
bedacych dla siebie ,,Jandesmanami”*®.

W monumentalnej, cho¢ dzisiaj juz mocno przestarzalej polskiej syntezie hi-
storii Pomorza, wspomniany Marian Biskup, piszac o $wiadomosci narodowosciowej
mieszkancow Prus Kroélewskich w drugiej polowie XV i pierwszej XVI w., dodal, ze:

1 M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 55.

I E. Maschke, Preussens. Das Werden eines deutschen Stammesnamens, ,,Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des
Ostdeutschen Kulturrates” 1956, t. II, s. 133. Teze te wsparl Marian Biskup w recenzji artykutu Maschkego, zamieszczonej
na famach ,,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” 1957, nr 3, s. 190.

12 E. Maschke, Preussens. Das Werden..., s. 125: ,Von dieser Zeit darf man die deutsche Bevolkerung Preuflens,
einschliellich der nichtdeutschen Bevélkerungsteile, einen Stamm nennen”.

1 E. Maschke, Preufen. Das Werden eines deutschen Stammesnamen,, w: idem, Domus Hospitalis Theutonicorum.
Europdische Verbindungslinien der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1931-1963, Bonn 1970,
s. 187. Por.: ]. Hackmann, op. cit., s. 34.

" M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 62.

5 Tbidem, s. 64.
o Tbidem.
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Poglebiajgce sig wigzi wspétzycia gospodarczo-spolecznego i narodowoscio-
wego wplyng z czasem na uksztattowanie sig ,,polskiego Prusaka” - mieszkatica
dzielnicy pruskiej, akcentujgcego jej pewne odrebnosci, ale posiadajgcego pelng
Swiadomo$¢ przynaleznosci do paristwa i spoleczeristwa Rzeczypospolitej, nawet
mimo réznicy jezyka, zwlaszcza u mieszczanistwa. Byt to proces odmienny od zary-
sowujgcego sie w czesci krzyzackiej, a od 1525 r. - ksigzecej Prus, gdzie zaczynal sie
utrwalaé typ ,,niemieckiego Prusaka” — poddanego Hohenzollernéw" .

Jednym ze skutkéw wojny trzynastoletniej, zakonczonej w 1466 r. tzw. drugim
pokojem torunskim, byt podziat dotychczasowego panstwa zakonnego na dwie czgsci.
Jedna z nich, zwana pdzniej w historiografii Prusami Krolewskimi'®, stala sie formalnie
czescig Korony Polskiej; druga — Prusy Zakonne, pozostata w rekach zakonu krzyzac-
kiego. Do 1525 r. zachowatla ona duzg samodzielnos¢, cho¢ kazdy kolejny wielki mistrz
mial w ciagu szesciu miesiecy od wyboru na urzad zlozy¢ przysiege lenna krélowi pol-
skiemu, a takze automatycznie stawal si¢ cztonkiem senatu koronnego. W 1525 r. za$
wielki mistrz Albrecht von Brandenburg-Ansbach zdecydowal si¢ na sekularyzacje
panstwa krzyzackiego, ktorego terytorium przemianowane zostalo na Prusy Ksigzece,
z nim jako $wieckim wtadcg terytorialnym, lennikiem kréla polskiego™.

W zwigzku z podzialem panstwa zakonnego w 1466 r. na dwa osobne byty poli-
tyczne w historiografii pojawil sie problem, jak opisywac Prusy Krolewskie i Ksigzece
w czasach wezesnonowozytnych. Kwestig do rozstrzygniecia bylo, czy Prusy Krélew-
skie staly si¢ w tym momencie jedna z prowingji (dzielnic) panstwa polsko-litewskie-
go, czy tez pozostaly ,krajem”. Inkorporowana w 1466 r. do Korony czes¢ panstwa
zakonnego nazwana zostala Prusa Krélewskimi i stanowila , kraj” w ramach panstwa
polskiego. Uprawnienia nadane przez Kazimierza Jagielloniczyka w przywileju inkor-
poracyjnym z 6 marca 1454 r. ,,zapewnily stanom pruskim pelny wspétudziat w za-
rzadzaniu krajem, bedac réwnocze$nie wyrazem odrebnej sytuacji prawnej, w jakiej
Prusy znalazly si¢ w ramach panstwowosci polskiej””. Umacnianiu autonomii i sepa-
ratyzmu sprzyjal fakt, ze Prusy Krélewskie posiadaty wtasny skarb, monete, pieczeé
i herb. Biskup warminski Lukasz Watzenrode, odpowiadajac w 1504 r. biskupowi
kujawskiemu Wincentemu Przerebskiemu w kwestii jednosci panstwa polskiego
stwierdzil: ,,Aczkolwiek kraj ten, Prusy, wcielony jest do Korony, to niemniej kraj

7" M. Biskup, Prusy Krélewskie i Krzyzackie (1466-1526), w: Historia Pomorza, t. I1: Do roku 1815, red. G. Labuda,
cz. 1: (1464/66-1648/57), oprac. M. Biskup, M. Bogucka, A. Maczak, B. Wachowiak, Poznan 1976, s. 122.

' Nazwa to weszla do obiegu dopiero w pierwszej pofowie XVIII w., po publikacji gdanskiego historyka G. Leng-
nicha, zob. - G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglich-polnischen Antheils, t. I-IX, Danzig 1722-1776.
Na temat nazewnictwa obu czgéci Prus w XVIII w. zob. tez: ]. Dygdala, Jeszcze o nazwach dwéch czesci Prus w XVIII wieku,
,Czasy Nowozytne” 2011, t. XXIV, s. 91-104.

] Wijaczka, Traktat krakowski i hotd pruski z 1525 roku, Olsztyn 2025, passim.

» M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego..., s. 406.
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ten, Prusy, nie jest tym samym krajem co Polska, ani Prusacy nie s3 Polakami, ale to
osobny kraj i ma osobne prawa”?'. Zauwazmy tez, ze biskup Watzenrode uzyl nazwy
Prusy bez przymiotnika Krélewskie.

Mozna przyjaé, idac za Karolem Gorskim?, ze po 1466 r. Prusy Krolewskie mia-
ty forme ustrojowa ,.kraju’, tak jak sredniowieczne panstwa stanowe. Pojecie kraju na
przelomie $redniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych nie oznaczato jeszcze odreb-
nego panstwa, a Prusy Krdlewskie tworzyly wowczas jednos¢ geograficzng, polityczna,
prawna, ekonomiczng i spoteczng. Urzedy i godnosci mogly by¢ nadawane jedynie in-
dygenom, nowe podatki mogly by¢ naktadane jedynie za zgoda standw, funkcjonowat
odrebny system miar i wag, stany dysponowaly prawem oporu, a od 1476 r. prawo
chetlminskie stalo sie jedynym obowiazujacym w Prusach Krélewskich (z wyjatkiem
Braniewa, Elblaga i Fromborka, ktére pozostaly przy prawie lubeckim)®.

Karol Gorski, opierajac si¢ na pogladach belgijskiego historyka Emila Loussea,
uznal, ze Prusy Kroélewskie po 1466 r. byly integralna czescig panstwa polsko-litew-
skiego, jednak tworzyly osobny ,kraj”. Mianem tym okreslano w epoce monarchii
stanowych spolecznos¢ danego terytorium®, a nie tylko dany obszar ziemi. Takie po-
jecie ,,kraju” musialo zawiera¢ nastgpujace elementy: 1) nienaruszalnos¢ terytorium,
2) nadawanie urzedéw i godnosci tylko indygenom, 3) wymiar sprawiedliwosci, 4)
nowe podatki moga by¢ nakladane jedynie za zgoda poddanych, 5) zapewnienie
swobodnego przeptywu towardw i zniesienie granic celnych migdzy krajem a reszta
ziem, 6) system miar, wag i monetarny, 7) prawo oporu®.

W kwestii calych Prus Goérski zaproponowat za$ termin, ktéry, jak uznat: ,,Nie
bedzie sprzeczny z ewolucja, prowadzaca do rozpadu kraju na dwie czesci: byl to »kraj
podwdjny« (Doppelland)”*. Uzasadnil to tym, ze: ,niektdre cechy kraju sg trwale,
inne stopniowo zanikajg’¥’. Stanistaw Salmonowicz (1931-2022) nie odrzucit okre-
Slenia ,,kraj” natomiast uwazal, ze w odniesieniu do Prus Krdlewskich mozna sto-
sowac je jedynie do 1526 r., gdyz po tym roku rozpoczatl si¢ proces unifikacji Prus
Krolewskich z Korong®. Ostatecznie uznal: ,W sumie Prusy Krdlewskie, mimo

2t Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. IV, cz. 1, wyd. M. Biskup, K. Gérski, Torun 1966, nr 151, s. 143; thum. na jezyk
polski w: Prusy Krélewskie i Ksigzece w XV i XVI wieku. Cz. 1: (1466-1548). Wybor tekstéw, wyd. K. Gorski przy wspotpracy
J. Maltka, Torun 1971, s. 41.

22 K. Gérski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich (1466-1772), ,Zapiski Historyczne” 1963, t. XXVIII, z. 2,
s. 160-161.

» Z.Naworski, Prusy Krélewskie 1569/1573-1598. Rewolucja czy ewolucja?, w: Okresy przejsciowe - ustrdj i prawo,
red. J. Przygodzki, ,,Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, E-Monogra-
fie” 2019, nr 149, s. 42.

# K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus..., s. 160-165.

» Ibidem; W. Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich 1454-1772. Zarys monograficzny, Warszawa 1972, s. 47.

% K. Gorski, Stany i unie paristw na przykladzie Prus i Polski w XV i XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1974,
t. XXXIX, s. 131.

¥ Ibidem, s. 131. Doda¢ mozna, ze w jednym z wcze$niejszych swych tekstéw K. Gorski okreslit Prusy Krélewskie
i Prusy Ksigzece jako ,kraje blizniacze”, zob. — K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus..., s. 162.

# S, Salmonowicz, Konigliches Preuflen und polnisch-litauischer Staat (1466-1772), w: Reiche und Territorien
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mieszanego charakteru etnicznego i wyznaniowego, byly nade wszystko historycznie
uksztaltowang wspélnotg terytorialng””. Wedtug Milosa Reznika Prusy Krélewskie
utrzymaly status samodzielnego kraju az do upadku panstwa polsko-litewskiego
w koncu XVIII w.** Zbigniew Naworski uwazal, ze Prusy Krolewskie zachowaly status
kraju jedynie do poczatku czaséw saskich®'. Wedlug tego autora w latach 1569-1696
nastepowal proces stopniowej zmiany statusu kraju do poziomu prowingji, a aspira-
cje autonomiczne i separatystyczne wystepowaly ,,raczej incydentalnie, gléwnie jako
jedna z taktycznie traktowanych zasad polityki wielkich miast pruskich™

Janusz Maltek, uczen Karola Gérskiego, podzielit jego poglad, ze Prusy Kro-
lewskie (Mallek bardziej sklonny jest uzywaé ostatnio okreslenia Prusy Polskie®)
tworzyly osobny kraj*. Sam zastosowal natomiast w odniesieniu do calych Prus okre-
$lenie — ,,dwie czesci Prus”. Taki tytul nadat swojej opublikowanej w 1987 r. pracy, za-
wierajacej studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XVI-XVII w.* Jak
stwierdzit w ,,Przedmowie”, chodzito mu o pokazanie, ,,iz Prusy w XVI i XVII wieku,
cho¢ podzielone na dwie czesci, to jest Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie, nazywa-
ne tez czasem Prusami Polskimi, byly jeszcze w jakim$ stopniu »dwiema czg¢sciami«
dawnej caloéci™. Do elementéw tgczacych obie czeéci Prus Janusz Mattek zaliczyt
poczucie wspdlnoty wsréd mieszkancéw Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych oraz
prawo indygenatu”, czyli obywatelstwo pruskie, wspdtprace parlamentarng i powsta-
nie grup nieformalnych, ktérych celem byla wspolpraca polityczna korzystna dla
obydwu stron®. Kilkanascie lat pdzniej, w 1997 r., dodal, Ze do wymienionych czyn-
nikéw spajajacych obie czgsci Prus mozna doliczy¢ kolejne, a mianowicie: 1) dzie-
dzictwo panstwa krzyzackiego i jego wplyw a utrzymanie dawnej wspolnoty (mial tu

in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation, red. D. Willoweit, H. Lemberg, Miinchen
2006, s. 84: ,,[...] danach began der Vereinheitlichungsprozef3 des preufiischen Landes mit der Krone”

#S. Salmonowicz, Prusy Krélewskie w strukturach Rzeczypospolitej (1569-1772), w: Rzeczpospolita w XVI-XVIIT
wieku. Paristwo czy wspdlnota? Zbior studiow, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 167.

% M. Reznik, Patriotismus und Identitét in Westpreufien, w: Patriotismus und Nationenbildung am Ende des Heili-
gen Romischen Reiches, red. O. Dann, M. Hroch, J. Koll, K6ln 2002, s. 235: ,Westpreufien behielt seine Stellung als selbstén-
diges Land im Rahmen des polnischen Staates”.

' Z.Naworski, Sejmik Generalny Prus Krdlewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgro-
madze# stanowych prowingji, Torun 1992, s. 188.

2 Ibidem, s. 191.

¥ . Maltek, Prusy Polskie w XV-XVIII w. Dgzenia unifikacyjne a partykularyzm pruski, ,Studia Turidica Toru-
niensia” 2012, t. X, s. 167-183.

* J. Maltek, Ustréj stanowy i kultura polityczna w obydwu czgsciach Prus (Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece) w cza-
sach nowozytnych, w: Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII wiek, red. J.A. Chroscicki, Warszawa 2004, s. 37.

* J. Maltek, Dwie czgsci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987.

¢ Ibidem, s. 5.

7 Z.Naworski, Indygenat w Prusach Krélewskich (1454-1772), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. XXXV,
z.1,s.31-58.

#J. Mattek, Dwie czgsci Prus - nowsze spojrzenie, w: Prusy Ksigzece i Prusy Krélewskie w XVI-XVIII wieku, red.
J. Wijaczka, Kielce 1997, s. 8; idem, Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie w latach 1525-1548. Studium z dziejéw polskiej poli-
tyki ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976, wyd. 2, Torun 2016.
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na mysli dziedziczenie struktur i form ustrojowych po panstwie krzyzackim w obu
prowincjach®), 2) tozsamosci konfesyjne, 3) tozsamos¢ regionalng i tzw. narodowo$¢
nowopruska, 4) transfer ludzi i idei jako czynnik przyczyniajacy sie do wzajemnego
zblizenia®. Janusz Maltek uwaza, ze Prusy Krdlewskie po zawarciu w 1569 r. w Lubli-
nie unii parlamentarnej z Korong stracily pozycje ,,kraju’, a staly si¢ jedng z prowincji
Rzeczypospolitej. Separatyzm pruski bowiem zostat w duzym stopniu ograniczony
dekretem Zygmunta Augusta z 16 marca 1569 r. Prusy Krélewskie musiaty odtad pta-
ci¢ podatki na réwni z innymi prowincjami panstwa polsko-litewskiego, ich repre-
zentanci weszli w sklad obu izb sejmu walnego, sprawy pruskie staty si¢ przedmiotem
obrad sejmu koronnego, zlikwidowano odrgbnoé¢ skarbowa*, a Prusacy zostali ob-
cigzeni stuzbg wojskowa*?. Wedtug Janusza Maltka w ostatniej ¢wierci XVI w. diame-
tralnie zmienil si¢ stosunek szlachty pruskiej do Polski, szlachta ta bowiem zacz¢ta
obejmowa¢ wiele dworskich urzedéw, stawata si¢ podpora tronu i ,,zapominata coraz
czedciej o pruskim poczuciu odrebnosci na rzecz polskiego poczucia narodowego™.

Okreslenie ,,dwie czesci Prus” zostalo stosunkowo szybko zaakceptowanie nie
tylko w polskiej, lecz takze w niemieckiej historiografii. Nie przez wszystkich jednak.
Hans-Jirgen Bomelburg bowiem stwierdzil, ze z prawnego punktu widzenia nigdzie
nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane, ze w przypadku Prus Krdlewskich i Prus
Ksiazecych historycznie chodzi o dwa kraje, czy tez o dwie czgsci jednego kraju.
Uznal, ze w zwiagzku z tym najbardziej usprawiedliwione bedzie uzywanie w historio-
grafii okreslenia zaproponowanego przez Karola Goérskiego, a mianowicie ,,podwdj-
ny kraj” (Doppelland)*.

W lutym 1573 r. ukazala si¢ broszura polityczna autorstwa dyplomaty i pisarza
politycznego Jana Dymitra Solikowskiego, w ktérej czytamy m.in.:

Ale teraz, gdy w jednej R.P. i w krélestwie splnem siedzi Polak, Litwin, Pru-
sak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant, Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijowianin, zadnej
drogi nie widzg, zeby z swego narodu pana obrac mogli. [...] A toz w tej rozmaito-
Sci nie mogg si¢ wszyscy na jednego domowego zgodzi¢, bo Litwin nie bedzie chciat

* B. Wachowiak, przy wspolpracy A. Kamienskiego, Dzieje Brandenburgii - Prus na progu czasow nowozytnych
(1500-1701), Poznan 2001, s. 205.

0 J. Mallek, Dwie czgsci Prus - nowsze spojrzenie..., s. 9

' W 1629 r. wprowadzono podymne, czyli podatek ptacony od liczby ,,dyméw” w miastach i we wsiach; zastapit
on podatek tanowy. W Prusach Krélewskich jednak nie zostat on wprowadzony, nadal ptacono podatek tanowy, nie wpro-
wadzono réwniez czopowego i szeleznego, zob. - Z. Naworski, Prawa podatkowe Prus Krélewskich (1454-1772), ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2017, t. X, s. 5-35, tu s. 21.

] Maltek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich w roku 1569 i jej konsekwencje, w: Europa unii i federacji, red.
K. Slusarek, Krakow 2004, s. 31-37.

# ] Matlek, Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach i jej rozwdj w XV i XVI wieku, w: idem, Dwie czesci
Prus. Studia z dziejow..., s. 17.

“ H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein im 16. und 17. Jahrhundert, w: Kulturgeschichte OstpreufSens
in der Frithen Neuzeit, red. K. Garber, M. Komorowski, A.E. Walter, Tiibingen 2001, s. 649.
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Polaka, ani Polak Litwina, Prusak zadnego z nich [...]. A by tez dobrze z Polaka
i Litwina skowat i zlat jednego, tedyby przecig na niego insze narody nie przyzwolity,
a jesli¢ Prusacy biskupa i starosty Polaka nie chcg, jakoz krola majgc chciec®.

Na sejmie koronnym 1574 r. czlonkowie Rady pruskiej i postowie, bez wzgledu
na pochodzenie, twierdzili solidarnie, ze oni, Prusacy, podobnie jak Polacy i Litwini,
s3 odrebnym narodem, pruskim®.

Wedlug Mariana Biskupa na poczatku XVI w. w Prusach Krélewskich zaczela
sie tworzy¢ grupa ,,polskich Prusakéw”, w sktad ktorej weszla przede wszystkim $red-
nia pomorska i chelminska szlachta, jako grupa zblizona jezykiem i obyczajami ze
szlachtg koronng oraz grupa ,,niemieckich Prusakow” reprezentujaca gléwnie miesz-
czanstwo trzech wielkich miast pruskich: Gdanska, Torunia i Elblaga oraz niektérych
moznych?. To ta druga niemieckojezyczna grupa, wedlug tego historyka, podtrzy-
mywata autonomig ,,kraju pruskiego’, przede wszystkim walczac o zachowanie indy-
genatu, sejmiku generalnego i wolnosci podatkowych.

Teza Mariana Biskupa jednak nie jest do utrzymania. Prawda jest, ze w Prusach
Kroélewskich dochodzito do sporéw wewnetrznych, jak cho¢by w sprawie uzywania
jezyka niemieckiego w trakcie obrad sejmiku pruskiego i obsadzania urzedéw osoba-
mi, ktore si¢ nim postuguja. Protestowali przeciw temu choc¢by uznawani (i uznajacy
sie) za Polakéw przedstawiciele rodzin Dziatynskich i Kostkéow. Gdy jednak w gre
wchodzita obrona separatyzmu pruskiego, to oba rody stawaly ramie w ramie z ro-
dami niemieckimi. Tak czynil m.in. wojewoda chelminski Jan Dziatynski, ktérego
szlachta polska stownie zaatakowata w trakcie sejmu koronnego 1562/1563 r., zarzu-
cajac mu, ze chociaz nie jest rodowitym Prusakiem, to jest bardziej gorliwy w obronie
praw Prus Krolewskich niz oni. Odparl na to, ,,Ze jest Polakiem, ale iz si¢ do Prus
przenidst domicilio suo, powinien sta¢ przy wolnosciach pruskich™*.

W polskiej historiografii utrzymuje si¢ poglad, ze $rednio zamozna szlachta
mieszkajaca w Prusach Krdlewskich byla ta grupa, ktéra dazyla do $cislejszego zespole-
nia z panstwem polsko-litewskim. Uaktywnita si¢ ona na poczatku XVI w. i zapewnila
sobie stale uczestnictwo w Sejmiku Generalnym Prus Krdlewskich. To czlonkowie tej

# ].D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka de nobilissimo septentrionis rego tempore interregni post mortem Sigi-
smundi Augusti regis X Februarii w Kruszwicy. Piast z Gosciem, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1906, s. 471. Por.: S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce. W XV-XVII, w: idem, Polska ztotego wieku
w Europie. Studia i szkice, wyd. H. Barycz, Warszawa 1987, s. 100.

“ 8. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 101-102.

¥ M. Biskup, Prusy Krolewskie w II potowie XV i w XVI stuleciu, w: Panorama lojalnosci. Prusy Krélewskie i Prusy
Ksigzece w XVI wieku, red. A. Skolimowska, Warszawa 2001, s. 12.

 Cyt. za: S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 101. Podobna sytuacja wystapita w XVIII w., kiedy niekt6-
rzy z polskich szlachcicow, ktorzy nabyli dobra w Prusach Krélewskich, po otrzymaniu indygenatu stawali sie gorliwymi
obroncami praw i intereséw tejze prowingji, nawet jesli zachowali dobra w innych czesciach panstwa polsko-litewskiego,
zob. - M. Reznik, Patriotismus und Identitit..., s. 237.
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grupy mieli sta¢ sie ,,polskimi Prusakami” i z czasem doprowadzi¢ do unii parlamen-
tarnej z Korong w 1569 r. To oni poparli ruch egzekucyjny szlachty koronnej, w zwigz-
ku z czym krél i sejm koronny uznaly ich samodzielno$¢ polityczng®. Szlachta z Prus
Krdlewskich stala si¢ tym samym czgscig polskiego narodu szlacheckiego. Oznaczato
to, wedlug Mariana Biskupa, zamkniecie w Prusach Krolewskich drogi do formowania
sie ,plemienia Prusakéw”>. W rezultacie najpézniej w drugiej potowie XVI w. uformo-
wal sie szlachecki nardd pruski, ktory zostal zaakceptowany przez szlachte koronng®'.
Stanistaw Herbst dodat przed laty: ,Wyksztalcenie [si¢] narodu szlacheckiego zamkne-
fo mozliwo$¢ harmonijnego wspoétzycia w Prusach dwu naczelnych stanéw wbrew
antagonizmom klasowym. Asymilacja szlachty ziem pruskich przez szlachte polska
rozbijala w duzym stopniu dotychczasowe wigzi krajowe™.

Faktem pozostaje, ze w drugiej polowie XVI w. wymarly rody zdecydowanie
broniace autonomii Prus, jak cho¢by Bazynscy i Cemowie, a nowe rody, np. Konar-
scy i Tyliccy swa przyszlos¢ widzialy pono¢ jedynie w popieraniu dworu polskiego®.
W ciggu XVII w. za§ wzmocnila si¢ integracja szlachty pruskiej z koronna, co przeja-
wialo si¢ m.in. w coraz liczniejszym udziale postéw pruskich w sejmach koronnych
(nieraz do 100 postéw*) oraz w podejmowaniu stuzby wojskowej w armii koron-
nej”. Nie wydaje si¢ jednak, aby szlachta pruska przestala si¢ w zwigzku z tym czué
Prusakami, tak jak Matopolanie i Wielkopolanie, ktérzy do upadku Rzeczypospolitej
czuli si¢ wprawdzie Koroniarzami (Polakami), lecz przede wszystkim Matopolanami
i Wielkopolanami.

Silniejsze bylo poczucie bycia szlachcicem pruskim niz koronnym. Artykut
10 przywileju inkorporacyjnego z 6 marca 1454 r. gwarantowal nadawanie urzedow
i godnosci w Prusach jedynie indygenom pruskim®. W Koronie i Prusach catkiem
inaczej jednak rozumiano zakres tego pojecia. Stany koronne twierdzity, ze indygena

¥ 'W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krélewskich, Torun 1994, s. 182.
M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany..., s. 65.

' Ibidem.

52 S. Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV-XVII w., ,Komunikaty Mazursko-Warmirnskie”
(dalej: KMW) 1962, nr 1, s. 10.

3 J. Maltek, Prusy Krélewskie przed i po unii lubelskiej 1569 roku. Ziemie pruskie w ramach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Charakterystyka prawnoustrojowa, geograficzna, wyznaniowa, spoteczna i etniczna, w: Unia Lubelska, Unia Euro-
pejska, red. I. Hofman, Lublin 2010, s. 49-50.

> Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze postowie z Prus (Krolewskich) zachowywali si¢ chyba bardziej racjonalnie,
niz ci z innych prowincji pafistwa polsko-litewskiego, o czym moze $wiadczy¢ m.in. fakt, ze jedynie dwdch z 73 najbardziej
znanych ,,rwaczy” sejmowych pochodzito z Prus, zob. - W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historycz-
ne, wyd. 2, poprawione, Krakow 2002, s. 283.

»  H.-J. Bomelburg, Das LandesbewufStsein im Preuflen koniglich polnischen Anteils in der Friihen Neuzeit, w: Kultur-
geschichte PreufSens koniglich polnischen Anteils in der Frithen Neuzeit, red. S. Beckmann, K. Garber, Tiibingen 2005, s. 56.

% Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbiér tekstow Zrédtowych, red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 62: , Takze
wszyscy rycerze, szlachta, mieszczanie i mieszkancy ziem wymienionych przeniesieni i wcieleni na prawo, do wlasciwosci
i wlasnosci Krélestwa Polskiego, tym réwniez sa przez nas obdarzeni przywilejem, ze godnosci i urzedy dotad tam istnie-
jace i w przyszloéci ustanawiane, takze grody i tenuty miast i miejsc w ziemiach wymienionych bedziemy powierzali nie
zadnemu obcemu lub cudzoziemcowi, lecz wlasciwemu krajowcowi wedtug zwyczaju innych ziem krélestwa naszego”.
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pruskim moze by¢ osoba posiadajaca dobra w tej prowincji, natomiast stany pruskie
uwazaly, ze oprdcz tego powinna si¢ urodzi¢ i mieszka¢ w Prusach. Dla przykiadu.
Na sejmie koronnym obradujagcym w Warszawie na poczatku 1600 r. staneta kwestia,
czy pulkownika Kreytzena”’, szlachcica z Prus Ksigzecych, mozna traktowa¢ jako in-
dygene w Prusach Krélewskich, w ktérych krél Zygmunt III podarowal mu wies.
Przedstawiciele Gdanska byli przeciwni, a biskup chetminski Piotr Tylicki, powotujac
sie na przywilej inkorporacyjny z 1454 r., uwazal, Ze mozna. Wiekszos¢ obradujacych
jednak byl przeciwnego zdania, argumentujac to tym, ze dopoki ksigzeca czg$¢ Prus
pozostaje w rekach Domu Brandenburskiego, ich mieszkancy wykluczeni sg z indy-
genatu. Beda nimi wéwczas, gdy Prusy Ksigzece ponownie ,,mit der Crone genauer
vereiniget wurde”®. Poniewaz obie strony sporu nie chcialy zmieni¢ zdania, kwestia
ta pozostata nierozstrzygnieta®.

Czy zmuszeniem w 1569 r. w Lublinie postéw pruskich do zawarcia unii par-
lamentarnej® rzeczywiscie ograniczono autonomie Prus Kroélewskich i czy zmienito
to relacje miedzy oboma cze$ciami Prus? Juz przed wielu laty Kazimierz Slésarczyk
jednoznacznie stwierdzil, ze nie, argumentujac: ,W warunkach nowozytnych wygla-
datoby to powaznie, w polskich jednak okaze si¢ to, zwlaszcza pozniej, iluzorycznem.
Jezeli glos jednego posta bedzie mogt udaremnic kazda uchwale, to o ilez skuteczniej-
szemi mogly by¢ veta wszystkich postéw pruskich, ktérych liczba nawet ograniczona
ustawowo nie byla. Przeglosowania Prusacy obawia¢ si¢ zgota nie potrzebowali, co
wigcej, sami zyskiwali doniosly wplyw na sprawy ogélnopanstwowe, rzecz wielkiej
wagi, ktorej dotad byli pozbawieni™'.

Za Stanistawem Salmonowiczem wyliczmy utrzymujace sie jeszcze w XVIII w.
w Prusach Krélewskich odrebnosci od struktur panstwa polsko-litewskiego: 1) od-
rebna organizacja i dzialalno$¢ Sejmiku Generalnego pruskiego, 2) zasada indyge-
natu pruskiego, 3) przywileje wojskowe oraz odmienno$¢ organizacji administracji
i sadownictwa oraz podzialu terytorialnego, 4) odrebna sytuacja wyznaniowa pro-
wingji, z silng pozycja luteranizmu, 5) partykularne uprawnienia podatkowo-celne,

7 Prawdopodobnie chodzi o Hildebrandta von Kreytzena, ktory w 1590 r. byt wlascicielem dwdch wsi: Skarpa
(Skerpen) i Liksajny (Nickelshagen) w starostwie Mitomlyn, i zarzadcg tego starostwa. Za pomoc w identyfikacji dziekuje
prof. Stawomirowi Augusiewiczowi z Olsztyna.

¥ G. Lengnich, Geschichte der preufSischen Lande koniglich-polnischen Antheils, t. IV, Danzig 1726, s. 311.

* Ibidem: ,Die Standhafftigkeit, welche jeder Theil vor seine Meynung bezeigte, machte endlich, dafl man diese
Frage unentschieden lies”. Nie ma tu nic o zakazie sprzedazy débr cudzoziemcom, jak pisal m.in. H.J. Bomelburg, zob.
- H.J. Bomelburg, Das preufSische LandesbewufStsein..., s. 646. O zakazie pisal rowniez S. Salmonowicz, zob. - S. Salmo-
nowicz, Prusy Krélewskie i Ksigzgce jako terytoria ,styku” dwéch kultur (XVI-XVIII w.), w: Slgsk i Pomorze w stosunkach
polsko-niemieckich od XVI do XVIII w. XIV Konferencja Wspdlnej Komisji Podrecznikowej PRL-RFN Historykéw, 9-14 VI
1981 1., Zamosc, red. A. Czubinski, Z. Kulak, Poznan 1987, s. 74, przypis 17.

% J. Maltek, Unia parlamentarna Prus Krélewskich..., s. 31-37.

61 K. Slésarczyk, Sprawa zespolenia Prus Krélewskich z Korong za Jagiellonéw (1454-1572), ,Roczniki Historyczne”
R. 3,1927,s.110.
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6) wlasne prawo sagdowe, 7) silna pozycja mieszczanstwa®. Nalezy doda¢, ze od in-
nych prowingcji pafistwa polsko-litewskiego Prusy Krolewskie roznily si¢ takze tym,
ze: W Prusiech jednak przestepstwo zabdjstwa glowa karze si¢ bez zadnej réznosci
miedzy prostym [czlowiekiem - J.W.] i szlachcicem™, a takze tym, ze ,,godno$¢” (po-
zycja) pruskich miast jest lepsza niz polskich, poniewaz ,,s3 czg¢scia senatu pruskiego
i w tym nad szlachta, ktérzy nie sa senatorami sa wyzsze, dlatego wigksze maja dla
swoich prawa, nizeli miejscy [mieszczanie] w Polszcze™*.

Inng kwestig pozostaje ocena konsekwencji wspomnianej unii parlamentarnej
dla rozwoju Prus Krélewskich. Zbigniew Naworski stwierdzil, ze: ,,Z punktu widze-
nia intereséw i przyszlto$ci prowingji unifikacja oznaczata regres”®, chocby w kwestii
rozwoju gospodarczego. Unifikacja zahamowata takze, wedtug Naworskiego:

Proces powstawania »narodu« Prusakéw, i to w obu czesciach Prus - z jed-
nej strony wyrazne uprzywilejowanie szlachty kosztem mieszczanstwa w Koronie,
ktére stato si¢ wzorem dla szlachty obu czeici Prus, polgczone z drugiej strony
z presjg, jakg na szlachte Prus Krélewskich wywierali monarchowie i sejm, a na
szlachte Prus Ksigzecych Hohenzollernowie, uniemozliwito formowanie sig jedno-
litego narodu miejskich i szlacheckich elit wzorowanych na Zjednoczonych Prowin-
cjach Niderlandow®.

Opisujac relacje miedzy Prusami Kroélewskimi i Ksiazecymi z panstwem pol-
sko-litewskim w kontekscie stosunkow niemiecko-polskich uzywano m.in. argumen-
tu postugiwania si¢ przez elity rzadzace w obu tych krajach jezykiem niemieckim.
Rzeczywiscie, w XVI w. bardzo wielu przedstawicieli szlachty i miast Prus Krolew-
skich nie bylo w stanie w trakcie obrad Sejmiku Generalnego zrozumie¢ propozycji
kroélewskich czytanych po polsku. Zadali thumaczenia na facine lub niemiecki, z tym
ze szlachta pruska w XVI i XVII w. najczgsciej taciny nie znata, w przeciwienstwie do
wyksztalconych przedstawicieli miast®”. Laciny nie znal cho¢by wojewoda malbor-
ski Achatius von Zehmen (pol. Achacy Cema; 1546-1565), co znaczaco utrudnialo
mu dzialania w trakcie misji dyplomatycznych. Jezykiem jego dziecinstwa i mtodosci
byt niemiecki. Znal wprawdzie jezyk polski, gdyz podczas obrad sejmu koronnego
w 1548 r. w Piotrkowie musial ttumaczy¢ swoim pruskim kolegom postom, o czym
moéwi si¢ w trakcie obrad rady krélewskiej. Nie znal jednak polskiego zbyt dobrze,
jak sam przyznawal, gdyz w 1553 r. bronit si¢ przed wyslaniem na sejm do Krakowa,

6 §. Salmonowicz, Prusy Krélewskie w strukturach Rzeczypospolitej..., s. 165.

% G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, ttum. ks. M. Moszczenski, t. II, Krakow 1761, s. 32.
¢ Ibidem, s. 383.

®  Z.Naworski, Prusy Krélewskie 1569/1573-1598..., s. 52.

% Ibidem.

M. Reznik, Patriotismus und Identitit..., s. 243.



Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece w XVI-XVII wieku - polskie, niemieckie... 325

argumentujac, ze nie chce si¢ tam stucha¢ niemieckiego, a on nie zna na tyle polskie-
go, aby w wystarczajacy sposob reprezentowac interesy Prus Krolewskich®.

Sytuacja w kwestii jezyka obrad zmienila si¢ w koncu XVI w., gdy wiekszos¢
szlachty zamieszkalej w Prusach Krélewskich byta juz polskojezyczna. Jednak fakt, ze
domagala si¢ ona uzywania jezyka polskiego w trakcie sejmikéw, nie oznaczal, ze czuly
sie Polakami. Po prostu starala si¢ mowic i pisa¢ w tym jezyku, ktéry najlepiej znali
od dziecinstwa. W trakcie obrad Sejmiku Generalnego i sejmikéw ziemskich uzywano
wiec zaréwno jezyka niemieckiego, jak i polskiego oraz taciny®. Zresztg kwestia jezy-
ka uzywanego przez mieszkancéw Prus Krdlewskich i Prus Zakonnych nie odgrywata
juz od XV w. praktycznie zadnej roli w zyciu politycznym”. Pruski kronikarz — domi-
nikanin Simon Grunau, opisujac w 1525 r. Natangi¢ potozona w Prusach Ksigzecych
napisal, ze jest ona obecnie zamieszkata zaréwno przez Prusakéw z urodzenia i jezyka,
jak i tych z urodzenia, lecz uzywajacych jezyka niemieckiego”. W miasteczkach Prus
Krolewskich, w ktdrych wigkszos¢ stanowili polskojezyczni mieszkancy, ksiegi miejskie
i sadowe prowadzone byty po polsku (m.in. Swiecie, Nowe nad Wislg)”2. W Prusach
Ksiazecych zeznania 0séb nieznajacych jezyka niemieckiego zapisywano po polsku.
Swiadomos¢ bycia Prusakiem nie wymagata wiec automatycznego uzywania jezyka
niemieckiego; typowe byto raczej uzywanie dwdch lub wigcej jezykow”. Zauwazy¢ tez
mozna, ze w XVI w. w Prusach Krolewskich jedynie okoto 33% miejscowosci nosito
nazwy niemieckie lub zniemczone, a jesli zawezi¢ dane tylko do tych miejscowosci,
ktore w zrodlach szesnastowiecznych miaty wylacznie nazwe czysto niemiecka, to bylo
to jedynie 6,5%*. Dominowaty nazwy polskie, pruskich byla juz znikoma liczba. Trze-
ba tez wyraznie podkresli¢, ze w czasach wczesnonowozytnych w Europie jezyk nigdzie
nie byt elementem identyfikacji narodowe;j”.

Podzial terytorium panstwa zakonnego w 1466 r. na dwie czgsci oczywiscie nie
przerwal automatycznie kontaktéw gospodarczych, politycznych i migdzyludzkich
miedzy nimi. Mieszkancéw ,,obu czesci” Prus bowiem nadal wiele taczyto. Nie dziwi

% R. Fischer, Achatius von Zehmen, Woyewode von Marienburg, Danzig 1897, s. 3-4.

® J. Gerlach, Jezyk polski w obradach i korespondencji urzedowej w Prusach Krélewskich w XVI-XVIII w., w: Szkice
z dziejow Pomorza, t. II: Pomorze nowozytne, red. G. Labuda, S. Hoszowski, Warszawa 1959, s. 163-186.

0 B. Jahnig, Bevilkerungsverinderungen und Landesbewusstsein..., s. 154: ,Die Sprache ist nicht das alleinige
Kennzeichen eines Stammes. Im Preuflenland war die Sprache urspriinglich der Ausweis fiir unterschiedliche volkliche
Herkunft, im Rahmen unseres werdenden Neustammes wurde sie teilweise Kennzeichen fiir die Zugehorigkeit zu be-
stimmten sozialen Schichten”

7t S. Grunau, Preussische Chronik, t. I: Tractat-XIV, wyd. M. Perlbach, Leipzig 1876, s. 72: ,,Itzund durchmischertt
mit Preussen der geburt und der sproch und mit Preussen noch der geburt, aber noch der sproche Deutzsch’. Por. - H.J. Bo-
melburg, Das preufSische LandesbewufStsein..., s. 639-640.

2. Gerlach, op. cit., s. 180-182.

7 H.-J. Bémelburg, Das preufSische Landesbewuftsein..., s. 655.

7 P. Swoboda, Nazewnictwo, w: Prusy Krélewskie w drugiej polowie XVI wieku. Suplement, cz. 2: Komentarz.
Indeksy, red. T. Panecki, M. Ston, oprac. R. Czaja i in., Warszawa 2021, s. 31-41, tu s. 38.

75 M. Reznik, Jayzk jako projev novovékych identit: pfipad polskich Prus (1454-1772), ,,Slovansky piehled” 2000,
R. 86, s. 157-167.
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wiec, ze miedzy obu krajami trwala, przynajmniej w pierwszych dziesiecioleciach, bli-
ska wspdtpraca’™. W latach 1466-1488 w 17 sejmikach Prus Krolewskich uczestniczyli
przedstawiciele stanéw Prus Krzyzackich’”, a wspdlpraca parlamentarna stala si¢ bardziej
intensywna po 1525 r., chociaz chyba bardziej zalezalo na niej wladcy Prus Ksigzecych.
W latach 1527-1548 bowiem w Prusach Krélewskich odbylo sie 48 sejmikéw general-
nych, w ktérych ksigzecy postowie wzieli udzial 14 razy. Postowie z Prus Krolewskich
nie pojawili si¢ natomiast w Prusach Ksigzecych na zadnym z 19 sejméw przeprowa-
dzonych w latach 1525-1548"%. Bernhard Jédhnig zalozyl, ze wynikalo to z faktu, iz ksigze
Albrecht o wiele szybciej znajdowal wspdlny jezyk ze swoimi stanami i to dlatego ich
przedstawiciele pojawiali si¢ na sejmiku Prus Krolewskich, aby wplywa¢ na decyzje s3-
siada”. Ostabienie wzajemnych kontaktow nastapito z chwilg objecia w 1578 r. rzagdéw
(jako regenta) w ksigstwie pruskim przez margrabiego brandenburskiego Jerzego Fryde-
ryka (1539-1603), gdyz ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka uznano za niezdolnego
do sprawowania samodzielnych rzadéw*. Po $mierci ksiecia Jerzego Fryderyka w 1603 r.,
i objeciu regencji przez ksiecia Joachima Fryderyka (1603-1608), powrécono do wspot-
pracy parlamentarnej. Byla ona juz jednak krétkotrwata; ostatni przedstawiciele Prus
Ksigzecych pojawili si¢ na Sejmiku Generalnym w Grudzigdzu w 1612 r.%!

W latach 1607-1608 w Prusach Kroélewskich odbyla sie dyskusja na temat przy-
szto$ci Prus Ksigzecych™. Szlachta opowiadala si¢ za potaczeniem ,,obu Prus” (beider
Preuflen), natomiast przeciwne temu byly wielkie miasta pruskie, ktére obawialy sie,
ze po polaczeniu dominacje w kraju zdobylaby szlachta, jak to si¢ stalo w Prusach
Ksiazecych®. Odebrano by miastom pruskim ich prawng pozycje, a od konica XVI w.
wielkie miasta pruskie bronily dotychczasowego ksztaltu ustrojowego Prus Krolew-
skich*. Wedltug Wtadystawa Czaplinskiego te dziatania, ktérym przewodzit Gdansk,
przypominaly decentralistyczng polityke wiekszosci magnatoéw polskich w XVII w.*

76 Zdarzaly sie oczywiscie drobne konflikty, cho¢by w kwestiach granicznych, zob. — C.A. Schierling, Der west-
preufSische Stindestaat 1570-1586, Marburg/Lahn 1966, s. 27-28, przypis 158.

77 ]. Maltek, Prusy Krolewskie a Prusy Krzyzackie, a potem Prusy Ksigzece w XV i XVI wieku. Izolacja czy gospodar-
cze i polityczne zblizenie?, w: Dwie czesci Prus. Studia..., s. 20.

78 Ibidem, s. 20.

7 B. Jahnig, Der Neustamm der PreufSen. Seine Entwicklung von der Teilung PreufSens bis zu den Teilungen Polens
(1466-1772/93), w: idem, Vortrige und Forschungen zur Geschichte des PreufSenlandes und des Deutschen Ordens im Mittel-
alter. Ausgewdhlte Beitrige zum 70. Geburtstag am 7. Oktober 2011, red. H.J. Kampfert, B. Kampfert, Miinster/Westf. 2011,
5. 383.

8 Zob. m.in.: I. Kakolewski, Melancholia wtadzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia,
Warszawa 2007, s. 286-305; J. Maltek, M. Maltek-Grabowska, Melancholia ksigcia pruskiego Albrechta Fryderyka (1553-
1618), KMW 2020, nr 3, 5. 293-327.

8t H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 644.

8 Na temat tej dyskusji zob. m.in.: B. Janiszewska-Mincer, Otto von Grében - przywddca opozycji standw w Pru-
sach Ksigzecych, KMW 1962, nr 1, s. 143-162; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece
w latach 1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 74-153.

% H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 644.

8 J. Maltek, Prusy Krolewskie przed i po..., s. 49.
% 'W. Czaplinski, Problem Gdarska w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Przeglad Historyczny” 1952, t. XLIII,
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W trakcie sejmikow z pierwszej potowy XVI w,, na ktore przysytani byli przed-
stawiciele Prus Ksigzecych, obradowano przede wszystkim nad kwestiami doty-
czacymi wspdlnej monety, cel, obrony, prawa chelminskiego i ordynacji, czyli nad
problemami gospodarczymi i spolecznymi. Prusko-pruska unia monetarna zawarta
w Malborku w 1528 r. stala si¢ podstawa systemu pieni¢znego polsko-prusko-litew-
skiego prawie na 300 lat*. Poczucie tacznosci obu czesci Prus bez watpienia umac-
niata wspolnie uchwalona w 1529 r. ordynacja, w ktorej regulowano wiele spraw zycia
codziennego, takich m.in. jak przemieszczanie si¢ chlopdw, wysokos¢ plac czeladzi,
sposob ustalania cen piwa, jeczmienia i chmielu, zakaz wykupu towaréw ze wsi,
a takze kwestie prawa spadkowego i zbytku. Pominieto jednak, na skutek oporu tzw.
wielkich miast pruskich, problemy zwigzane z regulowaniem cen Zyta i pszenicy oraz
ceny produktéw rzemiosta®.

Takze po 1525 r. mieszkancédw Prus Ksigzecych traktowano w Prusach Krélew-
skich jako indygenow®®. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze oba kraje pruskie taczylo poczucie
zagrozenia ze strony nadal istniejacego w Rzeszy i w Inflantach zakonu niemieckiego,
wpieranego przez papiestwo i cesarza Karola V¥. W polowie marca 1535 r. na spotka-
niu w Malborku, w ktérym uczestniczyli tez postowie z Prus Ksigzecych, Rada pruska
podjeta decyzje, ze w przypadku gdyby doszlo do wojny Prusy Krélewskie nie opuszcza
oblozonego w 1532 r. banicja Rzeszy ksiecia Albrechta pruskiego i jego poddanych,
poniewaz: ,,dweil wir eyn Volck und under eynem Herrn gesessen™”. Przedstawiciele
Gdanska dodali, ze Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece to jedno ,,cialo” (corpus). Te sto-
wa odzwierciedlaly bez watpienia nadal istniejaca pruska §wiadomos¢ krajowa, mimo
ze od podziatu panstwa krzyzackiego w Prusach minglo juz kilkadziesiat lat.

Poczucie wspdlnoty umacnialy ozywione kontakty handlowe, faczace ksigstwo
pruskie przede wszystkim z Gdanskiem i Elblagiem oraz zwigzki rodzinne, znajo-
mosci i przyjaznie nawigzywane cho¢by w trakcie nauki chlopcéw z Prus Ksigze-
cych w gimnazjach Gdanska, Torunia i Elblaga oraz podczas studiéw mlodziezy
z Prus Krélewskich w Krolewcu. Na uniwersytecie krolewieckim w latach 1544-1772
studiowato 2340 mlodziencow z Prus Krdlewskich, z czego 95% stanowili syno-
wie mieszczan®. Studenci pochodzacy z Prus Ksigzecych, ktérzy nie mogli znalezé

s. 273-286; S. Matysik, O stosunku Gdatiska do Polski i o ustroju Gdarnska w I. 1454-1793. (Status i potrzeby bada#), ,Prze-
glad Zachodni” 1954, nr 7/8, s. 390-414.

% G. Meinhardt, Die Miinz und Geldgeschichte des Herzogtums Preussen 1569-1701, Heidelberg 1959, s. 11.

8 J. Maltek, Wspdlna ordynacja Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych z 1529 r. i jej geneza, w: Rzeczpospolita par-
stwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 23-60.

8 J. Mallek, Prusy Krolewskie a Prusy Krzyzackie..., s. 19.

¥ J. Wijaczka, Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszg Niemieckg w czasach panowania cesarza Karola V (1519~
1556), Kielce 1998, s. 57-109.

* H.J. Bomelburg, Das preuflische LandesbewufStsein..., s. 639.

' M. Pawlak, Studia uniwersyteckie mlodziezy z Prus Krolewskich w XVI-XVIII w., Torun 1988, tab. 7. Bylo to
23 syndw szlacheckich, 2263 synéw mieszczanskich i 54 o ktorych nie wiadomo, do ktorego stanu przynalezeli.
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pracy w ksiestwie, szukali jej w sasiednich Prusach Krolewskich, obejmujac przede
wszystkim posady pastoréw i nauczycieli w Gdansku, Toruniu i Elblagu. Niektorzy
z mieszkancéw Prus Krdlewskich znajdowali natomiast zatrudnienie na dworze ksie-
cia pruskiego. Wymieni¢ tu mozna m.in. Asverusa von Brandta (1509-1559), ktory
przez prawie 20 lat pozostawal w dyplomatycznej stuzbie ksiecia pruskiego, reprezen-
tujac go na réznych europejskich dworach™.

W XVII w. poczucie wspélnoty obu pruskich krajéw nadal byto widoczne, cho¢
najbardziej w kregu ludzi wyksztatconych, a umacniata je takze dwczesna historio-
grafia®, cho¢ z uplywem czasu réwniez drogi historykéw pracujacych w Prusach
Ksiazecych i Krélewskich zaczely sie rozchodzi¢. Wedlug Axela E. Waltera ostatnig
wielka proba przedstawienia dziejow obu czesci Prus byly prace historyka i nauczy-
ciela Christopha Hartknocha (1644-1687). Urodzony w Jablonce koto Pasymia, byt
wykladowca na uniwersytecie w Kroélewcu, a nastepnie w torunskim Gimnazjum
Akademickim. Mieszkajac i pracujac w Toruniu, napisal swoje dwa najobszerniejsze
i najwazniejsze dzieta historyczne: Altes und Neues Preussen (1684) i Preussische Kir-
chen-Historia (1686), w ktérych obie czgsci Prus opisal jako jeden kraj. W pracach
tych wykorzystal wszystkie dostepne mu zrodta i zapiski kronikarzy piszacych o Pru-
sach od czasow zakonnych, pracujacych w obu czesciach Prus i w Polsce. Oczywi-
$cie mozna jednak znalez¢ przyklady przeciwne. Caspar Hennenberger (1529-1600),
ktéry pochodzil z Frankonii, a przygotowat opis i mape catych Prus, byt przekonany,
ze Gdansk nie lezal w Prusach: ,,Konigsperg. Ist die Heupstadt im Lande zu Preussen/
denn ob schon Sigismund Freyherr von Herberstein vnd andere Dantzk also nennen/
so leit sie doch im Pomerellen/ vnd nicht in Preussen”*. Mozna dodaé, ze miesz-
czanie trzech miast Krdélewca byli w ksiestwie, od potowy XVII w., jedyna czescia
stanow, ktora w swiadomy i planowy sposdb stala w opozycji do elektoréw branden-
burskich i zmierzala do uzyskania takiej pozycji, jaka w Prusach Kroélewskich mialy
Gdansk, Torun i Elblag™.

W XVII w. cztonkowie elity Prus Ksiazecych, ale nie tylko, nadal czuli si¢ Pru-
sakami, o czym $wiadczy chocby reakcja na zawarcie w 1657 r. traktatu welawsko-
-bydgoskiego przez kréla polskiego Jana Kazimierza z elektorem brandenburskim
Fryderykiem Wilhelmem, ksieciem w Prusach. Mieszkancy Prus Ksigzecych nie

%2 ]. Wijaczka, Asverus von Brandt (1509-1559). Zycie i dzialalnos¢ dyplomatyczna w stuzbie ksigcia Albrechta
pruskiego, Kielce 1996, passim.

% ]. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdatiskie do potowy XVI wieku, Gdansk 1962, s. 179; B. Jahnig, Der Neustamm
der PreufSen..., s. 384-385.

 C. Hennenberger, Erclerung der Preiissischen groessern Landtafel oder Mappen. Mit leicht erfindung aller Stedte,
Koénigsberg 1595, 5. 168. Por.: A.E. Walter, Die (Re-)Konstruktion altpreussischer Identitdt in der regionalen Kulturgeschichts-
schreibung im Ostpreussen des 18. Jahrhunderts (Lilienthal, Arnoldt, Pisanski), ,, Acta Historica Universitatis Klaipedensis”
2015, t. XXX, s. 44.

% H. Wischhoéfer, Die ostpreufSischen Stinde im letzten Jahrzehnt vor dem Regierungsantritt des Groffen Kurfiirsten,
Gottingen-Berlin-Frankfurt 1958, s. 207.
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przypuszczali, ze Polska jest w stanie odstapi¢ swe prawa do tego ksiestwa, a jego
mieszkancow przehandlowac ,jak jabtka lub gruszki”, jak to okreslit przewodniczacy
tawnikéw knipawskich Hieronim Roth™. Stany pruskie byly zaskoczone takim roz-
wigzaniem, tym bardziej ze nic nie wiedzialy o tresci traktatu, ktérego poczatkowo
nie opublikowano ze strachu przed Szwedami®””. W Prusach Ksigzecych tres¢ traktatu
ogloszono z ambon dopiero w polowie wrzesnia 1658 r.*®

Stany Prus Ksiazecych zostaly zmuszone do zaaprobowania uzyskania niezalez-
nosci w ksiestwie przez elektora brandenburskiego, gdyz z dobrej woli same tego uczy-
ni¢ nie chcialy. Jak w polowie twierdzil Johann Gustav Droysen: ,,Nie bylo w Prusach
zadnej partii brandenburskiej, rzad nawet kraju byl raczej pruskim, anizeli elektorskim,
a wszystkie stany jednoczyly sie w opozycji przeciw wladzy i panowaniu elektora™.

W potowie czerwca 1662 r. magistraty trzech krélewieckich miast (Starego
Miasta, Knipawy i Lipnika) napisaly memoriat do kréla polskiego, w ktérym zawarly
skarge na tyranskie rzady elektora. Z pismem tym, podpisanym przez setki oséb,
wystano do Warszawy syna mistrza tawnikéw knipawskich Hieronima Rotha, no-
szacego to samo imig, co ojciec'®. Szlachta pruska z kolei przygotowywala sie do
dzialan militarnych. Krdl polski obiecat jednym i drugim pomoc, lecz ostatecznie
sie z niej wycofal i stanat po stronie Fryderyka Wilhelma'”'. Wsparcie krola pol-
skiego pozwolito elektorowi na $ciagniecie z Brandenburgii do ksigstwa oddzialow
wojska. Przywodca mieszczan krolewieckich Hieronim Roth zostal aresztowany
i wywieziony do twierdzy Peitz koto Cottbus, gdzie pozostal do $mierci (w 1678).
Zastraszonym i niemogacym liczy¢ na pomoc Korony, stanom ksiestwa nie pozo-
stalo nic innego jak uzna¢ suwerenng wiladze elektora brandenburskiego w Prusach
Ksigzecych. Dlatego 18 pazdziernika 1663 r. zlozyly hold elektorowi. Nie zakonczyto
to konfliktu, w ktérym stany ksiestwa nadal postrzegaly Polske jako gwaranta ich
starych przywilejow. Zawigzala sie opozycja, mieszczanska i szlachecka. Wielu nie
pogodzilo si¢ z przegrang i opuscilo ksiestwo. W Polsce schronil si¢ m.in. pruski
szlachcic, putkownik Chrystian Ludwig von Kalkstein. Jego dzialalnos¢ skierowang
przeciw Fryderykowi Wilhelmowi na polskim dworze wspieral m.in. podkanclerzy
koronny Andrzej Olszowski. Nie brakowato jednak oponentdéw, jak cho¢by bioracych

% Cyt. za: . Szwagrzyk, Ludnos¢ Prus Ksigzecych wobec traktatu welawsko-bydgoskiego 1657-1660, w: O naprawe
Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane W. Czaplitiskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1965, s. 181.

7 X. Hasenkamp, Die Wehlauer Vertrag und die Suvernitit Preussens, ,Neue Preussische Provinzial=Blatter”
1857, t. XII, s. 271-272.

% J. Szwagrzyk, op. cit., s. 182; B. Wachowiak, Jeszcze w kwestii: traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 roku a stany
Prus Ksigzecych, w: Aere Perennius, profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 28 XII 2001 w holdzie, red. M. Kosman, Poznan
2001, s. 143-158.

* Cyt. za: K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670-1672, Warszawa 1878, s. 20.

1% A. Kamienski, Stany Prus Ksigzgcych wobec rzgdow brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku, Olsztyn
1995, 5. 96.

U A. Kamienski, Polska a Brandenburgia w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 63.
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pieniadze od elektora brandenburskiego Wielkopolan: podkomorzy kaliski Stanistaw
Krzycki i starosta nowodworski Wojciech Konstanty Breza. Wpierat ich réwniez bi-
skup krakowski Andrzej Trzebicki'®. Elektor zazadat od kréla Michata Korybuta Wi-
$niowieckiego wydania putkownika Kalksteina, bedacego pruskim poddanym. Gdy
krol polski odmoéwil, elektor wydatl polecenie porwania Kalksteina. Doszlo do niego
w listopadzie 1670 r.'”” Porwany opozycjonista wyladowat z lochach twierdzy Kiajpe-
da'™. Protesty dworu polskiego wolno$ci mu nie zwrdcity. Elektor brandenburski zas
systematycznie umacniat swa wladze w Prusach Ksigzecych. Ostatecznie w 1701 r.
terytorium Prus Ksigzecych stalo si¢ Krélestwem Prus.

Mieszkancy Prus Krolewskich nie byli wiec w XV-XVII w. ani Niemcami, ani
Polakami. Jerzy Dygdata zwrdcil uwage na fakt, ze jeszcze w XVIII w. nawet najbar-
dziej radykalni sposr6d miejskich autonomistéw pruskich wskazujac na réznice mie-
dzy Prusami Kroélewskimi a pozostalymi prowincjami panstwa polsko-litewskiego,
wskazywali przede wszystkim na rdznice stanowe, wyznaniowe, ustrojowe, a nie na
1%, Dopiero gdy Rzeczpospolita znikneta z mapy Europy, narodzita

sie nowa prusko-niemiecka tozsamo$¢'”

narodowos$ciowe
. Podobnie, jak si¢ wydaje, bylo takze w Pru-
sach Ksigzecych, cho¢ ta kwestia wymaga dalszych badan.

Zauwazy¢ tez trzeba, Ze o poczucie ,niemieckosci” w Prusach Ksigzecych bylo
raczej trudno. Podobnie do Prus Krolewskich ksigstwo pruskie bylo terytorium wie-
loetnicznym. Do zamieszkujacych te ziemie rodzimych Staroprusow'”’
w poznym Sredniowieczu (w wyniku kolonizacji) Niemcy, Polacy, Rusini i Litwini'®.
Migracja na teren ksigstwa byta kontynuowana réwniez w czasach wczesnonowozyt-

dofaczyli

nych. Oprécz Mazowszan i Litwindw wspomnie¢ trzeba réwniez o Holendrach'®,
Anglikach i Szkotach'® oraz Czechach''. Najliczniejszy byl jednak naptyw kolo-

12 Thidem, s. 65.

193 1. Wolinski, Sledztwo polskie w sprawie porwania Krystiana Ludwika Kalksteina, ,Zapiski Historyczne” 1964,
t. XXIX, z. 1, 5. 91-102.

1% A. Kamienski, Polska a Brandenburgia..., s. 67.

195 ], Dygdata, Zycie polityczne Prus Krdlewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq w XVIII wicku. Tendencje
unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 45; T. Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im
Weichsellande, Konigsberg 1940, s. 94-96.

1% K. Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krolewskie i Polska migdzy wolnoscig a wolnosciami (1569-1772), thum. G. Wa-
luga, Poznan 2005, s. 315, 318.

17 Staroprusowie, jako nacja, znikli ostatecznie w latach 80. XVII w., zob. - M. Pollakéwna, op. cit., passim.

1% G. Biatuniski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczgtku XVIII wieku - starostwo leckie
(gizyckie) i rytiskie, Olsztyn 1996; idem, Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszaréw Prus Krzy-
zackich i Ksigzecych (do 1568 roku), Olsztyn 2001, s. 40-96; J. Maltek, Migracje ludnosci niemieckiej, polskiej i litewskiej na
ziemie pruskie w XIII-XVI wieku, w: idem, Moje Prusy, moje Mazury. Szkice z dziejéw Prus Ksigzecych, Krélewca i Mazur,
Dabréwno 2009, s. 145-153.

1% B. Schumacher, Niederlindische Ansiedlungen im Herzogtum Preussen zur Zeit Herzog Albrecht (1525-1568),
Leipzig 1903.

19 K.H. Ruftman, Engldnder und Schotten in den Seestidten Ost- und WestpreufSen, ,,Zeitschrift fir Ostforschung”
1958, R. 7,5.17-39.

1], Bidlo, Jednota Bratrskd v prvnim vyhnanstvi (1548-1561), t. 1, Praha 1900, s. 45-121; J. Slizifiski, Z pobytu
braci czeskich na Mazurach, ,Rocznik Olsztyniski” 1960, t. ITI, s. 105-114.



Prusy Krélewskie i Prusy Ksigzece w XVI-XVII wieku - polskie, niemieckie... 331

nistéw z Polski, Litwy i Niemiec, co sprawilo, ze na poczatku XVII w. w Prusach
Ksigzecych wyksztalcily sie trzy regiony, w ktorych dominowaty odmienne jezyki:
w Prusach Gérnych i w Sambii — niemiecki, na Mazurach i w potudniowej Warmii -
polski, a na Pruskiej Litwie (obejmujacej tzw. litewskie starostwa: Klajpeda, Labiawa,

Ragneta, Tylza, Wystru¢) - litewski''%

Reasumujac i odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykutu, stwier-
dzam, ze opisujac relacje miedzy Prusami Krolewskimi i Prusami Ksigzecymi a pan-
stwem polsko-litewskim w XVI-XVII w. nalezy pisa¢ o nich wylacznie w kontekscie
relacji prusko-polskich, a nie niemiecko-polskich'”. To bowiem automatycznie
osadzalo je w negatywnym kontekscie, przede wszystkim po rozbiorach panstwa
polsko-litewskiego w koncu XVIII w. Wiele bowiem wskazuje na to, ze w czasach

wczesnonowozytnych zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow Prus Krélewskich i Prus

1114

Ksiazecych czula sie przede wszystkim Prusakami'', mieszkajacymi w Prusach, a do-

piero w dalszej kolejnosci czuli sie¢ mieszkancami panstwa polsko-litewskiego (Pru-
sy Krolewskie) lub panstwa brandenbursko-pruskiego (od 1618 — mieszkancy Prus
Ksiagzgcych). Polakami albo Niemcami czuli si¢ w tych krajach zapewne jedynie nie-
liczni.
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Translations of Ignacy Krasicki’s essays O pismie (On Writing)
and Listy (Letters) in the journal ,, Yxpaunckuit Bectaux” (,,Ukrainskiy
Vestnik”) — press-historical and historico-literary commentary

Ubersetzungen der Essays O pismie (Uber das Schreiben) und Listy (Briefe)
von Ignacy Krasicki in der Zeitschrift ,, Yxpanuckuit Bectauk” (,, Ukrainskiy
Westnik”) - historischer und literaturhistorischer Kommentar
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STRESZCZENIE

Artykut zawiera omowienie z perspektywy prasohistorycznej i historycznoliterackiej przekladow
na jezyk rosyjski esejow Ignacego Krasickiego O pismie i Listy (z cyklu Uwagi), opublikowanych
w charkowskim czasopi$mie ,, Ykpanscknit BectHuk” (,, Ukrainskij Wiestnik”) w 1819 roku. O za-
interesowaniu nimi ze strony ttumacza, ktorym byt lektor w Katedrze Jezyka Polskiego na Uni-
wersytecie Charkowskim Piotr Hufak-Artemowski, zadecydowata poruszona w nich tematyka
literacka (etapy i zasady tworzenia dzieta, dzieje i rola epistolografii). Za gtéwne wyzwanie dla
tlumacza zostaly uznane tytuly esejow (ttumacz zmienit je na Cos niecos dla pisarzy i O listach)
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oraz cytaty lacinskie z Listu do Pizonéw Horacego i Saturnaliow Makrobiusza wraz z towarzyszacym
im komentarzem Krasickiego (w eseju O pismie) i nagromadzenie nazwisk autoréw listéw od sta-
rozytnoéci do o$wiecenia (w Listach). Artykut zawiera probe okreslenia miejsca przekladow esejow
Krasickiego w strukturze czasopisma oraz w korpusie zamieszczonych w nim polonicéw.

ABSTRACT

This article discusses from a press-historical and historico-literary perspective the translations
into Russian of Ignacy Krasicki’s essays O pismie (On Writing) and Listy (Letters; from the series
Uwagi [Notes]), published in the Kharkiv journal ,,Yxpanncknit Bectaux” (,Ukrainskiy Vestnik”)
in 1819. The interest in them on the part of the translator, who was a lecturer at the Department
of the Polish Language at Kharkiv University, Peter Hulak-Artemovsky, was determined by the lit-
erary themes raised in them (stages and principles of the creation of a work, the history and role
of epistolography). The titles of the essays were considered to be the main challenge for the transla-
tor (the translator changed them to Cos niecos dla pisarzy [ This and That for Writers] and O listach
[On Letters]), as well as the Latin quotations from Horace’s Letter to the Pisons and Macrobius’
Saturnalia with the accompanying commentary by Krasicki (in the essay On Writing) and the ac-
cumulation of names of epistolographers from antiquity to the Enlightenment (in Letters). The ar-
ticle attempts to determine the place of Krasicki’s translations of essays in the structure of the jour-
nal and in the corpus of Polonica included in it.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel bietet eine Analyse der Ubersetzungen der Essays von Ignacy Krasicki - O pismie
(Uber das Schreiben) und Listy (Briefe) aus der Reihe Uwagi (Anmerkungen) - ins Russische,
die 1819 in der Charkauer Zeitschrift ,,Ykpannckuit BectHux” (,Ukrainskij Wiestnik®) veréfi
fentlicht wurden, aus pressehistorischer und literaturhistorischer Perspektive. Das Interesse
des Ubersetzers, des Lektors am Lehrstuhl fiir Polnische Sprache an der Universitit Charkiw,
Piotr Hulak-Artemowski, erklirt sich aus den darin behandelten literarischen Themen (Phasen
und Prinzipien der Werkentstehung, Geschichte und Rolle der Epistolographie). Zu den grof3-
ten Herausforderungen fiir den Ubersetzer zihlten die Titel der Essays (die er in Ein wenig fiir
Schriftsteller und Uber Briefe inderte), die lateinischen Zitate aus Horaz’ Brief an die Pisonen
und Makrobius’ Saturnalien mit Krasickis begleitendem Kommentar sowie die Vielzahl an Na-
men von Briefautoren von der Antike bis zur Aufklarung.

Przeklady czterech esejow Ignacego Krasickiego na jezyk rosyjski ukazaly
sie w moskiewskim czasopismie ,,BectHuk EBponsr” (,, Wiestnik Jewropy”) w 1807
roku. Dwa z nich — Romanse oraz O stanie rycerskim — przettumaczyt Michait Kacze-
nowski', krytyk literacki, ttumacz, dziennikarz, redaktor (lub wspoéliredaktor) tego
periodyku w réznych latach (w tym w roku 1807). Ttumacz dwoch pozostalych -
O drogach dawnych i Sekretu — wcigz pozostaje niezidentyfikowany”.

' [W.] Kpacuukuit, O pomanax. (M3 cou. Kpacuyxozo), [mep. M. Kaseroscknit], ,Bectank Esporsr” 1807, 4. 34,
Ne 15, c. 180-187; Idem, Heumo ons soennvix. (M3 cou. Kpacuyxkoeo), [mep. M. Kauenosckwmit], ,Bectrux Espomsr” 1807,
a. 34, Ne 15, c. 188-194. O pierwszym zob.: M. Dabrowska, Esej Ignacego Krasickiego ,Romanse” w przekladzie rosyjskim
(ze studiéw nad polonicami w czasopismie ,Wiestnik Jewropy”), w: Polska z daleka i bliska. Kulturowe konteksty badan nad
jezykiem i literaturg, red. A. Senidéw i A. Szlachta, Szczecin 2023, s. 9-20.

2 Idem, O opesnux dopozax. (M3 cou. Kpacuykoeo), ,Becrunx EBpoms” 1807, 4. 34, Ne 14, c. 100-105; idem,
O xpanenuu matinot. (M3 cou. Kpacuyxkoeo), ,Becruuk Epomsr” 1807, u. 34, Ne 14, ¢. 105-111.
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Przeklady na jezyk rosyjski trzech innych esejow Krasickiego — Krytyki® oraz
wybranych na przedmiot rozpatrzenia w niniejszym artykule O pismie i Listow* -
zostaly opublikowane przez Piotra (Petra) Hulaka-Artemowskiego (1790-1865)
w wydawanym w Charkowie czasopi$mie ,,Ykpanuckuit BectHuk (,,Ukrainskij
Wiestnik”) w 1819 roku. O zalozeniu tego periodyku polscy czytelnicy mogli do-
wiedzie¢ si¢ z dziatu bibliograficznego ,,Dziennika Wilenskiego” z 1818 roku®. Poza
pierwszym przeklady ukazaly si¢ bez nazwiska autora i pod bardziej (drugi) lub mniej
(trzeci) zmienionymi tytulami. Imie i nazwisko ttumacza (w skréconej postaci ,,P.
Ar-skij H”) wraz ze wskazaniem na jezyk oryginatu (,,z polsk.[iego]”) widnieja pod
tekstem drugiego eseju. Miejscem zamieszczenia wszystkich stal sie pierwszy dzial
czasopisma ,Nauki i sztuki” Tekst glowny tego dzialu w ksiedze dziewigtej z 1819
roku nie pozostawial watpliwosci, ze O pismie i Listy s3 oddzielnymi utworami (dwo-
ma $rodkowymi z czterech opublikowanych w nim), jednak w spisie tresci tej ksiegi
zostaly potraktowane one jako jedna calos¢ i umieszczone pod tytulem pierwszego
z nich (zgodnie ze spisem tresci liczba pozycji skladajacych si¢ na ten dzial wynosita
wigc nie cztery, lecz trzy: dwa pozostale nosily tytuly O hieroglifach i Podréz Mgdro-
$ci®). Bledne przekonanie, ze oba eseje tworzg cato$¢, dodatkowo moglo ugruntowaé
w czytelnikach wspomniane umieszczenie nazwiska tlumacza oraz oznaczenia jezy-
ka oryginatu pod tekstem wylacznie drugiego z nich.

Kazdy z wypelniajacych ten dzial utworéw, sposréd ktdrych eseje Krasickie-
go zajmowaly pozycje $rodkowa, stanowily calosci zamkniete pod wzgledem tre-
$ciowym i kompozycyjnym, ale niewykluczone, ze przez redaktora periodyku byly
traktowane jako wzajemne kontynuacje. Jesli bowiem dwa $rodkowe ogniwa tego
tancucha traktowaly o zaawansowanych formach komunikacji miedzy ludzmi (lite-
ratura i epistolografia), to szkic poprzedzajacy je rzucal $wiatto na najstarsza — obraz-
kowa, kojarzong z cywilizacjg egipska — forme¢ utrwalenia mysli, a ostatni, powstaly
z inspiracji Platona, zawieral odpowiedz na pytanie o podstawe ludzkiej aktywnosci.

Przeklady esejow polskiego pisarza reprezentujg obszerny korpus polonicow
w spusciznie Hultaka- Artemowskiego z okresu kierowania przez niego Katedrg Jezyka
Polskiego na Cesarskim Uniwersytecie Charkowskim’ i wspdtpracy z czasopismem

* Idem, Kpumuka (u3 cou. Kpacuyxoeo), nep. II. Apremonckmii-I...x [[ymax], ,, Ykpanucknit BectHuk” 1819,
4. 15, KH. 7, MI07Ib, C. 18-30. Zob. o tym: M. Dabrowska, O eseju Ignacego Krasickiego ,,Krytyka” i jego przektadzie w czaso-
pismie ,Ukrainskij Wiestnik”, ,Bomuub dinonoriuxa: TekcT i KoHTeKcT 2023, Ne 35, c. 48-64.

* [W. Kpacuuxuit], Heumo ons couunumeneii, mep. I1. Ap-cxmit-I. [ApremoBckmit-TIynak], ,, Ykpanncknii Bect-
HuK 1819, KH. 9, ceHTAOpD, €. 261-272; [V Kpacuukwmii], O nucomax, nep. I1. Ap-ckuii-I. [ApremoBckuit-Tymax], ,, Ykpa-
nHCKuit BecTHNK 1819, KH. 9, ceHTs6pS, C. 272-282.

> [B.a.], Dziefa rosyjskie, ,,Dziennik Wilenski” 1818, t. I, nr 3, marzec, s. 320.

[B.1.], O euepoenugpax, nep. ¢ ppasn. H. Jleuukuit, , YkpanHckuit BecTHUK 1819, KH. 9, ceHTAOPS, €. 253-261;
ILYO0., Ilymewecmeue Myopocmu. (Ilodpaxanue Ilnamony), , Yxpaunckuit Bectink” 1819, kH. 9, ceHTA6PD, c. 282-288.
7 Uniwersytet Charkowski powstal w 1804 roku. Kuratorem byt wtedy Seweryn Potocki. Obecnie uczelnia nosi

imie swojego zalozyciela, Wasilija Karazina. Katedra Jezyka Polskiego zostata powotana na mocy rozporzadzenia Minister-
stwa Oswiaty O wprowadzeniu na Uniwersytecie Charkowskim nauczania jezyka polskiego i literatury z 25 lipca 1818 roku.
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»YKPaHCKIII BECTHUK , stanowigcym w znacznym stopniu kronike dziatalnosci na-
ukowej i edukacyjnej tej uczelni®.

Opublikowanie obu esejéw bez nazwiska autora oraz nieuwzglednienie jedne-
go z nich w spisie tresci mogly mie¢ wplyw na niekompletnos¢ (albo brak) infor-
macji podawanych przez wczesniejszych badaczy, zaréwno historykow literatury, jak
i bibliografow oraz historykow. Z tego powodu celowe wydaje si¢ poprzedzenie ich
omoéwienia zwiezlym zarysem stanu badan, uwzgledniajagcym wlasnie opracowania
bibliograficzne, historyczne oraz literaturoznawcze.

Zaden z omawianych esejéw nie doczekatl sie wzmianki w bibliografii przekta-
dow literatury polskiej od XVI do poczatku XX wieku w opracowaniu Izaliny Kurant,
zawierajacej jednak notke o ttumaczeniu Krytyki, opatrzona dodatkowo informacja,
ze utwor ten Krasicki wlaczyt do cyklu Uwagi®. Ani o Krytyce, ani o Listach oraz O pi-
$mie nie bylo mowy w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut™°.

W badaniach historycznych przeklady esejow O pismie i Listy zaistnialy po raz
pierwszy za sprawa Dmitrija Bagaleja, ktory nie wskazywal jednak na Krasickiego jako
ich autora'’. Jedynie o Krytyce pisal Artur Kijas w ksigzce o Polakach na Uniwersytecie
Charkowskim, blednie okreslajac ja jako wiersz, ale poprawnie zaliczajac do Uwag'.

W jednym z pierwszych zaryséw dziejow recepcji dorobku Krasickiego w Rosji
- artykule Wiktora Czernobajewa - przeklady esejow O pismie i Listy nie zostaly
odnotowane". O przekladach esejow polskiego pisarza w charkowskim czasopismie
wspomniat dopiero Ryszard Luzny, ktéry pominat jednak ich przynaleznos¢ do Uwag
i nazwal ogdlnie ,,artykutami”*.

Nie wymaga specjalnego podkreslania, ze nawet w tych nielicznych opracowa-
niach, ktére przekazywaly informacje o opublikowanych w Charkowie przektadach
esejow Krasickiego, nie znalazlo si¢ miejsce na ich omoéwienie z perspektywy pra-
sohistorycznej i historycznoliterackiej. Uzupelnienie luki badawczej w tych dwoch
zakresach stanowi cel niniejszego artykutu.

Jej zalozenie obwiescity w 1821 roku gazety ,Dziennik Wileniski” i ,,Kurier Warszawski”. Zob.: [B.a.], Ustanowienie lekcji
literatury polskiej w uniwersytecie charkowskim, ,Dziennik Wilenski” 1821, t. II, nr 4, sierpien, s. 471-472; [B.a.], [b.t.],
»Kurier Warszawski” 1821, nr 244, 13 pazdziernika, s. [2].

»YKparHCKuit BecTHUK byl rosyjskojezycznym czasopismem spofeczno-literackim (z pojedynczymi tekstami
po ukrainsku), wychodzacym w latach 1816-1819. Pomyst jego zalozenia wyszedt od Iwana Sriezniewskiego. O czasopi-
$mie i jego powigzaniach z Uniwersytetem Charkowskim zob. wcze$niejsze publikacje tejze autorki, m.in.: M. Dabrowska,
Polonica w czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik” (1816-1819) - proba systematyzacji, ,Studia Slavica” 2024, nr 1, s. 27-38.

°  Polska literatura pigkna od XVI do poczgtku XX w. w wydawnictwach rosyjskich i radzieckich. Bibliografia przekta-
dow oraz literatury krytycznej w jezyku rosyjskim wydanych w latach 1711-1975, t. 11, red. I.L. Kurant, Wroctaw 1986, s. 155.

1 Por.: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. V (Oswiecenie. Hasta osobowe I-0), oprac. E. Aleksan-
drowska z zespolem, Warszawa 1967, s. 185-216.

" JI. Baraneit, Onotm ucmopuu Xapokosckozo yrusepcumema (no Heusdannoim mamepuanam), . 11 (C 1815 no
1835 200), XapbkoB 1904, c. 757, 759.

2 A. Kijas, Polacy na Uniwersytecie Charkowskim 1805-1917, Poznan 2005, s. 35.

B W. Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze rosyjskiej, ,Pamietnik Literacki” 1936, z. 1/4, s. 41-62.

' R. Luzny, Ksigcia Biskupa Warmiriskiego stawa literacka wsrod Slowian Wschodnich, ,Slavia Orientalis” 1980, nr 3, s. 325.
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Cykl Uwagi, do ktérego naleza wszystkie wymienione wyzej eseje, po raz pierw-
szy zostal wydany w calo$ci w 1803 roku w szdstym tomie przygotowanego przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego zbioru dziet biskupa warminskiego'. Uwagi
obejmuja facznie czterdziesci osiem pozycji: czterdziesci trzy eseje i pig¢ utworéw o in-
nej przynaleznosci genologicznej, przez Klare Leszczynska-Skowron okreslonych jako
»zbiory maksym i sentencji pochodzacych z réznych zrédet” . Jedenascie pozycji z cy-
klu (wsréd ktorych nie byto jednak dwdch esejow omawianych w tym artykule, co jest
istotng informacjg przy ustalaniu zZrédta, ktérym postuzyl si¢ rosyjski ttumacz) ujrzato
$wiatlo dzienne w 1798 i 1799 roku w czasopismie ,,Co Tydzier’”"”. Wraz z kazaniami
i zawartoscia ,,Monitora” Uwagi tworza niefabularng proze Krasickiego'.

W czasopi$mie ,,YkpauHckuit BecTHUK nie znajdujemy informacji o zrddle,
z ktérego Hutak-Artemowski zaczerpnat eseje Krasickiego. Dbalos¢ o to nie miescita
sie w praktyce edytorskiej tamtych czaséw. Niemniej mozna przyja¢, ze charkowski
lektor jezyka polskiego dysponowal wspomnianym wielotomowym wydaniem dziet
pisarza z pierwszych lat XIX wieku, w ktoérym znalazty si¢ nie tylko Uwagi®, a takze
- w tomie pierwszym z 1802 roku — Mowa na obchdéd pamigtki Ignacego Krasickie-
£o... Dmochowskiego®. Ttumaczenie tej okoliczno$ciowej mowy, stanowigcej probe
podsumowania twdrczosci zmartego w 1801 roku w Berlinie Krasickiego, réwniez
zostalo zamieszczone w czasopi$mie ,, YKkpanHcKuit BeCTHUK >

W odpowiedzi na pytanie, co wyréznia dwa omawiane eseje wsréd innych
pozycji z cyklu Uwagi, przydatne wydaje si¢ okreslenie ich tematyki. W klasyfikacji
Leszczynskiej-Skowron O pismie oraz Listy s3 esejami o tematyce literackiej*>. Wraz
z Krytykg, O ttumaczeniu oraz Romansami rzucajg $wiatlo na rézne etapy pracy pi-
sarskiej, od powstania pomystu i okreslenia celéw, przez wybér odpowiedniej formy
wypowiedzi i wzoréw do nasladowania (albo wyeliminowanie tych, ktérych sladami
nie nalezy podazac) oraz wyszczegdlnienie zasad tworzenia, az do odbioru ze strony

1L Krasicki, Dziefa Ignacego Krasickiego. Edycja nowa i zupetna przez Franciszka Dmochowskiego, t. VI (Dzieta

prozq Ignacego Krasickiego), Warszawa 1803, s. 169-174 (O pismie) i 184-189 (Listy). Na tej edycji zostato oparte wspotcze-
sne — uwzgledniajace zmodernizowang pisownie i interpunkcje — wydanie Uwag, ktére postuzy za podstawe w niniejszym
artykule: I. Krasicki, Uwagi, oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 50-55 (O pismie) i 70-75 (Listy).

' K. Leszczyniska-Skowron, Niefabularna proza Krasickiego: ,,kazania”, ,, Monitor”, ,Uwagi”. Warszawa 2020, s. 289.

17 Zob.: ]. Gawatkiewicz, Krasicki w czasopismie ,,Co tydzien”, ,Pamigtnik Literacki” 1952, z. 3/4, s. 867-893.

'8 Zob.: K. Leszczynska-Skowron, op. cit., passim.

W kontekscie ,,zlania si¢” omawianych esejow w jedng calos¢ w spisie tresci czasopisma ,, YkpanHCKumit BeCTHUK
mozna dodac, ze nie mogt leze¢ u jego genezy porzadek zamieszczenia w polskim wydaniu, niepozostawiajacy watpliwosci co
do tego, Ze s3 one osobnymi utworami chociazby ze wzgledu na zamieszczenie miedzy nimi innego eseju, Drogi publiczne.

% EK. Dmochowski, Mowa na obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego Arcybiskupa Gnieznietiskiego, miana na po-
siedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk dnia 12 Grudnia 1801 roku, przez Franciszka Dmochow-
skiego, czlonka tegoz towarzystwa, w: 1. Krasicki, Dzieta poetyckie, t. 11, Warszawa 1802, s. V-XLIII.

2 [@. ImoxoBckuit], Peuv, Ha ciyuatl cosepuierus namsmu 06 Venamuu Kpacuyxom - Apxuenuckone Thesnen-
CKOM — NpOU3HeceHHAas npu mopsxecmeenHom 3acedanuu 6 Bapuiasckom Obujecmee Jlpyseti Hayk 1220 Jlexa6ps 1801 200a
Dpanyuckom JImoxosckum, , YkparHckuit BecTHuk” 1818, 4. 11, uionb, c. 48-72, 4. 12, okTA6pb, C. 283-327.

* K. Leszczynska-Skowron, op. cit., s. 368.
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krytykoéw literackich i czytelnikéw. O ile badaczka ta zaliczyta oba eseje do tej samej
grupy, o tyle Zdzistaw Libera zakwalifikowal je, réwniez w oparciu o kryterium te-
matyczne, do dwdch odrebnych grup. O pismie Libera umiescil, jak pézniej uczynita
to Leszczynska-Skowron, wsrod esejow o problematyce literackiej (razem z Krytykg,
O ttumaczeniu ksigg oraz O nasladowaniu), natomiast Listy (podobnie jak Nadgrobki,
Drogi publiczne, O dobrym mieszkaniu, Wychowanie panien, Biblioteki, O gmachach
starozytnych, Uczta i in.) zaliczyl do esejow poruszajacych problemy kultury oraz
cywilizacji i przybierajacych postaé rozwazan historycznych®.

W obu omawianych esejach wyraznie dalo o sobie zna¢ dazenie pisarza do po-
rzagdkowania opisywanego wycinka ludzkiej aktywnosci. W tendencji tej — w ,,takim
wlasnie modusie ujmowania rzeczywistosci, dazacym do precyzyjnego, ale i calo-
sciowego uchwycenie spraw i faktéw” — Daniel Kalinowski dopatrywal si¢ wptywu
Kartezjusza i jego Rozprawy o metodzie*.

Bez wzgledu na to jednak, czy oba eseje zaliczymy do tej samej grupy, czy umie-
$cimy je w dwoch réznych, musimy wskaza¢ w nich jeszcze jedng ceche wspolna:
obydwa wyszly spod pidra erudyty, z wielka swoboda rozpisujacego si¢ o wybitnych
pisarzach i epistolografach (od antycznych do osiemnastowiecznych) i z luboscig od-
wolujacego sie do ich dorobku. Co prawda ,wspélistnienie stéw swoich i cudzych’,
majace poczatki w Probach Michela de Montaignea, gdzie ,,autorskie stowo stale ko-
respondowalo z cytowanymi lub przywotywanymi fragmentami z literatury, filozofii,
dziejopisarstwa’, stanowilo wyznacznik esejowosci®® (a sam Montaigne za ,,0jca” tej
odmiany pisarstwa), to w Listach i O pismie dalo o sobie zna¢ ze szczegdlng sila.

Pierwsze réznice miedzy oryginalem a przekladem sg widoczne juz w tytutach.
Utworowi nazwanemu przez Krasickiego O pismie ttumacz nadal tytul Heumo ons
couunumeneti (Cos niecos dla pisarzy albo Kilka stow dla pisarzy), zamierzajac uwy-
datni¢ ksztalceniowy wymiar eseju, majacego stac sie zbiorem wskazoéwek i porad dla
ludzi pidra. Krasicki pisze w nim, na czym polega rola pisarza i kim jest on dla czy-
telnikow, jak zdoby¢ dobre imie za Zycia i stawe po $mierci. Zmiana tytulu z Listy na
O nucomax (O listach)* mogta by¢ podyktowana natomiast zamiarem zakomuniko-
wania czytelnikom, Ze w utworze tym bedg mieli do czynienia z préba historycznego
i teoretycznego ujecia listu. Albo inaczej: z tytutu miato wyraznie wynika¢, ze chodzi
nie tyle o same listy, ile o to, jak ich dzieje na przestrzeni wiekdw, motywacje pisania
i ksztalt stylistyczny postrzega autor®. Polski pisarz traktuje list jako rozmowe ludzi

» Z.Libera, Ignacy Krasicki - mysliciel. Refleksje nad ,,Uwagami”, w: 1. Krasicki, Uwagi..., s. 10.

* D. Kalinowski, ,Uwagi” Ignacego Krasickiego na tle europejskiej tradycji pism moralistycznych, ,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2002, nr 1, s. 33.

» K. Leszczyniska-Skowron, op. cit., s. 317. Por. stowa Michata Pawta Markowskiego: ,Esej na poziomie tek-
stowym wylania sie z ciaglej praktyki cytowania’, zob. — P. Markowski, Cztery uwagi o eseju, w: Polski esej. Studia, red.
M. Wyka, Krakow 1991, s. 176.

*  To samo rozwigzanie — dodanie w tytule przyimka ,,0” - zastosowal Kaczenowski w przekltadzie eseju Romanse.

7 W dalszej czesci artykulu beda uzywane tytuty wprowadzone przez Krasickiego.
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oddalonych od siebie w przestrzeni, wyodrebnia rozmaite - zalezne od przyswieca-
jacego celu — odmiany listu, wskazuje na potrzeb¢ odpowiedniego — podyktowanego
kontekstem — doboru stow.

W eseju O pismie Krasicki wspomniat o Horacym i jego Liscie do Pizonéw, Wergi-
liuszu i Eneidzie, Makrobiuszu, Molierze, a w kontekscie Wergiliusza - o cesarzu Augu-
$cie. W Listach zostali wymienieni Cyceron, Horacy, Katullus, Pliniusz, Kasjodor, Erazm
z Rotterdamu, kardynalowie Pietro Bembo, Guido Bentivoglio i Arnauld d'Ossat, Guez
de Balzac, Vincent Voiture, Maria de Rabutin-Chantal, zwana markizg de Sévigné, oraz
jej kuzyn Roger de Bussy-Rabutin, a takze Piotr Tomicki i Stanistaw Karnkowski. W tle
interpretacyjnym znalezli sie papiez Leon X i Jan Kochanowski. Dtugi spis ludzi piéra
zamknat w Listach Wojciech Bystrzonowski, ktdrego nazwisko co prawda nie padlo, ale
pojawil si¢ tytut jego popularnego zbioru ¢wiczen Polak sensat w liscie, w komplemencie
polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta na przyktad dany szkolnej mtodzi*®. Jak
wida¢, najliczniej reprezentowali s3 w obu esejach tworcy antyczni, co wynika z progra-
mowego zorientowania pisarzy o$wieceniowych na wzorce tamtej epoki. Poszczegdlnych
autoréw Krasicki wymienial w Listach w porzadku chronologicznym.

W eseju O pismie autor nie ograniczyl si¢ do wzmianek o pisarzach. Dziefa
dwoch z nich - List do Pizonéw Horacego oraz Saturnalia Makrobiusza - zacytowat
(bez podania tytulu drugiego z nich). Najobszerniejszy cytat pochodzi z pierwszego
tomu Saturnaliéw: chodzi o ustep z listu Wergiliusza do Augusta w sprawie Eneidy®,
ktory Krasicki najpierw przytoczyl po lacinie, po czym przettumaczyt go na jezyk
polski. Mamy do czynienia wigc tutaj z réwnoleglym cytowaniem w dwoéch jezykach,
oryginalnym i ojczystym autora eseju. Inne rozwigzanie polski pisarz zastosowal
przy cytowaniu stéw Horacego z Listu do Pizonéw o rozsadnym krytyku literackim,
za ktérego wzor uchodzit Arystarch z Samotraki®: sze$ciowersowy fragment umie-
$cit po sparafrazowaniu go przez siebie. Ponadto az dwukrotnie - za kazdym razem
w odmienny sposéb — wybrzmiala sugestia Horacego, aby oddawa¢ dzieto do rak
czytelnikow dopiero po uplywie dziewigciu lat™: w pierwszym zdaniu utworu Kra-
sicki przekazal ja wlasnymi stowami, po czym w siddmym akapicie zacytowal po

# U Krasickiego i nastepnie w przekladzie Hutaka- Artemowskiego: Polak sensat, w liscie humanista, a w dyskursie
statysta; 1. Krasicki, Uwagi..., s. 75, b.n. [VI. Kpacunxuit], O nucomax..., c. 281.

¥ Por. wspolczesne thumaczenie: ,Sam chetnie postatbym ci co§ o moim Eneaszu, jeslibym - na Herkulesa -
uznal to juz za godne twych uszu, ale rozpoczete dzielo jest tak ogromne, ze chyba nie bytem w pelni wtadz umystowych,
kiedy si¢ za nie zabieralem, zwlaszcza, ze, jak wiesz, na potrzeby tego dzieta oddalem sie tez innym, o wiele powazniejszym
badaniom”; Makrobiusz, Saturnalia. Uczty i rozmowy, t. 1, przekt. T. Sapota, Wroctaw 2019, s. 340.

% Por. wspdlczesne ttumaczenie: ,MaZ prawy i roztropny bedzie ganit nieartystyczne wiersze, wytykat twarde, przy
zbyt nieozdobnych dopisze odwrdcong trzcing czarny znak potepienia, obetnie pretensjonalne ozdoby, zmusi do rozjasnienia
ciemnych miejsc, sfowem: dwuznacznosci, zaznaczy, co trzeba zmienié, stowem: stanie si¢ Arystarchem’, zob. — Horacy, List
do Pizonow, w: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, przekl. T. Sinko, Wroctaw 2006, s. 108.

' Por. wspdlczesne thumaczenie: ,,Jezeli jednak kiedy$ co$ napiszesz, niech to zstapi do uszu krytyka Mecjusza,
twego ojca i moich, a potem niech rekopis bedzie schowany w glebi skrzyni i tam pilnowany do dziewigtego roku’, zob. -
ibidem, s. 104.
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facinie i opatrzyl wlasnym komentarzem. Mozna méwi¢ wigc o cytowaniu wspartym
parafrazg i streszczeniem. Ostatni $lad spuscizny rzymskiego poety to w eseju O pi-
$mie stowa o ,pamieci trwalszej nad kruszcowe posagi”*, ktora po §mierci autora ma
zapewni¢ tworczos¢ literacka. Przywodza one na mysél stynna piesn Do Melpomeny
(Carm. I11.30 — Exegi monumentum aere perennius...).

Wymienione wyzej passusy obu esejow stanowily dla Hulaka-Artemowskie-
go najwieksze wyzwanie. Nie doé¢, ze musial wykaza¢ sie orientacjg w literaturze
réznych epok i znajomoscig nie tylko jezyka polskiego, ale takze laciny, to jeszcze
zadecydowag, czy zasadne jest oddanie do rak rosyjskojezycznych odbiorcow utworu
z tak licznymi i obszernymi cytatami facinskimi.

Charkowski ttumacz wymienil wszystkich twoércow i ich dziela przywolane
przez pisarza polskiego. W eseju O pismie zachowal wszystkie cytaty w jezyku fa-
cinskim, ale w odniesieniu do jednego z nich - z Saturnaliow Makrobiusza — doko-
nal zmiany w umiejscowieniu go w strukturze calosci. Jesli wiec Krasicki najpierw
zamiescit cytat z Saturnaliow, a dopiero potem jego przekfad, to Hutak-Artemow-
ski postapil odwrotnie: przektad na jezyk rosyjski poprzedzal u niego facinski cytat,
a, co wiecej, cytat ten zostal przeniesiony z tekstu gléwnego do przypisu. Stowa
o dziewigcioletnim odstepie migdzy napisaniem dziela a przekazaniem go czytel-
nikom, wiaczone przez Krasickiego do wlasnego zdania w akapicie szdstym eseju,
Hufak-Artemowski pozostawit w tym samym miejscu. Nie zmienil tez rozwigzania
zastosowanego przez polskiego pisarza w pierwszym zdaniu. Modyfikacjom nie
podlegalo ponadto rozmieszczenie drugiego cytatu z Listu do Pizonéw (w odroz-
nieniu od cytatu z Saturnaliéw nie zostal on przeniesiony do przypisu, zapewne
ze wzgledu na wierszowang forme) oraz parafraza i streszczenie zawartej w nim
mys$li Horacego w pierwszym i siodmym akapicie. Cytaty tacinskie w eseju Krasic-
kiego i w przekladzie Hulaka- Artemowskiego maja jednakowe brzmienie. Innego
rodzaju komentarza — odnoszacego si¢ juz nie do umiejscowienia cytatu lub para-
frazy czy streszczenia w strukturze eseju, ale do rosyjskiej recepcji poezji Horacego
- wymaga pierwszy wers ody Do Melpomeny, obecny w drugim akapicie utworu
Krasickiego. Z inspiracji ody Horacego zdazyto juz powsta¢ w Rosji kilka wierszy
poetow rosyjskich (okreslanych jako przeklady, ale czgsciej — parafrazy): oprocz
Michaifa Lomonosowa, Gawriily Dierzawina, Wasilija Kapnista, taki wiersz napisal
Aleksander Wostokow i wlasnie jego pierwszy wers wykazuje pewne podobienistwo
do wersu z przekladu Hulaka-Artemowskiego®. Imiona tworcy Listu do Pizonow

I Krasicki, Uwagi..., s. 50.

* Pod piérem Hutaka-Artemowskiego brzmi on: ,,s mamstuuk cebe Bosusur tepske Memu” (Krasickij 1819: 262).
W przypadku Wostokowa chodzi o wiersz Do Melpomeny (K Menvnomene), w ktérym czytamy: ,Kperrae memu cebe cospgar
mamaTHuk (cyt. za: MLIL. Anexcees, Crmuxomsopenue Ilyuixuna A namamuuk cebe 60306uz...” IIpobnemvt e20 usyuenus. Jle-

HuHTpaf 1967, c. 257). Wiersz ten powstal w 1802 roku i zostal opublikowany w drugim tomie zbioru Wostokowa Proby liryczne
i inne drobne utwory wierszem (Onvimvt nupuueckue u opyzue MenKue couuHeHus 6 cmuxax), wydanym w latach 1805-1806.
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i wigkszosci pisarzy starozytnych byly podawane zgodnie z rosyjska tradycja edy-
torskg tamtych czasow™.

Przypis, ktérego nie byto w oryginale, pojawil si¢ rowniez w przekladzie eseju
Listy. Jego zawartosci nie tworzyl juz jednak fragment przeniesiony z tekstu gtéwne-
go, jak w poprzednim utworze, ale komentarz redakcyjny o charakterze polemicz-
nym. Przypis wyszed! spod pidra Eugrafija Filomafitskiego (podpisanego tu ,,F-ij”),
jednego z trzech - obok Grigorija (Hrihorija) Kwitki oraz Razumnika Gonorskie-
go — wydawcow i redaktorow charkowskiego czasopisma. Autor postulowatl uzupel-
nienie spisu znanych epistolograféw o Paulusa Manutiusa®. W Listach w istocie nie
ma wzmianki o tym piszacym po lacinie szesnastowiecznym humaniscie z Wenecji
(warto pamietac jednak, ze przedstawiciele renesansu tworzyli druga pod wzgledem
liczebnosci grupe twércéw przypomnianych przez Krasickiego), ale, jak wiemy, do-
czekal sie jej Pliniusz Mliodszy. Do tego rzymskiego polityka i pisarza Filomafitski
odnidst si¢ w koncowych partiach przypisu, odsylajac odbiorcow do swojego szkicu
o sztuce epistolograficznej, opublikowanego — wraz z zalacznikiem, na ktdry zlozyly
sie przeklady czterech listow Pliniusza Mlodszego — w lipcowym numerze ksiegi je-
denastej czasopisma ,, YkpanHckuit BecTHUK z poprzedniego roku.

Poréwnanie listow powstatych w odlegltych i wspolczesnych czasach Filoma-
fitski wiaczyl w artykule z 1818 roku w kontekst dyskusji na temat nauki i sztuki
na przestrzeni wiekéw (albo: sporu miedzy starozytnikami i nowozytnikami). O ile
w naukach $cistych wyzej ceni si¢ najnowsze osiagnigcia, o tyle w sztuce nie jest to
juz, jak pisal, takie oczywiste. Wskazujac na wyzszo$¢ dawnej epistolografii, za ktorej
mistrza uwazal Pliniusza, redaktor pisma ,,Ykpanncknit BectHuk” podawal trzy ar-
gumenty: dopracowany styl, wydzwiek moralizatorski i zwigzlo$¢.

Jak wida¢, przektad eseju Krasickiego nie jest jedyna na famach charkowskiego
periodyku wypowiedzig o listach?’. Wraz z opublikowanym rok wczeéniej artykutem

* Por.: H.H. Kasauckuit, AV JTio6xus, Aumuunas numepamypa 6 xynomype XVIII sexa, B: Pyccko-espo-
neiickue numepamyproie césizu. XVIII sex. Iuyuxnoneduueckuii cnosapy, pen. ILE. Byxapkun, Cankr-Iletep6ypr 2008,
¢. 274-293; Schone Literatur in russischer Ubersetzung. Von den Anfiingen bis zum 18. Jahrhundert, Teil 1 (Prosa), Hrsg. von
J.D. Levin. Kéln — Weimar - Wien 1995; Schéne Literatur in russischer Ubersetzung. Von den Anfingen bis zum 18. Jahrhun-
dert, Teil 2 (Drama und Lyrik), Hrsg von ].D. Levin. K6ln 1996.

» Stawiajac tego epistolografa na réwni z Cyceronem i Pliniuszem Mlodszym, Fitomafitski powotal sie na opinie
profesora Johanna B. Schada, przybytego na Uniwersytet Charkowski z Jeny. Wedlug ustalen Bagaleja (omytkowo umiej-
scawiajgcego przypis w eseju O pismie, zapewne pod wplywem spisu tresci tej ksiegi czasopisma, w ktorej, jak wiemy, oba
utwory zostaly potraktowane jako jeden, zatytulowany wlasnie O pismie), odwotanie sie do Schada oburzylo ministra
o$wiaty Aleksandra Golicyna, ktéry juz wczesniej uznal poglady niemieckiego naukowca za szkodliwe i podjat decyzje
0 jego usunieciu z charkowskiej uczelni, zob. [I. Barareit, op. cit., c. 757, 759.

% [E. ®unomadmrckuit], [Heckonvko npumepos nucem opesnux], ,Ykpauuckuit BectHuk” 1818, 4. 11, mionb,
c. 73-86. Artykul zostat zamieszczony w pierwszej rubryce dziatu ,,Literatura piekna’, noszacej nazwe ,,Proza’. Tekst gléwny
nie zostal opatrzony tytutem, ktory pojawil sie tylko w spisie tresci.

¥ Mozna dodac¢, ze sam Krasicki podjat ten temat takze na tamach ,,Monitora”. W numerze z 23 listopada 1768
roku list zostat okre$lony jako ,,mowa do nieprzytomnego’, podobnie jak w eseju Listy; zob.: [I Krasicki], [b.t.], ,,Monitor”
1768, nr 94, s. 943.
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Fitomafitskiego tworzy dwuglos w tej sprawie, a wlasciwie — poniewaz opinie obu
autorow o epistolografii nie wykazywaty wigkszych roznic, cho¢ kazdy z nich inaczej
dobieral material egzemplifikacyjny - szkic Krasickiego wzmacnial wymowe wcze-
$niejszego artykutu charkowskiego publicysty.

Zmiana tytuléw obu esejow oraz przeniesienie w pierwszym z nich facinsko-
jezycznego cytatu z tekstu gtéwnego do przypisu i opatrzenie drugiego przypisem
redaktora byty co prawda najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy réznicami miedzy ory-
ginatami a przekladami, ale nie naruszyly one wymowy zadnego utworu. Co wiecej,
modyfikacja tytulow, wieksza w eseju O pismie i mniejsza w Listach, spowodowaly
nawet doprecyzowanie i wzmocnienie zamystu autorskiego. Jak wykazata bowiem
Leszczynska-Skowron, wielka troska polskiego pisarza bylo precyzyjne okresla-
nie tematu oraz klarownos$¢ przekazu®. Jasno$ci przekazu mialo stuzy¢ réwniez
wspomniane wprowadzenie porzadku chronologicznego przy wymienianiu w obu
utworach znanych ludzi piéra. Tlumacz kolejnos¢ te zachowal, podobnie jak inne
rozwigzania zastosowane przez autora w tym samym celu”. Nie zmienifo autorskiego
zamystu nawet wprowadzanie przez Hulaka-Artemowskiego stéw i wyrazen o innej
- najczesciej stabszej — niz u Krasickiego sile przekazu tresci® albo frazeologizmow
lub metafor tam, gdzie w oryginale ich nie byto*, uscislenie informacji** lub ich roz-
szerzenie o nowy skladnik tresciowy®. Jezeli wiec w odniesieniu do innych utworéw
polskich pisarzy opublikowanych na tamach pisma ,, Ykpauncknit BectHuk”, przede
wszystkim wierszy Franciszka Karpinskiego i Adama Naruszewicza, badacze moga

38

Zob.: K. Leszczynska-Skowron, op. cit., s. 343 i in. Oto dwa przykfady: w eseju O pismie Krasicki doprecyzowuje,
jacy pisarze zastuguja na po$miertng stawe (,,gdy si¢ tu mowi o pisarzach, tacy si¢ rozumieja, ktorzy [...] czynia, albo przynaj-
mniej uczyni¢ pragna powszechnosci, dla ktorej pisza, przystuge”), w Listach - przez uzycie zwrotu ,,jak to mowig” — zaznacza
dystans do przedstawianej opinii i sklania czytelnikow do glebszej refleksji nad nig; zob.: I. Krasicki, Uwagi..., s. 54, 71.

¥ Pod piérem Hulaka-Artemowskiego pierwszy zacytowany wyzej passus miat takie brzmienie: ,,Korpa s rosopro
3[16Ch O IICATE/SIX, TO Pa3yMelo TAKMX, KOTOpbIe [...] OKa3bIBAIT WM IO KpajiiHeil Mepe 0Ka3aTh XKEIAIT YCIyTH CBON
obuectsy, fAns kotoporo muuryT’; b.r. [VI. Kpacuriknit], Heumo ona couunumenei..., c. 271. W drugim tlumacz, tak samo
jak Krasicki, uzyt wtracenia ,,xax roopsar”; b.m. [U1. Kpacurkwmit], O nucomax..., c. 274.

0 Np. w eseju O pismie: ,,Takim byl Wirgiliusz, gdy Eneidg spali¢ rozkazal” - ,Takos 611 Buprummit, koraa xoren
oxedb cBoto Ixeudy”s; . Krasicki, Uwagi, s. 52, B.n. [V Kpacuukwmii], O nucomax, c. 267. Czasownik ,rozkaza¢” wskazuje
na sprawczos¢ dziatania, wprowadzony przez ttumacza czasownik ,,chcie¢” oznacza jedynie zamiar.

1 Np. w eseju O pismie: ,,] w tym tylko naganny, jezeli przestraszony trudno$cia podda sie rozpaczy i dzieta
zaniecha” - ,Tak 9T0 po60CTb - yCTpaIIach MPENPATCTBUAMM IIPEJATHCA OTYASHIIO M BO3BPATUTDCS HA3a[] C [OMOBIMHDI
nopornu”; I. Krasicki, Uwagi, s. 52, b.ni. [VI. Kpacuuknit], O nucomax, c. 266. Czasownik ,,zaniecha¢” zostaje zastapiony
sformutowaniem ,,zawréci¢ w polowie drogi”.

“ Np. w Listach: ,,Po dw6ch namienionych przykladach starozytnosci, w pézniejszych wiekach znajdujemy listy
Kasjodora, ministra Teodoryka krola Gotéw...” - ,,Kpome iByx TpyBefieHHBIX MHOK 00pa3IiOB PEBHOCTH, B CPEHNX
BeKax HaxozmM eme nucbMa Kaccnmogopa Musncrpa ®eonopuka Iaps fotckoro.. ”; 1. Krasicki, Uwagi, s. 72, B.11. [V Kpa-
cunkmit], O nucomax, . 277-278. Thumacz rozgranicza tu czasy najstarsze od pézniejszych.

# Np. w Listach: ,Wychodzi to wtasnie na owe mitosne wiersze, ktore dla drukarzéw glodne poety pisza...” -
»V1 Takoit crmocob mucaTh MUCbMa OYEHb CXOeH OYeT C TeMM CTPAHHBIMU CTUXaMM, KOTOpbIe [l KHUTOIPOJABIEB
U TUTIOTPAIINKOB CIVIETAIT TONOAHbIE ¥ X0moAHbIe 0aThI...; 1. Krasicki, Uwagi, s. 71, b.mw. [VI. Kpacurxnii], O nucomax,
¢. 276. Krasicki nie wspominal ani o ksiegarzach, ktorzy — obok drukarzy - mieli otrzymywac wiersze, ani o chodzie, ktory
doskwiera poetom (ttumacz uzyt zwigzku wyrazowego ,,0 chlodzie i glodzie”, oznaczajacego niedostatek).
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zastanawiac sie, czy daja si¢ one zakwalifikowac¢ jako przeklady czy tez stanowia na-
sladownictwa*, to w przypadku obu esejow dylemat ten nie istnieje: nie ma bowiem
watpliwosci, ze Hulak-Artemowski stworzyl przeklady, a nie nasladownictwa.

Przeklady esejow O pismie i Listy byly owocem polonoznawczych zaintereso-
wan Hulaka-Artemowskiego. Zaden z nich nie trafit juz potem na warsztat ttuma-
czy z jezyka polskiego na rosyjski. W czasopismie ,, YkpanHckuit BectHuk” znalazly
sie w obszernym korpusie polonicéw, a w jego ramach - posrdéd tekstéw w sposdb
bezposredni (Romanse) badz posredni (Mowa na obchod pamigtki Ignacego Kra-
sickiego... Dmochowskiego, wiersz Stanistawa Trembeckiego Gos¢ w Heilsbergu®)
zwigzanych z biskupem warminskim. Nie nalezaly one jednak ani do materiatéw
dydaktycznych o kulturze i literaturze polskiej, opracowywanych przez Hutaka-Ar-
temowskiego z mysla o miejscowych studentach*, ani tym bardziej do studenckich
prac zaliczeniowych, przygotowywanych na zakonczenie roku?.

Znalezienie si¢ esejow O pismie oraz Listy w kregu zainteresowan Hulaka-Ar-
temowskiego oraz opublikowanie ich w czasopi$mie ,, Ykpanxckuit BectHuk” nalezy
tlumaczy¢ poruszonymi w nich problemami. O$wietlone przez Krasickiego w sposéb
erudycyjny zagadnienia trafity w charkowskim srodowisku intelektualnym na podat-
ny grunt, jego przedstawicielom chodzito bowiem o ozywienie kulturalne regionu
i podniesienie miejscowej literatury na wyzszy poziom.
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STRESZCZENIE

W centrum naszej uwagi pozostajg ego-dokumenty Nadiezdy Durowej (1783-1866), pierwszej
kobiety, ktora stuzyta w carskiej armii. Zapiski, prowadzone przez caty okres stuzby wojskowej
w latach 1806-1814, stanowig Zzrédto informacji nie tylko w kontekscie biografii ich autorki,
ale takze realiéw odnoszacych sie do historii armii Cesarstwa Rosyjskiego. Durowa utrwalita
w nich naturalistyczny opis dziatan bojowych i Zotnierskiego bytu, obrazowo i precyzyjnie cha-
rakteryzowala dowédcow putkéw. Opisuje rowniez najwigksze bitwy kampanii napoleonskiej
na terenie Prus Wschodnich. Material do analizy zostal wyodrebniony na podstawie Zapiskéw
panny-kawalerzysty (3anucku desuypi-kasanepucm) wydanych w 1966 roku.

ABSTRACT

The ego-documents of Nadezhda Durova (1783-1866), the first woman to serve in the tsarist
army, remain at the center of our attention. The notes, kept throughout her military service
in the years 1806-1814, are a source of information not only in the context of their author’s bi-
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ography, but also of the realities relating to the history of the army of the Russian Empire. Durova
recorded in them a naturalistic description of combat operations and soldierly existence, vivid-
ly and precisely characterizing regimental commanders. They also describe the greatest battles
of the Napoleonic campaign in East Prussia. The material for analysis was extracted on the basis
of the Notes of a Cavalrywoman (3anucku desuypi-kasanepucm) published in 1966.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zentrum der Untersuchung stehen die Ego-Dokumente von Nadiezda Durowa (1783-
1866), der ersten Frau, die in der kaiserlichen Armee Dienst tat. Die von ihr wahrend ihrer
gesamten Militdrdienstzeit von 1806 bis 1814 gefithrten Aufzeichnungen dienen nicht nur als
Quelle fiir ihre Biografie, sondern auch fiir die Lebenswirklichkeit der russischen Kaiserarmee.
Darin finden sich naturalistische Schilderungen der Kampfhandlungen und des Soldatenalltags;
zudem charakterisierte Durowa die Kommandeure der Regimenter anschaulich und prizise.
Dariiber hinaus beschreibt sie die entscheidenden Schlachten der napoleonischen Feldziige auf
dem Gebiet Ostpreuflens. Das Analysematerial basiert auf der 1966 verdffentlichten Ausgabe
von Aufzeichnungen einer Kavalleristin (3anucku desuupi-kasanepucm).

Termin ego-dokument, wprowadzony do dyskursu naukowego przez holen-
derskiego historyka Jacquesa Pressera (1899-1970), uzywany jest we wspolczesnych
badaniach w odniesieniu do réznych form dokumentéw osobistych: autobiografii,
dziennikéw, pamietnikéw, listow, wspomnien oraz zycioryséow. W kontekscie badan
historii spolecznej przedmiotem uwagi sg réwniez petycje, ankiety testamentéw oraz
raporty przestuchan. Zrodta, ktdre sg zwigzane z historiami osobistymi i majg cha-
rakter biograficzny, w polskiej literaturze przedmiotu okreslane sg jako: literatura
dokumentu osobistego, literatura pamietnikarska, przekazy pamietnikarskie lub doku-
menty pamietnikarskie. Jak podkresla Wladystawa Szulakiewicz, wspoélng cecha tego
typu tekstow zrédlowych jest ich biograficzny charakter:

Ego-dokumenty to Zrédla, ktore zawierajg autopercepcje i prezentacje historycz-
nego wydarzenia, osoby/oséb, instytucji, obiektu. Sg to teksty powstajgce jako efekt do-
browolnego lub przymusowego oswiadczenia, raportu, sprawozdania, czyli dokumenty
bedgce rezultatem przedstawienia osobistego swiadectwa na temat siebie i innych os6b
oraz wydarzen. Wspélng cechg wszystkich tekstow, ktore mozna okreslic jako ego-do-
kumenty jest to, ze jako oswiadczenia (zeznania, wyznania) dobrowolne lub wymu-
szone, cho¢ stanowig wycinek okreslonej rzeczywistosci, to dajg jednak pewien obraz
postrzegania nie tylko innych, ale siebie samego (czyli autora) w rodzinie, spotecznosci,
Srodowisku, kraju lub klasie spotecznej. Zawierajg informacje odzwierciedlajgce sto-
sunek autora/ow do systemow wartosci i ich ewolucji na przestrzeni czasu. Ujawniajg
tez stan wiedzy i doswiadczenia Zyciowe. Wreszcie, ego-dokumenty uzasadniajg, tu-
maczg, usprawiedliwiajg, przekonujg o sensie zachowan indywidualnych, ludzkich'.

1

W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, ,Przeglad Badan Edukacyjnych”
2013, nr 16, s. 67.
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Ego-dokumenty wykorzystywane s3 w zakresie wielu dziedzin naukowych, w tym
nauk spofecznych, pedagogicznych i humanistycznych. Potencjal badawczy dokumen-
tow osobistych w badaniach historycznych omawiaja m.in. Jacek Bukowski, Wladystaw
Czaplinski, Stanistaw Herbst, Jerzy Maternicki, Wladystaw Rusiniski, Tomasz Szarota, Jan
Szczepanski, Mikotaj Tomaszewski’. Jak podkresla Andrzej Cienski, historycy traktujg
pamietniki jako tzw. Zrédlo posrednie, w ktérym podstawowe kryterium oceny stanowig
takie elementy jak liczba, wazkos¢ i prawdziwo$¢ podanych przez pamietnikarza faktow,
w tym ,,szczegdlow obyczajowych, ktdre uchodzg uwadze innych zrodel””.

CEL BADAWCZY

Ego-dokumenty stanowig wazne zrdédlo w badaniach historycznych. Pozwalajg
ustala¢ fakty biograficzne, wyjasni¢ ,biale plamy” historii, a takze zrozumie¢ zré-
dfa i konteksty realnych wydarzen. Niniejsze badanie stanowi probe dokonania kon-
tekstualnej interpretacji zapisow diariuszowych pod katem przedstawienia w nich
wybranych wydarzen historycznych. W centrum uwagi pozostaja ego-dokumenty
Nadiezdy Durowej (1783-1866), pierwszej kobiety, ktora stuzyta w rosyjskiej armii.
Dziesie¢ lat stuzby wojskowej, osobista znajomo$¢ z wieloma postaciami epoki Alek-
sandra I, w tym z samym imperatorem, talent literacki doceniony przez rosyjskiego
klasyka Aleksandra Puszkina — to wszystko sprawia, ze biografia N. Durowej nie-
zmiennie przycigga uwage badaczy i historykéw. Celem artykutu jest obraz kampa-
nii napoleonskiej na terenie Prus Wschodnich utrwalony w Zapiskach. Materiat do
analizy zostal wyodrebniony na podstawie wydania 3anucku kasanepucm-oesuyp
(Zapiski kawalerzysty-panny) z 1966 roku.

EGO-DOKUMENTY NADIEZDY DUROWE] W TRADYCJI
PISMIENNICTWA ROSYJSKIEGO

Wiek XVIII to okres historyczny, w ktérym w Rosji mial miejsce intensywny roz-
woj roznorodnych gatunkéw dokumentéw osobistych. Szczegélng popularnoscia

2 Cykl artykuléw podejmujacych to zagadnienie ukazat sie w 1972 roku na famach pisma ,,Pamietnikarstwo

Polskie”: J. Bukowski, Wartos¢ poznawcza dokumentow pamigtnikarskich, ,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, nr 4, s. 88-100;
W. Czaplinski, Pamigtnik jako Zrédlo dla historyka nowozytnego, ,Pamigtnikarsko Polskie” 1972, nr 2, s. 2-7; S. Herbst, Pa-
migtnik i relacja jako Zrodto dla historyka wojskowosci, ,,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, nr 2, s. 6-9; W. Rusinski, Materiaty
pamietnikarskie w oczach historyka gospodarczego, ,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, nr 2, s. 11-17; T. Szarota, Dokumenty
autobiograficzne w badaniach dziejéw najnowszych, ,,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, nr 2, s. 76-84; J. Szczepanski, Zasady
gromadzenia i naukowego uzytkowania dokumentow pamietnikarskich, ,Pamigtnikarstwo Polskie” 1972, nr 4, s. 3-9. Zob.
takze: J. Maternicki, Materialy autobiograficzne i ich funkcja poznawcza i dydaktyczna, w: idem, Historia i wychowanie,
Warszawa 1990; P. Rodak, Prawda w dzienniku osobistym, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 4, s. 23-38; M. Tomaszewski, Kores-
pondencja starosty knyszytiskiego Tomasza Czapskiego (1711-1784) jako Zrédlo poznania jego rodzinnych relacji i sporow
sgdowych, ,Echa Przeszto$ci” 2023, t. XXIV/1, s. 61-75.

> A. Cienski, Kryteria oceny prozy pamietnikarskiej, ,Pamietnik Literacki” 1975, t. LXVI, z. 2, 5. 19. Por. W. Czap-
linski, op. cit. s. 7.
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cieszyly sie korespondencja, dzienniki i literatura pamietnikarska. Wsrdd jej autoréw
nie brakuje znaczacych postaci historycznych i wybitnych indywidualnosci carskiej
Rosji. W charakterze reprezentatywnych przyktadow mozna przywolac Listy rosyj-
skiego podroéznika (ITucoma pycckozo nymeuwecmeennuka, 1801), w ktorych Nikotaj
Karamzin zawarl wrazenia z podrézy po Europie Zachodniej w latach 1789-1790,
pamietniki cesarzowej Katarzyny II czy ksigznej Katarzyny Daszkowej, pierwszej
damy dworu i jednej z najbardziej wyksztalconych kobiet epoki Oswiecenia®. Cieka-
we obserwacje na temat aktualnych wydarzen przynidst wiek XIX. Utwory biogra-
ficzne, zawierajace wlasne doswiadczenia i przemyslenia, publikowali wybitni poeci
i prozaicy, m.in. Aleksander Puszkin, Nikotaj Gogol, Aleksander Hercen czy Fiodor
Dostojewski. Wywarly one wplyw na pojawienie si¢ nowego gatunku literackiego -
dziennika pisarza - taczacego elementy dokumentalne, publicystyczne i literackie.
Szczegolne miejsce w historii rozwoju gatunku ego-dokumentdéw zajmuja swia-
dectwa uczestnikéw kampanii napoleonskiej i Wojny Ojczyznianej 1812 roku. W prze-
ciwienstwie do osobistych zapiskéw prowadzonych przez przedstawicieli szlachty
rosyjskiej, ktore powstawaly przede wszystkim dla celéw rodzinnych, byty pisane z my-
$la o ich publikacji i upowszechnieniu. Do tej grupy naleza m.in. ITucoma pycckoeo
ogpuuepa (Listy rosyjskiego oficera, 1815) Fiodora Glinki, Onwim meopuu napmusan-
ckux deticmeuii (Doswiadczenie teorii dziatar partyzanckich, 1821) Denisa Dawidowa,
3anucku o 1812 z00e (Zapiski o 1812 roku, 1836) Sergieja Glinki, IToxooHvie 3anucku
pycckozo opuyepa (Polowe zapiski rosyjskiego oficera, 1836) Iwana Lazecznikowa, 3a-
nucku o noxoode 1812-1813 ze. (Zapiski o marszu w latach 1812-1813, 1815) Wiadimi-
ra Sztehngela i in. Wigkszo$¢ z tego rodzaju dokumentéw zostalo napisanych przez
bezposrednich $wiadkéw wydarzen lub uczestnikéw dziatan wojennych. W te bogata
tradycje wpisuja si¢ rowniez zapiski, ktére Nadiezda Durowa prowadzila przez wigk-
sza cze$¢ swojej kawaleryjskiej stuzby. Fragmenty zostaly opublikowane w 1836 roku
w drugim numerze czasopisma ,,CoBpemeHHUK (,,Sowriemiennik”), zalozonego i re-
dagowanego przez Aleksandra Puszkina. W tym samym roku ukazaly sie¢ w dwoch
tomach pod wspolnym tytulem Kawalerzysta-panna. Wydarzenie w Rosji (Kasane-
pucm-oesuua. Ilpoucuwecmsue 6 Poccuu)®. Zdaniem Bozeny Karwowskiej z University
of British Columbia, ego-dokumenty N. Durowej odegraly znaczaca role w rozwoju
swiadomosci spolecznej, otwierajac tym samym nowg er¢ w pismiennictwie rosyjskim:

*  Szerzej na temat rozwoju pamietnikarstwa w XVII wieku w Rosji oraz roli pamietnikéw jako zrédta informacji

zob. - K. Kosowska, Literatura jako $wiadectwo zycia szlachcianki, w: Obraz zycia szlachcianek rosyjskich w literaturze. Od
Piotra Wielkiego do Mikotaja I, Krakow 2012, s. 91-112.

°  Stowo Zapiski dodano dopiero w wydaniu z 1839 roku. Durowa wyrazita zgode na opublikowanie wspomnien
pod pseudonimem ,Rosyjskiej amazonki, znanej pod nazwiskiem Aleksandrowa” Wydanie ksigzkowe z 1936 roku nie
ukazywalo autora. Narracja prowadzona jest w imieniu A.P. Durowa, chociaz na stronie tytutowej odnotowano, ze autorka
zapiskéw - to siostra wydawcy. Tym samym po raz pierwszy w Rosji upubliczniono historie Durowej. Por. - 3anucku
Anexcanoposa ([Iyposoii). [lobasnerue k Jlesuue-kasanepucm, Cankr-Iletep6ypr, 1839.
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Dodajmy, ze w latach trzydziestych XIX wieku, czasach, kiedy pisata Du-
rowa, doswiadczenie jednostkowe, prywatne nie stanowito swiadectwa historio-
graficznego, tym bardziej wigc zapiskéw rodzinnych nie kojarzono z dokumentem
narodowej historii, a zatem stosunkowo fatwo spychano je na margines pamieci.
Dodajmy, ze zgodnie z obowigzujgcymi w tym okresie normami i mysleniem, niz-
szy rangg oficer niewiele ciekawego mogl mie¢ do powiedzenia na temat kampanii
wojskowej, a takg wlasnie funkcje petnit w Armii rosyjskiej przez dziewied lat oficer
Sokotow (znany réwniez jako Aleksandrow) - alter ego Nadiezdy Durowej. Tym
bardziej wiec fakt, ze pierwsza rosyjska autobiografia pisana z myslg o czytelni-
kach spoza grona rodzinnego jest autorstwa kobiety i oficera niskiej rangi, budzi
ciekawosé badaczy, cho¢ ple¢ autorki mogla byé jednym z czynnikéw sprzyjajgcych
zniknieciu wspomnieti Durowej z rynku wydawniczego (i czytelniczego) na bardzo
wiele lat. Na jej autobiograficzne pisarstwo zwrécilty uwage, na fali odkry¢ gino-
krytyki, anglojezyczne rusycystki zajmujqgce sig feminizmem, i w koricu ubieglego
milenium tatwiej bylo dotrze¢ do anglojezycznego ttumaczenia Cavalry Maiden

niz do rosyjskiego oryginatu ,Russkaja Amazonka™.

Zapiski panny-kawalerzysty N. Durowej, podobnie jak i pdzniejsze utwory,
majg autobiograficzny charakter. Wymiar przezy¢ osobistych bohaterki, refleksja nad
swoim zyciem i $wiadomos¢ trudnej biografii majg bezposredni wplyw na emocjo-
nalny stosunek czytelnika do przedstawianych faktow.

Z jednej strony intensyfikacji ulega emocjonalny stosunek odbiorcy do kon-
kretnej bohaterki, ktérej przesztosé wezesniej juz otoczona zastata nimbem mestwa
i heroiki (stosunek ten dodatkowo wzmocniony zostat dzieki wyznaniu samej au-
torki), z drugiej zas strony waznym czynnikiem estetyzujgcym przezycia odbiorcy
jest mozliwos¢ - a takq dzieto Durowej daje - odniesienia loséw nie przestajgcej
by¢ osobg bohaterki do szerszej problematyki historycznej (odzwierciedla narodo-
wy patriotyzm), spoteczno-psychologicznej (wskazuje m.in. na kwestie emancy-
pacji kobiet) czy moralnej (daje wglgd w sfere probleméw ludzkosci zwigzanych
z Zyciem ziemskim i wiecznym’.

Jednym z powodéw szczegdlnego zainteresowania ego-dokumentami Nadiezdy
Durowej, pozostaje fakt, iz stanowig one zrédlo informacji nie tylko w kontekscie biogra-
fii ich autorki, ale takze realiéw odnoszacych si¢ do historii armii Cesarstwa Rosyjskiego.

¢ B. Karwowska, Nadiezda Durowa i poczgtki rosyjskiej autobiografii, ,, Autobiografia. Literatura. Kultura. Media”
2014, nr 1 (2), s. 155.

7 W. Laszczak, Nadzieja Durowa. Zapiski panny-kawalerzysty, ,,Studia i Materiaty WSP w Zielonej Gérze. Filolo-
gia Rosyjska” 1986, t. XXIV, z. 5, s. 17-18.
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NADIEZDA DUROWA - BOHATERKA WOJNY OJCZYZNIANEJ 1812 R.
Nadiezda Durowa przyszta na $wiat 17 wrzesnia 1783 roku. Jednakze jej biografia
w niczym nie przypomina zycia typowego dla kobiet w tamtych czasach. Trudno
powiedzie¢, czyjej ,winy” bylo wiecej w jej tragicznym losie — natury, niespetnionych
mlodzienczych milosci czy matki, ktéra nie zdotata pokocha¢ wlasnej corki. A moze
ojca Andrieja Durowa - oficera, dowddcy szwadronu huzaréw, ktéry wychowywat
swoja corke jak malego zolnierza. Ponadto w pierwszych latach zycia opieke i wycho-
wanie nad matym dzieckiem przejal ordynans Astachow, w rezultacie czego dziew-
czynka jezdzila konno, wladala szablg i wydawala kawaleryjskie komendy®.

Fot. Portret N. Durowej (1837). Zrédto: domena publiczna.

W zyciu dorostym Durowa nie akceptowala rél spotecznych, ktére narzucat pa-
triarchalny model funkcjonujacy w carskiej Rosji. Monotonne zycie rodzinne, ktore
wiodla w prowincjonalnym mieécie Sarapul, po tym jak wyszla za maz za urzedni-
ka Aleksandra Czernowa, wyzwolito w niej che¢ do podjecia radykalnych krokéw.
W dniu swoich urodzin, 17 wrzesnia 1806 roku, podazajac za pragnieniem wolnosci
i samorealizacji, porzuca meza i kilkuletniego syna. Mial to by¢ symboliczny pocza-
tek jej nowego Zycia. Obcina wlosy, przywdziewa kozacki mundur i konno dociera do
stacjonujgcego nieopodal putku kozakéw. Dowddcy przedstawia sie jako Aleksandr
Sokotow o arystokratycznym pochodzeniu, ktdry zglosit sie do wojska wbrew woli

¥ Zrédlem informacji o dziecinistwie s3 m.in. ego-dokumenty N. Durowej, zob. — JJemcxue nema mou, 8: Kasa-
nepucm-oesuya. IIpoucwecmeue 8 Poccuu, 4. 1, usp. VI. Byrosckuit, Cankr-Iletep6ypr 1836, c. 1-47.
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swojej rodziny, co ttumaczyto brak jakichkolwiek dokumentéw. Na wszelki wypa-
dek, aby nie wzbudza¢ podejrzen, Durowa odmlodzita sie o pig¢ lat, podajac wiek 17
lat’. Z oddziatem kozakéw dotarta do Grodna, gdzie stacjonowaty regularne jednost-
ki. W tym czasie kazdy zolnierz byl na wage ztota, wigc bez zbednych formalnosci
»Aleksandr Sokolow” zostal zwerbowany do putku utanéw konnych jako junkier-
-ochotnik™.

Oficjalng stuzbe wojskowa Sokotow rozpoczat w marcu 1807 roku sie. W trak-
cie stuzby Durowa byta zmuszona czgsto zmienia¢ jednostki wojskowe. Powodem
byta dekonspiracja, nieunikniona w realiach zycia polowego. Wiesci o kobiecie stu-
zacej w szeregach carskiej armii szybko dotarly do monarchy, ktéry na wlasne oczy
zapragnal pozna¢ bohaterke tej niezwyklej historii. Nakazal wiec wszcza¢ $ledztwo,
odszuka¢ Aleksandra Sokotowa i doprowadzi¢ przed swoje oblicze. Prywatna au-
diencja miata miejsce w Patacu Zimowym w dniu 31 grudnia 1807 roku. W uznaniu
zastug Aleksander I osobiscie wreczyl Durowej najwyzsze odznaczenie wojskowe —
Krzyz Zastugi Wojskowego orderu Swietego Jerzego (3nak Otnuuus Boennoro op-
meHa csstoro leoprus), ktérym nagradzano zolnierzy i podoficeréw armii rosyjskiej
za mestwo 1 odwage w bezposredniej walce. Zdemaskowana Durowa wyblagata zgo-
de cara na kontynuowanie stuzby wojskowej, ktory skierowat jg jako korneta (pierw-
szy stopien oficerski w kawalerii) do elitarnego Mariampolskiego Pulku Huzaréw. Po
przeprowadzonym $ledztwie wiele os6b mialo swiadomos¢ mistyfikacji, dlatego car
wystapil w roli ,,0jca chrzestnego” i na swoja cze$¢ nadal jej nowe nazwisko — Alek-
sandra Aleksandrowa. Jednoczesnie car zobowiazal Nadiezde do ukrywania swojej
prawdziwej tozsamosci i nakazal jej ztozy¢ przysiege, ze nigdy nie wyjawi sekretu
swojego nazwiska. Ponadto monarcha szczodrze ofiarowat kornetowi 2 tysigce rubli
srebrem z przeznaczeniem na uszycie nowego huzarskiego munduru i zakup konia.

N. Durowa w meskim przebraniu spedzita w rosyjskiej armii prawie dziesig¢
lat. Jej stuzba przypadala na okres wojen napoleonskich. W czasie dzialan wojen-
nych dowodzita potowa szwadronu (pododdzial kawalerii), z ktérym przeszla caly
szlak rosyjskiej armii od granicy do bitwy pod Tarutino', ktéra mozna uzna¢ za
przetomowa dla kampanii rosyjskiej, poniewaz zakonczyla nieformalny francusko-
-rosyjski rozejm trwajacy od chwili wkroczenia Francuzéw do stolicy Rosji'*. Stuzac

°  Biografowie, opierajac si¢ na jej wspomnieniach podaja rézne daty urodzin - na przyktad 1789 lub 1790, za-

miast wlasciwej 1783.

' Taka jest wersja oficjalna wydarzen, ktérag podtrzymywata tez sama Nadiezda Durowa. Jednakze istnieje tez
inna, zgodnie z ktorg prawdziwym powodem jej ucieczki byta mitos¢ do porucznika Grigorija Szwarca. Nadiezda miata
zakocha¢ sie w kozackim esaule, ktory odbywat stuzbe w jej miescie. Gdy przeniesiono go nad Don, Nadiezda wyruszyla
w $lad za jego putkiem. Poniewaz nie mogla stuzy¢ w putku kozakéw (wszyscy musieli nosi¢ brody), zyla ze swoim wybran-
kiem, pelnigc oficjalnie funkcje jego ordynansa.

" Okre$lana réwniez jako bitwa pod Winkowem lub starcie nad rzeka Czerniszna.

14 wrzesnia 1812 roku, w wyniku tzw. manewru tarutinskiego Kutuzowa w rejonie wsi Tarutino, Napoleon
wydat rozkaz opuszczenia Moskwy i rozpoczecia odwrotu. W 1834 roku na polu bitwy postawiono pamiatkowy obelisk, na

12
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w Moskiewskim Putku Lejbgwardii uczestniczyta w walkach pod Mirem, Romano-
wem, Daszkowka i Smolenskiem. Wyréznita si¢ odwaga podczas blokady Modlina
oraz wzigcia Hamburga. Na pierwszej linii ognia brala udzial w stynnej bitwie pod
Borodino. W 1810 roku pelnita stuzbe jako ordynans kijowskiego generata piechoty
Armii Imperium Rosyjskiego — Michaita Mitoradowicza (1774-1825). W 1813 roku
pod ostrzalem wroga $pieszyla z rozkazami do réznych dowodcéw jako ordynans
gléwnodowodzacego generala Michaila Kutuzowa (1745-1813), uwazanego po-
wszechnie za architekta kleski kampanii rosyjskiej Napoleona.

W starciach Durowa doznata silnych obrazen ciafa (kula poszarpata jej biodro,
a odtamki kuli armatniej poranity noge), ktére uniemozliwily kontynuowanie stuz-
by wojskowej. W marcu 1816 roku w randze rotmistrza przeszta w stan spoczynku.
Zamieszkala w Jetabudze (dzisiejszy Tatarstan), gdzie jej brat zajmowal urzad horod-
niczego. Do konca swoich dni prowadzila samotne zycie, stronigc od Zycia towarzy-
skiego i kontaktoéw spotecznych. Przedstawiala sie jako sztabs-rotmistrz" Aleksandr
Aleksandrow, nosita meskie stroje, krétko si¢ strzygta, palita fajke z mocnym tyto-
niem i wypowiadata sie w rodzaju meskim'.

KAMPANIA NA TERENIE PRUS WSCHODNICH W ZAPISKACH N. DUROWE]
Durowa prowadzila swoje zapiski przez caly okres stuzby w armii carskiej. Utrwalita
w nich naturalistyczny opis dziatan bojowych i Zolnierskiego bytu, obrazowo i precyzyj-
nie charakteryzowata dowodcoéw putkéw. Na pierwszych kartach odzwierciedlita stuzbe
w Polskim Konnym Putku", ktéry brat udzial w wojnie przeciwko Napoleonowi w latach
1807-1812. W tym okresie miaty miejsce stynne bitwy stoczone pomigdzy Wielka Armia
pod dowddztwem Napoleona Bonaparte, a polaczonymi armiami Rosji i Prus pod do-
wodztwem generala Levina (Leontija) Bennigsena. Zapiski utrwalaja rowniez wydarzenia
odnoszace si¢ do kampanii napoleonskiej na terenie Prus Wschodnich.

Poczatkowo, nie baczac na trudy zolnierskiego zycia, musztre, wielogodzin-
ne szkolenia, wielodobowa jazde w siodle, wulgarno$¢ dowodcéw i grubianstwo

ktérym umieszczono nastepujacy napis: ,W tym miejscu wojska rosyjskie pod wodzg feldmarszatka Kutuzowa uratowaty
Rosje i Europe”. Zob. S. Jagodzinski, Kampania 1812, https://napoleon.org.pl/index.php/wojny-kampanie-bitwy/kampa-
nie-1792-1815/257-kampania-1812 [dostep: 7 V 2025 r.]. Por. A. Dusiewicz, Tarutino 1812, Warszawa 2004; A. Uffindell
A., Wielcy generatowie wojen napoleotiskich oraz ich bitwy 1805-1815, Poznan 2007.

1 Sztabs-rotmistrz (ros. wmabc-pommucmp) — w Imperium Rosyjskim stopien oficerski w kawalerii. Odpowied-
nikiem sztabs-rotmistrza w kawalerii byl stopien sztabs-kapitana, posredni miedzy stopniem porucznika i kapitana.

' Wiecej na temat zycia i dokonan N. Durowej zob. - I.A. Ndiaye, Nadiezda Durowa, w: Kobiety i polityka w Rosji,
seria ,,Muzy Rosyjskiej Historii”, Olsztyn 2014, s. 85-111.

' Putk Kawalerii Polskiej zostal utworzony w 1797 roku na mocy dekretu cara Pawta I. W 1805 roku Aleksander
I wydat dekret o przeorganizowaniu Putku, okreslajacy jego stan osobowy i zotd. Wedtug nowego modelu organizacyjnego
Putk sktadat sie z 10 szwadronéw. W listopadzie 1807 roku przemianowano go na Pulk Utanéw Polskich. Informacja na
podstawie zrodta: [Tonvckue soiicka 6 pycckoii apmuu, B: Boennas sHyuknoneous: 6 18 m., 1. 18, mox pep. B.®. Hosuukoro,
Cankr-Ilerepbypr 1911-1915, c. 572-574.
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zolnierzy, Durowg przepelniata euforia. ,W koncu moje marzenia si¢ spelnily! Jestem
zolnierzem! Zolnierzem Konnopolskiego Putku, nosze bron, a co wiecej, szczesliwy
los umiescit mnie w jednym z najdzielniejszych putkéw naszej armii!”'® - tymi stowa-
mi rozpoczyna narracje, ktéra odnosi si¢ do kampanii prowadzonej na dwczesnych
terenach Prus Wschodnich.

Durowa wielokrotnie udowodnita, Ze walczyla na réwni z me¢zczyznami, nie
ustepujac im odwaga i determinacja. Réwniez w swoich wspomnieniach nie bra-
kowalo wypowiedzi, ktére cechowal podniosly styl i patos. Zapiskom towarzyszyto
poczucie honoru, bohaterstwa, oddania wladcy. Durowa byla zdania, ze obowigzek
wobec ojczyzny wymagaja tego, by meznie znosic¢ cierpienia i bez leku stawia¢ czo-
o $mierci. Stopniowo jednak, wraz z kolejnymi etapami kampanii, narracja ulega
zmianie. Zapiski zawieraja coraz wigcej dramatycznych sytuacji i naturalistycznych
opiséw z pierwszej linii frontu. Tekst nasycony jest szczegdétowymi opisami star¢
zbrojnych miedzy wrogimi stronami na terenie miedzyrzecza Lyny i Pasteki — pod
Guttstadtem (Dobre Miasto) i Heilsbergiem (Lidzbark Warminski), w okresie bezpo-
$rednio poprzedzajacym wielka batali¢ pod Frydlandem (Prawdinsk)".

Poszczegdlne notatki opatrzone s datami i wskazuja lokalizacje. Pierwsza
z nich, opisywala udzial w wielokrotnych szarzach kawalerii podczas bitwy pod Gutt-
stadtem, ktora mialta miejsce 5-9 czerwca 1807 roku. Bylo to pierwsze wojenne do-
$wiadczenie Durowej, tym nie mniej juz wtedy krytycznie wypowiadala si¢ na temat
poczynan swoich dowddcéw. Po zacietych starciach z wrogiem, pod ostong nocy ar-
mia rosyjska rozpoczeta wycofywanie sie w kierunku miasta Heilsberg. Ten manewr
spotkal si¢ z negatywnym komentarzem: ,,Brzeg Pasargi (Pasteki). Coz za dziwna
rzecz! Tak malo si¢ spieszylisSmy w pogoni za wrogiem, ze udato mu si¢ przeprawi¢
przez te rzeczke, na ktorej brzegu teraz stoimy, i 6w przywital nas ostrzatem! Moze
nic z tego nie rozumiem, ale wydaje mi sig, Ze trzeba byto kontynuowa¢ marsz na
tytach wroga i pokona¢ go podczas przeprawy”'®. Trzeba przyznac, ze uwaga ,,mlo-
dego kawalerzysty” byta strategicznie uzasadniona. W istocie plan gen. Bennigse-
na, majacy na celu rozbicie korpusu Michela Neya, zostal zrealizowany nieudolnie.
W rezultacie czego zostal zmuszony do opuszczenia Dobrego Miasta i wycofania sie

' W oryginale: ,Haxoner;, Meurs Mou ocymectsumucs! S Bonn! KoHHoroser, Houry opysue u, CBEpX TOTO,
CyacTie MOMECTUIO MEHs B OFIMH 13 Xpabpeitiyx momkos Hameit apmuu!” (s. 41). Cyt. za H. [lyposa, 3anucku, B: eadem,
3anucku kasanepucm-desuypl, Kazanb 1966. Powolujac si¢ na to wydanie, podaje jedynie numery stron. Tu i dalej w tek-
$cie cytaty przytaczam w thumaczeniu wlasnym.

7" Calodniowe zmagania pod Lidzbarkiem przyczynily sie do pozniejszego zwyciestwa cesarza pod Frydlandem
i w konsekwencji pokoju w Tylzy. Historyczna nazwa miejscowosci — Heilsberg - jest wypisana na paryskim Luku Trium-
falnym. Zob. J. Sutherland, Bitwy Epoki Napoleotiskiej, Warszawa 2005.

'8 W oryginale: ,,beper ITacapxu. CrpanHoe feno! MbI Tak Majio TOpOIMINCD, IPeC/Iefys HEPUSTEIs, 4YTO OH
YCIIeT IepernpaBUThCA Yepes 3Ty peuKy, Ha beperax KOTOPOI MbI Teleph CTOMM, 1 HAc JKe BCTPeTI BricTpenamu! MoxeT
6])]Tb, A HUYEro B 3TOM HE pa3yMeIO, HO MHE€ KaXXeTCA, 4TO Ha}lOGHO 6])17[0 VIITU HA IJI€YaX HETIPUATENA 1 pa36]/ITb €ro Ipn
nepemnpase” (s. 43).



356 Iwona Anna Ndiaye

z powrotem do Lidzbarka. Podczas rosyjskiego odwrotu Napoleon uderzy! i rozbit
pod Dobrym Miastem straz tylna armii rosyjskiej, a nastepnie zajat miasto.

Autorce zapiskow udalo si¢ odtworzy¢ sfere realiow wojennych i przekazaé
towarzyszace jej emocje, co doskonale ilustruja ponizsze przyklady: ,,Shepenbel.
Wielki Boze, jaki horror: miasteczko prawie cale spalone! Ilu tu jest poparzonych
ludzi, o, nieszczes$nicy!”"; ,, Kiedy Alkid i ja w koncu stanglismy na réwnym terenie,
naszym oczom ukazal si¢ przerazajacy i zarazem zalosny widok: niezliczona liczba
trupow pokrywata pole. Mozna ich bylo zobaczy¢: byli albo zupelnie nadzy, albo
w samych koszulkach i lezeli jak biale cienie na czarnym podlozu™. Opisujac cigz-
kie boje pod Heilsbergiem, podkreslata, ze obydwie strony poniosty wielotysieczne
straty. Faktycznie bitwa zakonczyla si¢ zwyciestwem carskiej armii, chociaz liczbe za-
bitych, rannych i zaginionych bez wiesci okresla sie na 8 tysiecy. Wsrod wielotysigcz-
nych rannych na prawym brzegu znalazla si¢ sama Durowa, ktéra cudem unikneta
$mierci, gdy jej szwadron znalazla si¢ pod ostrzatem artyleryjskim, a granat rozerwat
sie obok niej. Relacja uczestnika tych wydarzen jest tym cenniejsza, ze bitwa pod
Heilsbergiem nalezy do jednych z kluczowych operacji wojskowych na terenie Prus
Wschodnich, a jednoczesnie wcigz mato znanych?'.

Doswiadczenie to i bezposrednie obcowanie ze $miercig nieuchronnie wywarly
wplyw na postrzeganie wydarzen. Coraz cz¢éciej towarzyszyta jej refleksja nad okru-
cienstwem wojny i zezwierzeceniem ludzi. Taki zapis charakteryzuje opis bitwy pod
Lidzbarkiem Warminskim stoczonej w dniu 10 czerwca 1807 roku: ,,Heilsberg. Fran-
cuzi walczyli tu z zaciekloscig. Ach, cztowiek jest straszny w swoim szale! Laczg si¢
w nim woéwczas wszystkie cechy dzikiego zwierzecia. Nie! To nie jest odwaga. Nie
wiem, jak nazwac te dzika, brutalng odwage, ale nie zastuguje ona na miano nieustra-
szonosci. Nasz putk w malym stopniu mégt wzia¢ czynny udzial w tej bitwie: artyle-
ria grzmiala, a zwycieskie bagnety naszej piechoty uderzaly. Ale nam tez si¢ dostato:
ostaniali$my artylerig, co jest bardzo niekorzystne, bo w tej pozycji obelge przyjmuje
sie bez odpowiedzi, czyli trzeba sta¢ na swoim miejscu, bez wzgledu na wszystko. Do
tej pory nie widzialem niczego strasznego w bitwie, ale widz¢ wielu ludzi, bladych jak
$ciana, widzg, jak nisko si¢ pochylaja, gdy leci kula armatnia, jakby mozna bylo jej
uniknga¢. Najwyrazniej u tych ludzi strach jest silniejszy niz rozsadek. Widziatem juz

' W oryginale: ,[llenien6enb. Bemkuit 60xxe, KaKoil yyxac: MeCTe4KO BCe OUTH COXOKeHO! CKOBKO TYT 3aKa-
PUBLINXCS JHOfEl, 0, HecyacTHble!” (s. 53).

% W oryginale: ,Kora MbI ¢ AJIKIOM CTaJIit, HAKOHEL], Ha POBHOM MeCTe, TOIZja 5 yBI/Ie/la CTPAIIHOE 1 BMeCTe
IIa4eBHOE 3pe/Iile: HeCIETHOE MHOXKECTBO MEPTBBIX TeJl IIOKPBIBA/IO MOJIe. VIX MOXHO GbUIO BIAETb: OHM GbLIN Wi
COBCEM pasjieThl, WM B OJHUX pybaxax I JieXa/u Kak Gejble TeHNU Ha YepHOit emiie” (s. 48).

2 Wiecej na ten temat zob. - J. Gdaniski, Niedoceniana bitwa. Heilsberg 1807, Wiedza i Zycie. Inne oblicza histo-
rii” (numer specjalny), http://ioh.pl/artykuly/pokaz/niedoceniana-bitwa-heilsberg,1061/ [dostep: 23 IV 2025 r.]; S. Skow-
ronek, Guttstadt i Heilsberg. Dziatania wojenne w rejonie Dobrego Miasta i Lidzbarka Warmitiskiego 4-12 czerwca 1807,
t. XXXVII, seria: ,,Bitwy — Taktyka’, Zabrze 2011.
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wielu zabitych i ciezko rannych ludzi. Zal patrze¢ na tych ostatnich, jak jecza i czolga-
ja sie po tak zwanym polu chwaty! Co moze ztagodzi¢ groze takiej sytuacji zwyktemu
zolnierzowi? Rekrutowi?”*.

Pod czerwcowa datg zostala opisana bitwa pod Frylandem (14 czerwca 1807
roku), ktéra bezposrednio doprowadzila do zakonczenia wojny. Durowa charakte-
ryzowala ja jako jedng z najkrwawszych i jednoczesnie nieudanych bitew kampanii
napoleonskiej na terenie Prus Wschodnich: ,,Frydland. W tej brutalnej i nieudanej
bitwie zginela ponad potowa naszego dzielnego pulku! Kilkakrotnie ruszaliémy do
ataku, kilkakrotnie odepchnelismy wroga, a z kolei zostalismy odepchnieci wigcej niz
raz! Zostalismy obrzuceni kartaczami, roztrzaskani kulami armatnimi, a przenikliwy
gwizd piekielnych kul catkowicie mnie ogluszyt! Och, nie moge ich znies¢!”.

Swoistym lejtmotywem, ktéry nieustannie powracal w narracji pamietni-
karskiej, pozostaja kategorie honoru i odwagi. Jako bezposredni uczestnik i §wia-
dek naoczny opisywanych wydarzen Durowa uczciwie odnotowywala nie tylko
przyktady walecznej postawy w obronie ojczyzny, ale tez przypadki tchérzostwa:
»Mieszkancy uciekaja, putki si¢ wycofujg. Ttum tobuzdw, ktérzy uciekli z pola bi-
twy bez odniesienia ran, rozsiewa strach wsrdd wycofujacych sie ttumow, krzyczac:
~Wszystko stracone! Zostali$my catkowicie pokonani! Wrog jest na za naszymi ple-
cami! Uciekajcie! Ratujcie sie!” Chociaz ja nie do konca wierzylam tym tchérzom,
ale widzac dragondw, cate plutony pedzace szybkim klusem przez miasto, nie mo-
glam by¢ spokojna”*.

W oryginale: ,29-ro 1 30-ro mast [eitnb36epr. PpaHIly3bl TYT FPanich C OCTEPBEHEHNEM. AX, YeTIOBEK y)KaceH

B cBOeM MccTymnennu! Bee coiicTBa juKoro 3Beps Torga coeanHAwTca B Hem. Her! 910 He Xxpabpocts. S He 3HaK0, Kak
HasBaTbh 3Ty AUKYIO, 3BEPCKYI0 CMETIOCTD, HO OHA HEJIOCTOIHA Ha3BaThCA HEyCTpaMMocTuio. ITok Hall B 3TOM cpaske-
HIUM MajIo MOT IPMHMMATD JIEATeNbHOTO yIacTysA: 3[1eCh IPOMIUTIA apTU/IIEPUS U PAsIIN OOETOHOCHbIE IITHIKM MeXOThI
HaIIIeit. Bnpoqu, ¥ HaM TOCTaBa/I0Ch: MBI IIPUKPBIBAIN apTU/ITIEPNIO, YTO BECbMa HEBBITOJHO, HOTOMY YTO B 3TOM II0JI0-
JKEHUH OCKOPO/IeHIe IPUHNMAETCS 6e30TBETHO, TO eCTh JO/DKHO, HI Ha YTO He CMOTPSI CTOSITh Ha CBOEM MeCTe HeIlOfi-
BIDKHO. JT0 Cero BpeMeH A elile HI4ero He BIDKY CTPALIHOTO B CPXKEHMM, HO BUDKY MHOTO JIOieit, 6/1eHBIX, KaK II07I0THO,
BI/[)KY, KaK HM3KO HAKIOHAKTCA OHM, KOT[A JIETUT AAPO, KaK 6YJITO MO>XXHO OT HETO YKOIII/ITI:CH. BI/IJIHO, CTpax CHIbHEE
paccyziKa B STUX OfIAX. 5l 0ueHb MHOTO yoKe BUjieNa yOUTBIX I TAKEIO paHeHbIX. JKa/b cMOTpeTh Ha STUX IIOC/IEHNX, KaK
OHII CTOHYT Jf IIOJI3AI0T I10 TAK HA3bIBAEMOMY TIOJII0 YecTn! UT0 MOXKET yCIafuTh Y)Kac MoJ0OHOr0 MOMOXKEHNS TPOCTOMY
conpary? PexpyTy? CoBceM ipyroe ieno 06pa3oBaHHOMY Ye/OBEKY: BLICOKOE UyBCTBO YECTH, TePOM3M, IPUBEPKEHHOCTD
K FOCY/apIo, CBSLIEHHBIII IO/ K OTeYeCTBY 3aCTAB/IAIOT €r0 6eCCTPALIHO BCTPEYaTh CMEPTh, MY>KeCTBEHHO [IePEHOCUTD
CTPaJIaHMsA U TIOKOJHO PacCTaBaThCS C XKM3HMIO. B repBbiit pas elile 0macHOCTb Obl/Ia TaK 6/113Ka KO MHe, KaK y)Ke Helb3st
6bITh G/VKe: TpaHaTa yIIajIa Moj; OpIoXe MOE JIOIIA/iM ¥ TOTYAC JIONHYIA, YePETKI C CBUCTOM IO/IETE/TN BO BCE CTOPOHbI”
(s. 45-46).

» W oryginale: ,, ®puiany. B aToM 5kecTOKOM 1 HeyJauHOM CpakeHuy Xpabporo 1ojiKa Hallero mojerso bonee
monoBuHbl! Heckonbko Pas xoamin Ml B aTaKy, HECKOJIPKO Pa3 IMPOTOHA/IN HENPUATENA M B CBOIO O4YE€PEND HE OVH pa3
6bu1yt pornanbl! Hac ocblmay Kkapredamu, MOSKIIN APAMI, a IIPOHSUTE/BHDII CBICT afICKUX ITy/Ib COBCEM OLTYLIIT
menst! O, st ux repniets He Mory!” (s. 53).

* W oryginale: ,,)Kuremn 6eryt, momku oTcTymnaot. MHOXeCTBO HETOAACB COMAT, YOEKABIINX C MO Cpaxe-
Hust, He ObIB PAHEHHBIMY, PACCEMBAIOT YXKAC MEXY YAA/LIOLMMICS TOMIaMy, Kpuda: «Bce morn6mo! Hac pasémmu Ha-
ronosy! Henpusarenb Ha nneyax y Hac! berure! Cnacaittecn!» XoTa s He coBceM Bepuia 9TUM TPYCaM, OFHAKO XK, BUJA
JIparyH, Le/lbIMI B3BOAAMI Ha PBICAX HECYI[MMICS Yepe3 TOPOJ, He MOITIa ObITh MOKOIMHOW (S. 54).
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Autorka relacjonowala wszelkie aspekty zycia w carskiej armii, funkcjonowa-
nie jednostek wojskowych podczas postoju, marszu oraz manewréw lekkiej kawalerii
(huzarzy, ulani, Kozacy). Realia historyczne znalazty odzwierciedlenie w bogatym
zasobie leksykalnym, ktory obejmuje nazwy wlasne oraz stownictwo specjalistyczne.
Przywolane zostaly nazwy pruskich miejscowosci, np. Tilsit, gdzie w lipcu 1807 roku
zostal zawarty pokoj miedzy Rosja, Francja i Prusami. Przedstawiono zaréwno bez-
imiennych, jak i powszechnie znanych aktoréw 6wczesnych wydarzen, od rekrutéw
po generalta Kutuzowa. Tekst nasycony jest terminologia wojskowa. W charakterze
reprezentatywnych przykladéw przywolajmy nastepujace terminy: wideta — zolnierz
konny, postawiony dla pilnowania ruchéw nieprzyjacielskich; straz wojskowa; ranzer
- ustawienie zZolnierzy w szeregu wedlug wzrostu; ariergarda — wojskowy oddziat lub
pododdzial maszerujacy z tytu za gléwnymi sitami zwigzku taktycznego (oddziatu)
oraz oddzial furazeréw — oddzial zolnierzy, sktadajacy sie z szeregowych lub podofi-
ceré6w w oddzialach kawalerii i artylerii konnej armii rosyjskiej, wysytanych w celu
dostawy furazu (pasza i obrok dla koni). Wybrane stownictwo prezentuje ponizszy
wykaz:

- toponimy: Ieiinv3bepe (Heilsberg), Iyowmmaom (Guttstadt), Tunvsum (Tilsit),
®puonano (Frydland);

—  generalowie, gléwnodowodzacy armii Imperium Rosyjskiego: Aneceti Epmonos
(1777-1861, Aleksiej Jermotow), Ilemp Kaxosckuii (1797-1826, Piotr Kachow-
ski), ITemp KonosHuyvir (1766-1822, Piotr Konownicyn), Muxaun Munopa-
oosuy (1771-1825, Michail Miloradowicz), Mameeii IInamos (1753-1818,
Matwiej Platow);

—  jednostki wojskowe: peeynapnuiii nonk (regularny pulk), kasauuii nonx (putk
kozacki), ackadpon (szwadron), neti6-ackaopon (lejb-szwadron)®, 63600 (plu-
ton), apvepeapo (fr. arriére-garde (arergarda), pypaxupor (oddzial furazeréw),
Amamanckuii nonk (Lejb-Gwardyjski Atamanski Putk), Konnononvckuii nonx
(Konnopolski Putk Utanow);

—  kategorie, stopnie i funkcje wojskowe: ezepv (niem. Jiger, ochotnik), pexpym
(rekrut), psoosoii (szeregowy), kasanepucm (kawalerzysta), opaeyn (dragon),
kupacup (fr. cuirassier, zolnierz cigzkiej jazdy noszacy kirys), yran (ufan),
sedemvt (wideta), ¢pypancup (fr. fourrageur, furazer — zolierz zajmujacy si¢
dostawg furazu), saxmucmp (wachmistrz), pommucmp (rotmistrz), nonkosHux
(putkownik), Hauanvnux nonka (dowddca putku), xazayxuii opuuyep (oficer
kozacki), nopmyneii-tonxep (podoficer)®, cenepan-matiop (general major);

»  Lejb - cze$¢ stéw ztozonych, oznaczajaca ,pozostajacy bezposrednio przy monarsze’, np. lejbgwardia - putki

gwardii cesarskiej.
*  Stopien nadawany w jednostkach armii carskiej: podoficer, w tym feldebel, ktory zdat egzamin oficerski, ale nie
otrzymal stopnia oficerskiego.
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—  czynnodci, dzialania i operacje wojskowe w czasie pokoju i w czasie woj-
ny: sepoynox (werbunek), sepbosamv (werbowac), 6umv npunamoim 6 uuc-
10 eotinos (by¢ przyjetym do wojska), ykomnexmosamo nonk (skompletowaé
pulk), soennas cnyxoa (stuzba wojskowa), cmomp (przeglad), soerroe pemecno
(rzemiosto wojenne), sacenbype (szyk taborowy — specyficzny obronny szyk
bojowy wewnatrz ktérego znajduja si¢ ludzie i sprzet), pansmup (fr. ranger,
renzer), pedym (reduta), mapuwuposams (maszerowac), nonx deurnyncs (putk
ruszyl), npyccxas kamnanus (kampania pruska), py6umocs (rabac), cmpenamo
(strzela¢), enademv nuxor (wladac pika);

—  umundurowanie: mynoup (mundur), xazauuii mynoup (mundur kozacki),
wepcmsnoie anonemot (welniane epolety), kacka ¢ cynmanom (helm ozdobiony
pionowo przymocowang kepka piér lub wlosia), 6enas nepessasv ¢ noocymxom
Hanonnennvim namponamu (bialy pas taktyczny z workiem napetnionym nabo-
jami), ¢ypasxcka (furazka);

—  wyposazenie i oporzadzenie wojskowe: msscenas, 0ybosas nuxa (cigzka, debo-
wa pika), cabna (szabla);

Niekiedy autorka Zapiskow wprowadzata zabieg objasniajacy, np. w przypadku
okreslen cooprs: ,Ulan, uslyszawszy rozkaz, natychmiast zabrat mnie ze soba do sali
apelowej — tak nazywa sie chate, a czasem stodole, gdzie mlodych Zolnierzy uczy si¢
wszystkiego, co dotyczy stuzby” oraz xpecw: ,,Kresy - tak utani Polskiego Konnego
Putku nazywaja obowiazek dostarczania rozkazéw ze sztabu do kwatery szwadronu:
«by¢ na kresach» oznacza by¢ wystanym z jednym z takich rozkazéw”?. Powyzsze
przyktady dowodza, ze Zapiski byly pisane z mysla o ich publikacji i potencjalnej
lekturze przez czytelnikéw, niebedacych zawodowo zwigzanymi z wojskiem, a tym
samym takie sfownictwo moglyby by¢ dla nich niezrozumiate.

W Zapiskach Durowej bogato reprezentowane jest rdwniez stownictwo opisu-
jace konie. Durowa, jak kazdy zotnierz w konnych oddziatach carskiej armii, musiata
sama troszczy¢ si¢ o swojego konia, ktéry byt dla kawalerzysty najlepszym towarzy-
szem broni, najwierniejszym i niezawodnym przyjacielem, ale tez wymagal stalej
troski od wczesnych godzin rannych az do zmierzchu. W tym przypadku nagroma-
dzona leksyka postuzyta do opisu:

elementéw uprzezy i obrzadku: nosod/nosooa (cugiel, lejc; lejce), cmpems

(strzemig), yoparncmeo kons (ekwipunek konia), y3oa/y3ovr (uzda przest. cu-

gle), cedno (siodlo), eycapckoe ceono (husarskie siodlo), konrowns (stajnia), ¢y-

pasx (pasza);

¥ W oryginale: ,,YiiaH, BbIC/IyLIaB IpMKa3aHIe, TOTA Xe B3SUI MEHS € C06010 B COOPHIO — TaK Ha3bIBaeTCs U30a,
a MHOTJIA U capail, Ijie y4aT MOIOJbIX COLAAT BCEMY, YTO MPUHAIEKUT [0 CIYXKObL” (S. 34).

* W oryginale: ,Kpecbl - Tak Ha3bIBaeTCs y KOHHOIO/IbLIEB 0053aHHOCTD Pa3BO3NTD IPUKA3bI 113 IITaba B 3CKa-
JPOHHYIO KBApTHUPY: «ObITh HA Kpecax» — 3HAYUT OBITH MOCTAHHBIM C OHMM U3 TAKMX MPKKa3os” (s. 59).
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—  czynnodci zwigzanych z obrzadkiem oraz przygotowaniem koni do jazdy:
83amb 3a 10600 (wziac za cugle), Hamsaeusamv nosoo (Sciagac cugle), cednamo
u pacceonvieamo nowiadw (siodta¢ i rozsiodta¢ konia), Hademv y30v: (natozy¢
cugle), 83600umpv 3a Hedoy3ook (wprowadza¢ za uzdzienicg), ocednamov Opa-
eyHcekue nowaou (osiodla¢ dragunskie konie), svrouume u uucmumo nowade
(juczy¢ i czysci¢ konia), bepeuv ceéoro noutamo, ceonamo (siodtaé, kulbaczy¢),
pacceonviéamy (rozsiodlaé, rozkulbaczy¢), kopmumoe nowadeii (karmié konie),
8viHymb youna u3 pma nouiaou (wyjaé wedzidta z pyska konia), secmu nowaow
Ha mpasy (wyprowadzi¢ konia na trawe), 600umo Ha 60donoii (przywodzi¢ do
wodopoju), crmosamp 6 ackadporHoti koHouiHe (sta¢ w stajni szwadronu);

—  jazdy konno: depycamocs 6 ceone (siedzie¢ w siodle), 83nememv na cedno (wsko-
czy¢ na siodlo), cecmv 6 cedno (usigsé w siodle), cecmov na nowamv (wsiag$é na
konia), coickamov cmpems (znalezé strzemie), 6vipsame 10800 u3s pyk (wyrwaé
cugle z rak), 83sumocs Ha 0vi6vt (stang¢ deba), onycmumu nosoda (opuscic cu-
gle), cmynamv 6 eanon (rozpoczaé galop), nepecmamo eanonuposams (przestaé
galopowac), nycmumucs 6 ckok (zaczaé galop), e3amucs 3a epusy kons (schwy-
ci¢ konia za grzywe), monom muozux nouwiaoeti (tgtent wielu koni), nycmumocs
6onvuoii poicvro (ruszy¢ szybkim klusem), poicoro doenamoe nonx (ktusem do-
goni¢ putk), npunyoume wnopamu u cabneio 6ednyw nouads (popedzaé bied-
nego konia), examv puicovio (jechaé klusem), examo 6onvuioii puicvio (jechaé
szybkim ktusem), notimu 6 2anon (rozpoczaé galop), noseprymv nouiade Ha
dopoey (skierowa¢ konia na droge), cxaxamo (galopowaé, cwatowac), ckaxamo
80 eec 0yx (galopowac co tchu), ycmanosumocs 6 céoil parxup (ustawic sig
W swoim szeregu), cnpuvieHymo ¢ nouiaou (zeskoczy¢ z konia), npoieamo (ska-
kac), 6pwikamo (brykac), psamocs us pyx (wyrywac sie z rak) itp.

Szlak bojowy na terenie Prus Wschodnich Durowa przebyta na swoim koniu
Alkidzie, podarowanym jej niegdys$ przez ojca. Sprawnos¢ fizyczna i inteligencja
zwierzecia niejednokrotnie wybawialy ja z réznych opresji. Opis Alkida cechuje em-
patia, ktorg wyrazaja okreslone srodki jezykowe: epitety (wesoly, dobry, dumny, wier-
ny, przepiekny, silny, zmeczony) oraz antopomorfizacja: ,zywiotowy kon zdawat sie
rozumie¢ moj podziw”; ,,kroczyt dumnie, wyginajac szyje w potkole i szybko strzygac
uszami’; ,,piski, wrzaski, przeklenstwa i krzyki niemal doprowadzaly mnie i mojego
konia do szalenistwa™. Na polach bitew gineli nie tylko ludzie, ale tez konie. Rozpacz
Durowej po utracie swojego wiernego towarzysza nalezy do jednych z najbardziej
emocjonalnych opiséw: ,,Znalaztam go w boksie, cale jego cialo drzalo, a pot laf si¢
z niego strumieniami. Smiertelny odtamek pozostat w §rodku, a pozostata czeéé byta

» W oryginale: ,,60apast s0111aib, Ka3anoch, IOHMMaIa Moe Bocxuigenne” (s. 23); ,,0Ha L1 TOpHo, Crubas Iero
KOTIBLIOM 11 OBICTPO BOAA yimamu” (s. 23); ,[INCK, BUST, OpaHb, KPUK YyTh He CBE/M C yMa MEHs 1 MOEro KoHs (s. 48).
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widoczna z zewngtrz. Smier¢ byta nieunikniona. Podbiegtam do niego, objetam go
za szyje i rozplakatam si¢. Dobry kon potozyl glowe na moim ramieniu, westchnat
cigzko, wreszcie po okoto pigciu minutach padt i wyciagnat sie konwulsyjnie... Alki-
dzie, Alkidzie!.. Czemuz nie umartam w tym momencie... Dyzurny oficer, widzac, ze
obejmuje i okrywam pocatunkami i Izami martwe cialo mojego konia, powiedzial,
ze jestem glupio dziecinny i rozkazal wywlec go na pole. Pobieglam do rotmistrza
i poprositam go, aby wydat nakazal pozostawienie ciala mojego Alkida w spokoju
i pozwolil mi go osobiscie pochowac™.

Ponadto, dbajac o faktograficznos$¢ wydarzen, ktére miaty miejsce na terenie
Prus Wschodnich, Durowa odnotowuje sytuacje, w ktorych styszata mowe polska.
Fragmenty zawierajace polonizmy, zapisane s3 w wariancie fonetycznym, zaréw-
no cyrylicg, jak i alfabetem tacinskim np. xzswmop (klasztor); Ax ce maw? (jak sie
masz?); Bcmotovce, name axonome (wstydz si¢ panie ekonomie); Zmordujesz sig, dziec-
ko. Pracuj powoli. Niekiedy autorka tworzy hybrydy jezykowe, zapisane z wykorzy-
staniem obydwu alfabetéw. Przywotajmy przykiad, w ktérym stowo polskie odbiega
znaczgco od oryginatu i poprawnosci jezykowej, np. A ecmana co cmyna, Ha Komo-
pom cudena kax wcezorowanego.

Jednoczes$nie Zapiski stanowia ciekawg kronike faktograficzno-historycznych
zdarzen ujetych w artystyczna forme i jako taka od razu przyciggneta uwage czytelni-
kow?*!. Charakterystycznym dla indywidualnego stylu N. Durowej pozostaje emocjo-
nalnos¢ wypowiedzi i lakoniczno$¢ stylu, ktory przejawiat sie w krétkich, urywanych
frazach, czasami jedno- lub dwuwyrazowych, przerywanych wykrzyknikami, wielo-
kropkami i innymi znakami interpunkcyjnymi. Z kolei styl pefen epitetéw i porow-
nan mozna zauwazy¢ w opisach ukochanego konia Alkida oraz urzekajacej przyrody.

UWAGI KONCOWE
Nadiezda Durowa zmarta 21 marca 1866 roku w wieku 83 lat. Jej ostatnim zycze-
niem bylo to, aby pochowac¢ ja pod nazwiskiem Aleksandra Aleksandrowa. Jednak

% W oryginale: ,,5 Haiwta ero B CTOiiIe, OH TpeIeTa/ BCEM TE/IOM, ¥ HOT PYydbsMI JIWICA C Hero. [laryGHbiit
06/IOMOK OCTaBaJICA BO BHYTPEHHOCTH U elile Ha YeTBepTh ObI BUfieH CHapysku. CMepth Obina HemsbexHa. [Ipubexan
K HeMy, 51 0GHsUIa ero 1eto 1 o6/mBaia cresamit. JJoOpblil KOHb OO TOIOBY Ha IUIEY0 MOE, TAKENIO B3JbIXall I, Ha-
KOHEIT, MIHYT 4epe3 IIATb YIas 1 CyJOPOKHO MPOTAHY/NCA... Ak, Anku!.. JI7s gero s He yMepa TYT xe... [leXypHbIit
oduiep, yBujs, 4TO s 0GHMMAIO 1 IIOKPBIBAIO TOLIETYSAMM U C/e3aMu Oes3[bIXaHHBIl TPYII MOeli /IOLIafn, CKasas, 4To
51 TIYIIO peGsdyCh, U IPHKA3a/l BEITALUTS ee B IoJIe. 5] o6exala K pOTMUCTPY IIPOCHTD, YTO0 IPYKa3al OCTABUTD B I10-
KO€ TeJI0 MOero AJIKI/A ¥ ITO3BOJIVII MHE CaMOil IIOXOPOHNUTB €ro” (s. 63).

' Literackim talentem Durowej zachwycali sie najwybitniejsi pisarze i krytycy tamtego okresu, w tym Nikotaj
Gogol, Wasilij Zukowski, a nawet surowy krytyk Wissarion Bieliriski. Utwory literackie N. Durowej stanowig ciekawe pole
do badan historyczno-literackich. O specyficznych cechach tej twérczosci i perspektywach badawczych, roztaczajacych sig
takze przed polska rusycystyka, pisata w latach 90. XX w. Zob. - W. Laszczak, Nadzieja Durowa..., s. 16. Por. W. Laszczak,
Tworczos¢ literacka kobiet w Rosji pierwszej potowy XIX wieku, Zielona Géra 1993.
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przedstawiciele cerkwi prawostawnej nie wydali takiej zgody. Zostala pochowana
jako kobieta, tj. pod prawdziwym imieniem, ktore otrzymata na chrzcie, jednakze
w meskim stroju i z honorami wojskowymi. Przed trumng oficer miejscowego garni-
zonu na attasowej poduszce nidst Krzyz $w. Jerzego. Kiedy cialo kawalerzysty-panny
opuszczano do grobu na Cmentarzu Troickim grzmialy salwy karabinowe. W cen-
trum miasta Sarapul ustawiono marmurows stele, na kt(')rej umieszczono napis: ,,[u-
taj stal dom, w ktérym na przestrzeni 18 lat mieszkal bohater Wojny Ojczyznianej
1812 r., oficer ordynansowy feldmarszatka M.I. Kutuzowa, pierwsza kobieta-oficer
rosyjskiej armii, kawaler Krzyza $w. Jerzego Nadiezda Andriejewna Durowa”.

Dziesig¢ lat zycia, na ktére przypada udzial w najwazniejszych bitwach kam-
panii napoleonskiej, barwnie dokumentuja Zapiski, zaliczane do gatunku tzw. zapi-
skoéw wojennych. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz trudno bez zastrzezen przyjac takie
okreslenie gatunkowe w stosunku do omawianych ego-dokumentéw, na co zwracata
uwage Wanda Laszczak, autorka pierwszej polskojezycznej publikacji naukowej po-
$wieconej tworczosci rosyjskiej amazonki:

(...) pierwsza czes¢ ,,Moje dzieciectwo” miata charakter wspomnie#, posia-
dajgcych cechy kroniki rodzinnej i stanowigcych jakby prehistorie wojennego zycia
bohaterki, naswietlajgcych okolicznosci pierwotnych reflekséw i doznat, jakie zro-
dzily w niej pasje niebezpieczeristwa i absolutnej wolnosci. Czgs$¢é wspomnieniowa
rézni sig od zapiskow wlasciwych takze sposobem narracji, ktérg cechuje dystans
perfektywny, gdzie mamy projekcje obrazéw z przesztosci widziang czasami na tle
plaszczyzn temporalnych: ,kiedys” i ,,obecnie™.

Tym nie mniej ego-dokumenty N. Durowej to niezwykly dokument swojej
epoki. Z jednej strony stanowig autobiograficzny zapis indywidualnej drogi zyciowej
i $wiatopogladu ich autorki; z drugiej zas — utrwalaja rozwazania na temat wydarzen
politycznych. Zapiski, prowadzone w przelomowym okresie historycznym, pelnia
role dokumentalnego komentarza, rzucaja $wiatto na wydarzenia, ktore wstrzasnety
Rosja w XIX wieku i mialy wptyw na wspoélczesne losy Europy. Autorka wystepuje
bowiem jako wnikliwa obserwatorka swoich czaséw. Cecha charakterystyczng oma-
wianego tekstu jest wieloplanowos¢ struktury narracyjnej: obserwacja, przedstawie-
nie i analiza biezacych wydarzen. Bohaterami dziennikéw sa postacie historyczne:

2 W $wiadomodci wspdtczesnych posta¢ N. Durowej zostala utrwalona w komediowych wariantach. W 1836
roku, pozostajac pod silnym wrazeniem wydanych Zapiskéw, rosyjski dramaturg Fiodor Koni napisal wodewil Dziew-
czyna-huzar (JJesywika-eycap). Sto lat pdzniej na motywach jej zycia powstata wierszowana komedia pt. Dawne dzieje
(ZJasHoim-0asHo, 1940) Aleksandra Gladkowa. W 1962 roku utwor ten ekranizowal Eldar Riazanow. W filmie fabularnym
»Huzarska ballada” (,Iycapckas 6anmaga”) rezyser stworzyl romantyczny obraz, dzigki ktéremu niektore fakty z biografii
Durowej staly sie powszechnie znane. Jednak obraz fabularny daleko odbiega od zycia i przezy¢ prototypu postaci.

* W. Laszczak, Nadzieja Durowa..., s. 19.
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oficerowie, szeregowi wojskowi i in. Durowa szczegélowo relacjonuje codzienny
zolnierski byt oraz przebieg bitew. Przedstawiony w niniejszym artykule material
dowodzi, iz relacja N. Durowej jest ciekawym zrédlem informacji na temat realiow
kampanii napoleonskiej na terenie Prus Wschodnich.
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Im darauffolgenden Teil wird die historisch-kritische Methode in Toeppens Geschichtsschreibung
beschrieben. Danach Information zur Toeppens Biographie und zum aktuellen Stand seiner Re-
zeption. Im Hauptteil wird die Geschichte der Stadt von ihrer Griindung bis in die zweite Hilfte
des 19. Jahrhunderts dargestellt: Grindung der Stadt durch den Deutschorden; die politischen
Wirren im 13. Jahrhundert; das Domkapitel und sein Verhiltnis zur Stadt; Kriege zwischen dem
Deutschen Orden und Polen; gute Konjunktur der Stadt nach der Sikularisierung des Ordens
im Jahre 1525; Marienwerder in der Zeit der polnisch-schwedischen Kriege; Marienwerder im
18. Jahrhundert bis zur ersten Teilung Polens; Meilensteine in der Stadtgeschichte nach 1772. An-
dere deutschsprachige Chroniken und Monographien zur Geschichte Marienwerders.

STRESZCZENIE

Na wstepie zdefiniowany jest cel zasadniczy niniejszej pracy - weryfikacja tezy, czy i w jaki
sposob Max Toeppen postuguje sie metoda historyczno-krytyczng. W kolejnej czesci opisa-
na jest metoda historyczno-krytyczna w historiografii Toeppena. Nastepnie przedstawiona jest
informacja o biografii Toeppena i stanie recepcji jego dzieta. Gléwny rozdzial zawiera historie
miasta od jego zalozenia do drugiej ptowy XIX w. Podrozdzialy zawierajg nastepujace czesci:
zalozenie miasta przez Zakon Krzyzacki; polityczne zawirowania w XII w.; kapitufa katedralna
i jej stosunek do miasta; okres wojen miedzy Zakonem Krzyzackim i Polska; dobra koniunktura
po sekularyzacji w roku 1525; Kwidzyn w czasie wojen polsko-szwedzkich; miasto w XVIII w.
do pierwszego rozbioru Polski; kamienie milowe w historii miasta po roku 1772. Inne niemiec-
kojezyczne kroniki i monografie historii miasta Kwidzyn.

ABSTRACT

The very beginning of the publication defines its main goal - to verify the thesis whether and
how Max Toeppen uses the historical-critical method. The next part describes the histori-
cal-critical method in Toeppen’s historiography. Then, his biography and the reception of his
work are discussed. The main chapter outlines the history of the city from its founding to the
second half of the 19th century. The subchapters are divided into the following areas: the found-
ing of the city by the Teutonic Order; the political turmoil in the 12th century; the cathedral
chapter and its attitude towards the city; the period of wars between the Teutonic Order and
Poland; the prosperity after secularisation in 1525; Kwidzyn during the Polish-Swedish wars;
the city in the 18th century and up to the first partition of Poland; milestones in the city’s his-
tory after 1772. Other German-language chronicles and monographs on the history of the city
of Kwidzyn.

EINFUHRUNG

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist in ihrem Titel zusammengefasst: die Exempli-
fizierung der These, dass Max Toeppen sich der historisch-kritischen Methode in sei-
nen Forschungstitigkeiten als Historiograph bediente, und die Beweisfiihrung wird
anhand seiner Monographie Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbau-
ten durchgefiihrt. Aus dem so definierten Ziel ergeben sich auch die Forschungsfra-
gen, die wir untersuchen wollen. In erster Linie wollen wir tiberpriifen, mit welchen
Mitteln die historisch-kritische Methode von Toeppen ausgefithrt wurde. Fiir die-
sen Aufsatz ist von Bedeutung auch die Antwort auf die Frage, ob er sich an die
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grundlegenden Prinzipien dieser Methode hielt, und der Verweis auf diejenigen
Punkte und Bereiche, wo die kritische Stellungnahme als begriindet scheint.

Die Forschungen werden anhand der Textanalyse der untersuchten Abhand-
lung in ihren zwei Inhaltsschichten durchgefiihrt, sowohl in Bezug auf den grund-
satzlichen, im Arbeitsthema angekiindigten Inhalt als auch auf den umfangreich
aufgebauten Anmerkungsapparat mit dessen Quellen.

Im ersten Teil wird die von Toeppen in seiner Geschichtsschreibung einge-
setzte historisch-kritische Methode beschrieben, indem beide Komponenten dieses
Begriffs, historisch und kritisch, analysiert und Zusammenhinge zwischen
dem Historischen und dem Kritischen zur Vorstellung gebracht werden. Im weiteren
Abschnitt wird zusammenfassend der bisherige Forschungsstand zum Lebensweg
und zur Rezeption Toeppens nachzeichnet. Anschlieflend wird unter die Lupe sein
Aufenthalt in Marienwerder als Gymnasialdirektor genommen und der lokale His-
torikerkreis beschrieben. Der Kernabschnitt des vorliegenden Artikels bezieht sich
direkt auf das Werk Toeppens Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbau-
ten. Die Struktur des Werkes beinhaltet drei Segmente: 1) allgemeine Geschichte der
Stadt; 2) innere Geschichte der Stadt und 3) eine Abhandlung tiber ihre Baukunst-
werke. Der Fokus wird ausschlieflich auf den 1. Punkt beschrankt, wo die Geschichte
Marienwerders von ihrer Griindung bis in die zweite Hlfte des 19. Jahrhunderts aus
dem Blickwinkel Toeppens vorgestellt wird. Abschlieflend werden andere deutsch-
sprachige Chroniken und Monographien zur Stadtgeschichte genannt und auf Toep-
pens Abhandlung bezogen.

ZUR HISTORISCH-KRITISCHEN METHODE MAX TOEPPENS

Lassen wir im ersten Schritt die Zusammensetzung historisch-kritisch in
Primiérfaktoren zerlegen. Historisch bedeutet nicht nur, dass sich diese Methode ge-
nerell auf die Geschichte bezieht, sondern auch, dass diese Zeitfolge — oder andres
gesagt — diese Historisierung in ihrem jeweiligen Kontext untersucht werden sollte.

Diese Historisierung von Quellen umfasst nicht nur das zeitliche Nacheinan-
der, sondern tiberschreitet auch das textimmanente Vorgehen: Die Inhalte einer
historischen Textquelle werden nicht wie ein platonischer Text als allgemeine Aus-
sage behandelt, sondern in der Zeit ihrer Entstehung kontextuiert [...]".

Als Paradebeispiel sollte in diesem Zusammenhang die misstrauische Haltung
Toeppens den mittelalterlichen Chronisten gegeniiber genannt werden, insbesondere

' S.Jordan, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft, Paderborn 2021, S. 44.
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in Bezug auf Simon Grunau, den er als ,,Lugenmdnch® bezeichnete’. Die Aussagen
der Chronisten miissen untersucht werden, allerdings mit Vorbehalt des zeitlichen
Kontextes, der uns belehrt: im Mittelalter gab es kein Recht auf Meinungsauflierung.
Die Chronisten nahmen Bezug auf die Wirklichkeit, die sie beschrieben und auch
mitgestalteten. Laut der historisch-kritischen Methode sollte ein Forscher gerade
jene Wirklichkeit in Angriff nehmen, nicht den Aussageinhalt der Quelle’. Oder an-
ders formuliert nach Droysen: ,,Das Wesen der historischen Methode ist forschend
zu verstehen.

Die zweite Komponente der Methode bezieht sich auf die schon frither in der
Renaissance vorhandene Forderung: ad fontes — zu den Quellen. Es wurden hierzu
neue Mafistibe gesetzt. Die kritische Auffassung basiert nicht nur auf dem allgemei-
nen Interesse fiir die Uberlieferungen aus fritheren Zeiten und deren Ansammeln,
sondern auf der kritischen Einstellung diesen Quellen gegentiber’.

Als Quellenkritik bezeichnet man einen besonderen Umgang mit tiberliefer-
ten Gegenstinden, durch den diese erst historisch-wissenschaftlichen Erkenntnis-
wert erhalten. [...] ,Kritisch“ ist der Umgang mit diesen Uberresten an anderen
Zeiten, wenn der Historiker die Quellen hinterfragt, wobei die wichtigste Frage
nach der Echtheit ist [...]°.

Diese Prinzipien wurden als Forschungs-Credo schon in Toeppens erster his-
torischer Abhandlung Die Griindung der Universitit zu Konigsberg und das Leben
ihres ersten Rectors Georg Sabinus. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen dar-
gestellt, und bei Gelegenheit der dritten Sdcularfeier der Universitdt mitgetheilt (1844)
vorgestellt und umgesetzt. In der Einfithrung wurden von ihm zwei Forschungsziele
gesetzt. 1) Beschreibung aufs Neue des Abhandlungsthemas, die frei von allen be-
stehenden Fehlern sein sollte, durch den direkten Zugrift auf urspriingliche Quellen
(Handschriften und gedruckte Materialien) und deren kritische Bearbeitung. 2) Dar-
stellung der bisher nicht beriicksichtigten Informationen, die sich aus dem Vergleich
und der Uberpriifung von gedruckten Quellen und Handschriften ergaben’.

Die beiden erwahnten Komponenten fanden ihren Niederschlag auch in der mo-
numentalen Quellenedition Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der

> Vgl, S. 318. B. Jahnig, Max Toeppens Bedeutung fiir die Erforschung der Geschichte des Preufienlandes, insbe-
sondere hinsichtlich der historisch-kritischen Methode, ,, Altpreuf8ische Geschlechterurkunde. Neue Folge* 1994, Bd. XXIV,
Jg. 42, S. 318.
Vgl. S. Jordan, op. cit., S. 44.
J.G. Droysen, Grundriss der Historik, Leipzig 1882, S. 9.
Vgl. S. Jordan, op. cit., S. 44.
Ibidem, S. 45.
Vgl. M. Ossowski, Max Toeppen (1822-1893). Historyk, filolog, dyrektor gimnazjalny, Gdansk 2024, S. 38-39.
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preufSischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, die Toeppen zusammen
mit dem Danziger Gymnasiallehrer Teodor Hirsch und dem Berliner Archivar Ernst
Strehlke in 5 Bianden im Zeitraum 1861-1874 herausgab. In dieser Quellensammlung
wurden die ganzen Quellengruppen fiir die Geschichte Preuflenlandes sowie die ge-
samte éltere Geschichtsschreibung aufs Neue kritisch erfasst und bearbeitet®.

Die Quellenfrage wurde zum zentralen Punkt in seinem Werk. Abgesehen von
den Quellen, die sich in den Archiv-Bestinden befanden, lernte Toeppen wihrend
seiner zahlreichen Reisen in den Sommermonaten andere Quellenarten kennen. Er
fand in den Kirchengemeinden und bei den Heimatforschern neues Forschungsma-
terial. Hierzu muss man auf besondere Weise den Elbinger Sammler und Archivar
Heinrich Ferdinand Neumann erwéhnen, der Toeppen zu seinen Sammlungen Zu-
gang ermoglichte’.

Zum Abschluss ziehen wir den Geschichtsforscher, Marian Biskup, heran:

Die Quellenbasis seiner Arbeiten war imponierend. Die Verbindung zur
Universitit wurde hergestellt durch umfingliche Archivstudien in den Archiven
OstpreufSens und WestpreufSens, durch die Hilfe der Archivare und der Bibliothe-
kare, die ihm auch einige Quellen kopierten, und die Zusendung von Manuskripten
[...] durch die Archive und Bibliotheken. Dabei spielten die Bestinde des Staats-
archivs in Konigsberg eine wesentliche Rolle, aber aufSerdem auch die Stadtarchive
in Danzig, Elbing und Thorn, neben den Bibliotheken mit den Handschriftenabtei-
lungen in diesen Stddten. Archive und Bibliotheken aufSerhalb der Provinz PreufSen
hat Toeppen vor allen Dingen in Berlin und Wien herangezogen®.

ZUR TOEPPENS BIOGRAPHIE UND ZUM AKTUELLEN STAND SEINER
REZEPTION

Dieser bescheidene Mensch hat tiber sich selbst nur gelegentlich Kurztexte und Be-
merkungen hinterlassen. Bis dato basierte unser Wissen iiber sein Leben auf einem
Nachruf von Karl Lohmeyer, der es kurz nach Toeppens Tode im Jahre 1894 verfass-
te, wobei bemerkenswert ist, dass ihm vom éltesten Sohn Toeppens, Robert, Gymna-
siallehrer in Marienburg, amtliche Akten und Roberts Notizen zur Verfiigung gestellt
wurden''. Sonst wurde die Lebenslauf von Toeppen auf komplexe Weise nicht bear-
beitet und dieser bedeutende Forscher der Preuflischen Historiographie wartete seit

¥ Vgl. B. Jahnig, Max Toeppens Bedeutung..., S. 319.

®  Vgl. M. Biskup, Max Toeppen (1822-1893). Erforscher der Historiographie und Stadtgeschichte PreufSens und
Herausgeber preufiischer Quellen, ,Zeitschrift fiir Ostforschung® 1990, Bd. XXXIX, Nr. 2, S. 175.

1 Ibidem, S. 180.

" Vgl. K. Lohmaeyer, Max Toeppen, ,,Separat-Abdruck aus der Altpreuss. Monatsschrift, Bd. XXXI, Hft. 1 u. 2,
Konigsberg 1894, S. 1.
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130 Jahren auf eine umfangreiche Biographie, die dem Rang seines Werkes entspre-
chen wiirde'?. Diese Liicke wurde endlich von Mirostaw Ossowski, Forscher aus dem
Institut fiir Germanistik der Universitit in Gdansk abgeschlossen, indem er die erste
Biographie von Toeppen unter dem Titel Max Toeppen (1822-1893). Historyk, filolog,
dyrektor gimnazjalny" verfasste.

Abschlielend wird noch iiber den aktuellen Stand der Rezeption von Toep-
pen berichtet. Zu einer Renaissance Toeppens trug auf jeden Fall der Geschichtsfor-
scher an der Nicolaus-Copernicus-Universitit in Torun, Professor Marian Biskup,
bei, der um die Wende der 80-er und 90-er Jahre des 20. Jahrhunderts mehrere wis-
senschaftliche Texte tiber Toeppen veroffentlichte. Insbesondere von Bedeutung war
sein Vortrag wihrend der Tagung der polnischen Geschichtsforscher im Juni 1988
in Torun'. Erwdahnenswert ist auch der Historikerkreis in Olsztyn, der sich auf die
Schriften von Toeppen in Bezug auf Masuren konzentrierte'®. In Deutschland diirfen
die Geschichtsforscher Bernhart Jahnig'® und Wolfgang Neugebauer'” hinsichtlich
ihrer Verbreitung vom Nachlass Toeppens nicht aufler Acht gelassen werden. Die
Veroffentlichung der o.g. Biographie des Historiographen aus Konigsberg macht hier
den positiven Abschlussakzent aus.

TOEPPEN ALS GYMNASIALDIREKTOR IN MARIENWERDER IM
ZEITRAUM 1869-1882

Dank den Erinnerungen von Alexander Rehberg, der als Lehrer fiir Zeichen und Na-
turkunde am stadtischen Gymnasium im Zeitraum 1880-1914 angestellt war, kann

1> Zu Toeppens Biogramm vgl.: M. Biskup, Elblgg a Max Toeppen, ,Rocznik Elblaski“ 2008, Bd. XXI, S. 105-115;
idem, Maksymilian Toeppen (1822-1893), historyk Pomorza i Elblgga, pedagog i dyrektor gimnazjalny, in: idem (Hg.), Zastu-
zeni ludzie dawnego Elblgga, Wroctaw u. a. 1987, S. 202-206; T. Oracki, Toeppen Max Pollux, in: Stownik biograficzny War-
mii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, S. 314; H. Dithring, Das Gymnasium Marienwerder.
Von der Domschule zur Oberschule, Wiirzburg 1964, S. 253-254; E. Carstenn, Toppen, Max Pollux, in: Christian Krollmann
(Hg.), Altpreuflische Biographie, Marburg-Lahn 1969, S. 738-739; idem, Das Lebenswerk Max Toeppens und die Gegenwart,
»Elbinger Jahrbuch® 1921/1922, Bd. I, S. 147-158.

M. Ossowski, op. cit., Gdansk 2024.

" Vgl. M. Biskup, Max Toeppen - badacz historiografii, miast i wydawca zrédet pruskich, in: J. Serczyk, A. Tomczak
(Hg.), Dzieje historiografii Prus Wschodnich i Zachodnich do 1920 roku. (Kierunki, osrodki, najwybitniejsi przedstawiciele),
Torun 1989, S. 73-98.

® Vgl.: W. Ogrodzinski, A. Szyfer, Wstep, in: Max P. Toeppen, Wierzenia mazurskie, Dagbréwno 2014, S. 5-8
u. 9-13; A. Dobrosielska, G. Biatuniski, Dyskretny urok Zrédel. Czyli o aktualnosci pracy Maxa Toeppena: Exkurs iiber die
Verschreibungen des Ordens fiir Stammprussen im 13. Jahrhundert, ,,Pruthenia“ 2013, Bd. VIII, S. 197-217; G. Bialunski,
G. Jasinski, Wstep, in: Max P. Toeppen, Historia okregu i miasta Olsztynka, Dabréwno 2004, S. 7-12; G. Jasinski, Wistep, in:
Max Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejéw krainy i kultury pruskiej, Olsztyn 1998, S. 5-18.

' Vgl.: B. Jahnig, Vorwort zum Neudruck: Max Toeppens Historisch-comparative Geographie von PreufSen, ,Jahr-
buch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands® 2019, Bd. LXV, S. XV-XXIX; B. Jahnig, Max Toeppens Bedeutung...,
S.317-321.

7 'W. Neugebauer, Max Toeppen und die Berliner Geschichtswissenschaft in seiner Zeit, in: W. Stepinski, Z. Szultka
(Hg.), Pomorze - Brandenburgia - Prusy (patistwo i spoleczeristwo), Szczecin 1998, S. 241-260.
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man Toeppen als private Person kennenlernen. Es ist nach dem besten Wissen des
Artikelverfassers das einzige Zeitzeugnis, in dem Toeppen im Alltaglichen beschrie-
ben wird. Gleich auf der zweiten Seite wird sauf ihn gestofien:

Mein erster Direktor, Dr. Max Toppen, war ein richtiger, echter Gymnasial-
direktor seiner Zeit. Wie ein kleiner Konig in einem souverdnen Staate herrschte er
in seinem Gymnasium, und seine Macht den Lehrern gegeniiber war damals keine
kleine'.

Rehberg bemerkt, es habe damals eine strickte Tabelle der Lehrervergiitung
nach den Lehrerstellen gegeben und wer diese Tabellen emporsteigen wollte, musste
natiirlich die Gunst seines Direktors geniefSen.

Dieser wohnte in einem einzelnen Hiuschen [...] Vor der Tiir befand sich
eine Freitreppe von mehreren Stufen |...] Dahin lenkte ich meine Schritte, um mich
dem , Allgewaltigen” vorzustellen [...] Dr. M. Toppen war von grofSer, kriftiger
Statur; auf einem krdiftigen Hals erhob sich ein ausdrucksvoller Kopf, das bartlose
Gesicht zeigte eine schon geschwungene Romernase. Dieses cisarenmdfige Anse-
hen wurde aber gewaltig beeintréchtigt durch eine mdfSige Brille; der Herr Direktor
war sehr kurzsichtig, und dieser Augenfehler behinderte ihn sowohl in seinen Be-
wegungen wie in anderen Dingen sehr".

Des Weiteren wird die Zusammenarbeit zwischen dem Zeichenlehrer und dem
Historiker geschildert. Toeppen nutzte bei der Beschreibung der preuflischen Or-
densschlosser die Zeichnungen von Rehberg. Beide nahmen zusammen an den Aus-
grabungen und Vermessungen an den Burgwillen teil. Lassen wir die Erinnerungen
von Rehberg wieder anfiihren:

Im Kollegium war Toppen mehr gefiirchtet als beliebt. Er konnte saugrob
werden, sowohl gegen die Schiiler als auch gegen die Lehrer und auch gegen die
Eltern der Schiiler. Er gab sich aber Miihe, unter den Kollegen den geselligen Ver-
kehr zu pflegen, und fast alle 8 Tage kam man im Hotel Hinz zusammen, wo die
Sonnabendabende verbracht wurden™.

Informationen ganz anderer Artiiber Toeppens Tdtigkeiten als Gymnasialdirek-
tor iiberliefern die Schulprogramme des Koniglichen Gymnasiums zu Marienwerder
'8 A. Rehberg, Marienwerder und sein Gymnasium 1880-1914, ,Westpreuflen-Jahrbuch® 1974, Bd. XXIV, S. 90.

¥ Ibidem.
2 Ibidem, S. 91.
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aus dem Zeitraum 1870-1882. Im Schulprogramm fiir das Jahr 1870 ladt Gymnasial-
direktor Toeppen im Namen des Lehrer-Kollegiums zur Schluss-Feier am 28.09.1870
ein. Das Schulprogramm vom Jahre 1870 beinhaltet die biirokratisch-administrati-
ven Schulnachrichten, auf der Titelseite befindet sich auch der Eintrag: ,Hierzu eine
historische Abhandlung ‘Elbinger Antiquititen’ von demselben**’. Im Abschnitt:
Chronik des Gymnasiums finden wir folgende Mitteilung:

Mit dem Schluf§ des Sommersemesters 1869 schied der bisherige Director
des Gymnasiums Dr. Th. Breiter [...] von Marienwerder, um [...] seinen neuen
Berufen als Provinzial-Schulrath nach Hannover entgegen zu gehen. In seine Stelle
trat der Unterzeichnete Dr. M. Toeppen [...] Er wurde am 14. October 1869 durch
Herrn Provinzial-Schulrath Schrader in sein hiesiges Amt eingefiihrt®.

Wir verfiigen noch iiber weitere schriftliche Uberlieferungen zum Aufenthalt
Toppens in der Stadt. Am 1. Oktober 1870 schreibt Toeppen an das Magistrat in Elb-
ing einen Brief, in dem er {iber seine Versendung des Werkes Elbinger Antiqgiutditen
informiert, mit der Bitte, es im Stadtarchiv aufbewahren zu lassen. Es handelt sich
um den besagten Text aus dem Jahresbericht fiir das Schuljahr 1870%. Es werden von
Marian Biskup noch zwei weitere Briefe Toeppens an das Magistrat in Elbing ange-
fihrt, wo tiber das Ausleihen und Zuriicksenden der Archivakten geschrieben wird*.

Am 4. Oktober 1880 wandte sich Toeppen im Brief an Wojciech Ketrzynski mit
der Bitte, manche Unstimmigkeiten in Bezug auf die Beschreibung der Bauteile des Stuh-
mer Schlosses aufzuklédren. Er arbeitete damals an seinem Aufsatz Zur Baugeschichte der
Ordens- und Bischofs-Schlsser in PreufSen (1881)%. Die Spuren der hochst interessan-
ten Frage des Briefwechsels zwischen Toeppen und Ketrzynski finden wir im Artikel
von Grzegorz Jasinski, der den Briefwechsel von Wojciech Ketrzynski erforschte. In der
Sammlung fand er zwei Briefe von Toeppen aus dem Jahre 1880, als sich Toeppen in
Marienwerder aufhielt®. Abschlieflend ein kurzes Zitat von einem der Briefpartner von
Ketrzynski, der diesem mitteilte, dass er sich mit ,,Max Toeppen, dem Forscher der alter-
timlichen Urkunden, laut seinen Worten ‘Threm grofen Freund™*” zusammentraf.

Als Zusammenfassung miissen noch einige Worte zur Entstehung seiner Mo-
nographie Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten® dargestellt

' Schulprogramm des Kéniglichen Gymnasiums zu Marienwerder 1870, S. 1.

2 Ibidem, S. 5.

# M. Biskup, Die Briefe von Max Toeppen an den Magistrat zu Elbing, ,Preufienland” 1990, Bd. IV, Jg. 28, S. 61.

** Ibidem, S. 62-63.

* Vgl M. Biskup, Max Toeppen (1822-1893)..., S. 194.

* Vgl. G. Jasinski, Wroctawski zbiér korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 1991, Nr. 1-2, S. 30.

7 Ibidem.

» M. Toeppen, Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten, Marienwerder 1875.
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werden. Die bisherige Chronik der Stadt geschrieben von Hans Jahn* beurteilte
er als

oberflichliche Compilation [...], nicht frei von recht seltsamen historischen
Schnitzern. Eine wirkliche Geschichte der Stadt mufSte aus den dchten und ur-
spriinglichen Quellen, groftentheils aus archivalischen, von Grund auf neu ge-
schaffen und ausgebaut [...] werden™.

Am 20. Miérz 1873 wurde ihm die Bewilligung fiir die Archivforschungen er-
teilt’ und nach beinahe zwei Jahren am 10. Mérz 1875 signierte er die Vorrede seines
Werkes. Bemerkenswert sind in der Vorrede die Dankworte, und zwar mit dem Na-
men wurden nur zwei Personen genannt, Kreisgerichtsdirektor Wetzki und Bauins-
pektor Reichert™.

MARIENWERDER UND SEIN LOKALER HISTORIKERKREIS

Als sich Toeppen 1869 in Marienwerder niederlief3, war die Stadt zwar die Haupt-
stadt eines der Regierungsbezirke der Provinz Preuflen (1824-1878), allerdings zahl-
te sie damals ca. 7.400 Einwohner und das Kulturleben wurde getragen vor allem von
den Beamten, dies bezieht sich auch auf den lokalen Kreis der Amateurhistoriker?:.
Es entstand eine kuriose Situation, wo es zwangslaufig zu den Kontakten zwischen
den lokalen Altertumsforschern und dem anerkannten Historiker hohen Ranges
kam, der seine Forschungen auf Basis der urspriinglichen Quellen ausfiihrte. ,,Der
Wind der professionellen Historiographie kam erst mit dem Toppens Erscheinen in
der Stadt“*. Damals arbeitete Toeppen an seinen umfangreichen Quelleneditionen
Scriptores rerum Prussicarum und Acten der Stindetage PreufSens, und er musste sich
auf die Archiv- und Bibliothekbestdnde grofierer Stadte stiitzen®.

Die Vereinigung Deutschlands 1871 beeinflusste nicht nur politische Situation,
sondern auch den Kultur- und Wissenschaftsbereich. ,,Regionale historische Verei-
ne entstanden insbesondere zahlreich unter dem Einfluss der Euphorie infolge der
Vereinigung Deutschlands 1871, In Konigsberg wurde 1873 der Verein fiir die

* H. Jahn, Chronik der Stadt Marienwerder in Westpreuflen, Marienwerder 1844.

% M. Toeppen, op. cit., S. IIL

' Vgl. M. Ossowski, op. cit., S. 140.

2 M. Toeppen, op. cit., S. IV.

* Vgl. S. Kwiatkowski, Miejsce Kwidzyna w niemieckiej historiografii Prus Wschodnich i Zachodnich, in: J. Ser-
czyk, A. Tomczak (Hg.), Dzieje historiografii Prus Wschodnich i Zachodnich do 1920 roku. (Kierunki, osrodki, najwybitniejsi
przedstawiciele), Torun 1989, S. 115.

3 Ibidem, S. 116.

* Vgl. ibidem, S. 117.
% Ibidem.
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Geschichte der Provinz Preuflen gegriindet, der anschlieflend nach der Aufteilung
der Provinz Preuflen auf die Provinzen West- und Ostpreuflen 1878 zum Verein fiir
die Geschichte von Ost- und Westpreuflen umbenannt wurde. Toeppen war in die-
sem Verein von Anfang an aktiv als einer der wichtigsten Mitarbeiter und als Vor-
standsmitglied”’.

1875 wurde der Historische Verein fiir den Regierungsbezirk Marienwer-
der gegriindet. In der Vereinszeitschrift ist unter aufgelisteten Mitgliedern fiir das
Jahr 1876 der Name Toeppens nicht zu finden®. Spiritus movens des Vereins war
der Regierungs-Rat Georg von Hirschfeld. Der Verein bestand zum grofiten Teil
aus Amateuren. Der Vereinsname verwies auf die Erforschung des hiesigen Regie-
rungsgebiets, es gelang allerdings dem Verein nicht, ein Forschungsprogramm zu
definieren, und man konzentrierte sich auf den Schutz lokaler Denkmaler®*. Zum
Verein gehorten iiber 400 Mitglieder, die meisten davon waren vor allem Beamte,
sonst Lehrer und Vertreter der freien Berufe. Als Ausnahmen kann man drei Histori-
ker nennen: R. Philippi aus Konigsberg, G.A. Miilverstedt aus Magdeburg und in der
spateren Zeit M. Perlbach aus Berlin. Als in Danzig ein dhnlicher Verein gegriindet
wurde, war Toeppen Anhénger der Vereinigung beider Vereine. Letztendlich wur-
de Toeppen zum Mitglied im Westpreuflische Geschichtsverein in Danzig seit des-
sen Griindung im Jahre 1879. Es ist bemerkenswert, dass aufler Toeppen auch vier
Lehrer aus Marienwerder dem Danziger Verein beitraten, dabei war kein Beamter
aus Marienwerder®. Im Zeitraum 1876-1881 spielte die Hauptrolle im stiddtischen
Verein Georg von Hirschfeld, wie schon erwihnt ein Beamter und zugleich ein Ama-
teur-Archdologe. Er fiihrte die Vereinszeitschrift und veréffentlichte da auch seine
Aufsdtze. Sein Wissen iiber die Geschichte Preuflens tiberschritt allerdings nicht die
Perspektiven, die in der Geschichte PreufSens von Johannes Voigt niedergeschrieben
wurden. Als das grofite Unternehmen des Vereins sollte die Ausgabe der Geschichte
des vormaligen Bisthums Pomesanien (1884) von Hermann Cramer gelten*'. Einer
der letzten Vereinsvorsitzenden war Direktor des Mddchengymnasiums, Dr. Diehl.
Lassen wir zum letzten Mal Alexander Rehberg ins Gedachtnis rufen, um den Unter-
schied zwischen dem lokalen Geschichtsschreiberkreis und dem anerkannten Histo-
riographen zu veranschaulichen.

Sehr lebhaft und sehr anregend fiir die ganze Tischgesellschaft war immer
das Erscheinen des Tochterschuldirektors Dr. Diehl, der in historischen Anekdoten

7 Vgl. M. Ossowski, op. cit., S. 145-146.

¥ Vgl. ,Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marienwerder 1876, Heft 1, S. 260.
¥ Vgl. S. Kwiatkowski, op. cit., S. 118.

0 Vgl. ibidem.

1 Vgl. ibidem, S. 120.
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Vorziigliches leistete. Besonders liebte er es, schwierige Schlachtenstellungen auf
besondere Art zu veranschaulichen. Alles, was in seiner Néihe stand, wurde als De-
monstrationsobjekt benutzt; reichte das Material nicht aus, so wurden alle auf dem
Tische befindlichen Gegenstinde zur Hilfe genommen; schliefSlich war dann eine
Anhdufung von Gldsern, Untersitzen, Aschbechern, Streichholzbehdltern, Tisch-
glocken, Senftopfen, Korken und Zigarrenstummeln zusammengebaut, daf8 alles in
helles Geldichter ausbrach [...]*.

STADTGESCHICHTE VON DER GRUNDUNG BIS IN DIE 2. HALFTE DES
19. JAHRHUNDERTS

In den nachstehenden Abschnitten wird zu den von Toeppen verwendeten relevan-
ten und auflerordentlich umfangreichen Quellensammlungen kein Bezug im Detail
genommen, sonst wiirde der Umfang dieser Arbeit den Rahmen sprengen. Wir be-
schranken uns hier auf die Anfithrung der wesentlichsten Quellensammlungen, die
bei der Darstellung der Geschichte Marienwerders herangezogen wurden.

L

IL.

III.

Iv.

VI

Acten der Stindetage PreufSens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hg.
von Max Toeppen, Bd. I-V, Leipzig 1878-1886.

Codex Diplomaticus Prussicus, hg. von Johannes Voigt, Bd. I-VI, Konigsberg
1836-1861.

Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Er-
mlandes. Band 1. Urkunden der Jahre 1231-1340, hg. von Carl Peter Woelky,
Johann Martin Saage, Mainz 1860.

Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Er-
mlandes. Band II. Urkunden der Jahre 1341-1375, hg. von Carl Peter Woelky,
Johann Martin Saage, Mainz 1864.

Geschichte PreufSens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Johannes Voigt, Bd. I-1X, Konigsberg 1827-1839.
Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preufSischen Vorzeit bis
zum Untergange der Ordensherrschaft, hg. von Theodor Hirsch, Max Toéppen,
Ernst Strehlke, Bd. I-V, Leipzig 1861-1874.

Der deutsche Orden griindet das Schloss und die Stadt

Marienwerder spielt in der ersten Entwicklungsphase der preuflischen Ordensge-
schichte eine wesentliche Rolle, denn es zahlt zu den ersten drei Schldssern und Stad-
ten, die vom Deutschen Orden in Preuflien angelegt wurden. Im Jahre 1231 wurde
das Schloss Thorn erbaut, das Schloss in Culm entstand 1232 und ein Jahr danach

2 A. Rehberg, op. cit., S. 91.
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kam es zur Griindung von Marienwerder. Toeppen war hier auf die Chronik Peters
von Dusburg angewiesen und zitiert die konstituierenden Schliisselstze zur Entste-
hungsgeschichte der Stadt (Insula sancte Marie):

Als diese Schlosser, Thorn und Culm, erbaut waren, kamen der Meister Her-
mann Balk und die Briider, nachdem sie alles, was zur Erbauung eines Schlosses
nothwendig ist, vorbereitet hatten, in aller Stille zu Schiffe nach der Insel von Quidin
fast gegeniiber der heutigen Stadt Marienwerder und errichteten dort im Jahre des
Herrn 1233 auf einem Hiigel ein SchlofS, welches sie Marienwerder nannten. Als aber
[...] Burggraf von Magdeburg aus Sachsen, gennant ‘mit der kleinen Hand’, umge-
ben von zahlreichen Rittern und Knechten nach dem Schlosse Culm kam, zoger |[...]
mit dem Meister und den Briidern aus und verlegte das genannte Schlof§ Marien-
werder von der Insel Quidin an die Stelle, wo es jetzt gelegen ist, im pomesanischen
Territorium Rysen, die Stelle aber nicht den Namen verindernd®.

Sowohl zu der o. g. Platzierung des ersten Schlosses auf einem Hiigel als auch
zu den genauen Datierungen, wann diese beiden Schlosser errichtet wurden, wird
von Toeppens eine prazise und kritische Analyse der ihm zur Verfiigung stehenden
Quellen durchgefiihrt. Ohne sie hier genauer vorstellen zu konnen, muss man sagen,
dass sich laut Toeppen die Lage des ersten Schlosses sowie der genaue Zeitpunkt des-
sen Griindung sowie der Stadtgriindung nur annéhrend bestimmen lielen*. Auch in
der Gegenwartsliteratur besteht keine Ubereinstimmung bei dieser Frage®.

Abgesehen von der urspriinglichen Lage des Schlosses war die Gegend der heuti-
gen Lage zur Anlage des kiinftigen Schlosses und der Stadt topographisch gesehen und
in Bezug auf die Abwehrperspektiven auflerordentlich attraktiv. Es gab hier drei steile
Berge, voneinander durch Schluchten getrennt. Einer dieser Berge, auf dessen Gebiet
sich zur Zeit des Aufenthalts von Toeppen in Marienwerder der Stadtteil Alt-Schl6f3-
chen erstreckte, wurde zur Anlage des Ordensschlosses ausgewahlt. Das Terrain des
zweiten Berges wurde zur Anlage der Stadt und des Doms mit dessen Anbauten be-
stimmt. Der noérdlichste und hochste Berg, sogenannter Knieberg, wurde zu einer
Vorstadt. 1233 erhielten die Stadte Culm und Thorn das Hauptprivilegium, die soge-
nannte Culmische Handfeste. Wahrscheinlich bekam auch Marienwerder nach seiner
Griindung sein Privilegium in Form einer Handfeste, solche Urkunde ist allerdings laut
Toeppen fiir die Nachwelt nicht erhalten geblieben, denn sie wurde nach circa einem

# P.von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, in: Max Toeppen (Hg.), Scriptores rerum Prussicarum, Bd. I, Leipzig
1861, S. 9, zitiert nach M. Toeppen, op. cit., S. 1.

* Vgl. M. Toeppen, op. cit., S. 2 f.

5 Vgl. . Powierski, Dzieje Kwidzyna. Sredniowiecze, in: A. Wakar (Hg.), Kwidzyn. Z dziejéw miasta i okolic, Olsz-
tyn 1982, S. 50-51.
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Jahrhundert aufgehoben und durch eine zum Teil veranderte Fassung vom Jahre 1336
ersetzt, wobei die relevantesten Eintrage der alten Handfeste der neuen Handfeste so-
wie den Inhalten anderer élterer Urkunden zu entnehmen sind*.

Marienwerder erhielt, wie die dltesten Stidte im Ordenslande tiberhaupt,
sehr giinstige Bedingungen, da es ja eben galt, durch solche Zugestindnisse mao-
glichst zahlreiche Ansiedler heranzulocken. Es erhielt namentlich von vorn herein
selbstindige Gerichtsbarkeit und Gemeindeverwaltung, ein sehr ausgedehntes Ter-
ritorium und Zinsfreiheit”.

Marienwerder und politische Wirren im. 13. Jahrhundert

In den ersten Jahren nach der Stadtgriindung gab es eine Perspektive fiir stabi-
le Stadtentwicklung. 1236 wurde ganz Pomesanien durch die Ordensritter mit
Unterstiitzung des Markgrafen Heinrich von Meissen unterworfen, es wurden
weitere Ortschaften, Elbing und Balga, gegriindet und die Prussen-Gebiete bis an
die Pregel-Linie besetzt. 1242 kam es zum Ausbruch der ersten allgemeinen Em-
porung der Prussen, die von Herzog Swantopolk II. von Pommerellen unterstiitzt
wurde. Marienwerder wurde damals von den Prussen iibernommen und verwiis-
tet*®. Die Bewohner fanden ihren Zufluchtsort — nach Toeppens Vermutung - in
Culm. Solche Lage dauerte bis zur Niederlage der Prussen im Jahre 1249, da wur-
den auch das Schloss und die Stadt wiederhergestellt. Der zweite Aufstand der
Prussen gegen den Orden dauerte von 1260 bis 1273* und resultierte erneut mit
der Verwiistung.

Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen Wirren kam es 1243 zur
Aufteilung Preuflens in vier Diozesen: Die pomesanische Didzese™ bestand ab 1250
aus drei Teilen, und eines dieser Drittel, auf dem auch Marienwerder gelegen war,
wurde zur selbstdndigen Herrschaft der pomesanischen Bischofe, die ersten waren
Ernst 1249-1259 und Albert 1260-1286. Toeppen bemerkt hier, dass die Bischofe -
insbesondere in der Zeit der allgemeinen Aufstinde - die Unterhaltsmittel innerhalb
des Bistums nicht gefunden hitten. Sie

[...] hielten sich gleich den iibrigen preufSischen Bischofen noch lingere Zeit fern
von ihrer Diozese in Deutschland auf. Ihre Stelle versah ein von ihnen eingesetzter

* Vgl. M. Toeppen, op. cit., S. 7 f.

47 Ibidem, S. 8.

¥ Zu den Prussenaufstanden vgl. E. Wernicke, Marienwerder. Geschichte der dltesten Stadt der Reichsdeutschen
Ostmark, Marienwerder 1933, S. 13-15.

¥ Vgl. A. Radziminski, Kwidzyn w Sredniowieczu, in: K. Mikulski, J. Liguz (Hg.), Kwidzyn. Dzieje Miasta, Bd. 1,
Kwidzyn 2004, S. 56-57.

%0 Vgl. A. Radziminski, op. cit., S. 59-63.
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Vertreter, wie z. B. um 1257 Konrad, Bruder des deutschen Ordens, unter dem Titel
eines Komturs und etwas spiter einer ihrer Vasallen, Dietrich Stange®'.

Familie Stange erwarb sich besonders bedeutende Verdienste um die Stadt,
es war ein Beispiel fiir diejenigen eingeborenen Prussen, die sich mit dem Orden
verstandigten und damit sowohl wirtschaftlich in Form zahlreicher Besitzverschrei-
bungen als auch politisch profitierten. Wahrend der o. g. Abwesenheit der Bischofe
waren voriibergehend nicht nur das Schloss und die Stadt in der Hand von Dietrich
Stange, sondern auch die Regierung des ganzen Bistums.

Er iibergab Schlofs und Stadt mit dem ihm anvertrauten Commando im Jah-
re 1285, indem er sich fiir alle seinen Vorfahren und ihm von der pomesanischen
Kirche verliehenen Giiter und Rechte 1200 Hufen und die fiir seine baaren Ausla-
gen wihrend seines Commandos in dem Schlof§ Marienwerder 150 Mark [...] vor-
behielt, [...], dann, indem er noch auf mehr als die Hilfte dieser Giiter verzichtete,
an Bischof Albert selbst™.

Bei der Beschreibung der Familie Stange verweist Toeppen in seinem Anmer-
kungsapparat auf die Quellensammlungen: Codex diplomaticus Warmiensis, Band II.
Urkunden der Jahre 1341-1375 und Codex Diplomaticus Prussicus™.

Das Domkapitel und sein Verhiltnis zur Stadt

Der Bischof Albert begriindete 1285 das Dombkapitel, das aus sechs Personen be-
stand. Er wurde von ihm verordnet, dass diese Nominierten in jeder Zeit der Regel
des deutschen Ordens zugeordnet sind. Ferner war bei der Bezeichnung der Kapitel-
mitglieder die Genehmigung des Hochmeisters nétig, und dessen Visitatoren muss-
ten zugelassen werden. Fiir die Verhiltnisse der Stadt und der Region war es von
entscheidender Bedeutung.

Er wiederholte und bestitigte die Stiftung des Domkapitels in der Domkirche
Marienwerder in Gegenwart zahlreicher Gebietiger und Geistlicher des Ordens-
staates, so wie zahlreicher Vasallen und Geistlichen seines eigenen Landes noch
in demselben Jahre, und wies demselben kurze Zeit drauf, 1286, den dritten Theil
seines bischiflichen Gebiets, das Dorf Hospital und das Patronat der Kirche zu
Marienwerder an*.

M. Toeppen, op. cit., S. 9-10.
2 Ibidem, S. 12.

3 Ibidem.

* Ibidem, S. 13.
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Aus der Stiftung des Domkapitels resultierten gravierende Konsequenzen. Das
Kapitel nahm seinen Sitz neben der Domkirche und ausgeriistet mit den zugewiesenen
Giitern und Kompetenzen setzte sich fiir die Erbauung des Kapitelschlosses und fiir
die Erhohung der bisherigen Stadtkirche auf ein angemessenes und wiirdiges Niveau
ein. Diese Tatigkeiten wurden nach circa hundert Jahren erfolgreich abgeschlossen
und brachten als Resultat groflartige Werke der Baukunst in Form des weltberithm-
ten Architektur-Komplexes, der aus der Kathedrale, dem Domschloss und den beiden
Danzigern besteht. Hier zieht Toeppen reichlich Codex Diplomaticus Prussicus heran>.

Die Entscheidung iiber die Griindung des Domkapitels hatte fiir die Haupt-
stadt Pomesaniens auch ihre Nachteile>:

Die unmittelbare Nachbarschaft des Kapitels, welches sich innerhalb der
Stadt in engem Raume eingenistet hatte und auch mit Landbesitz in der ndch-
sten Umgebung derselben nur diirftig ausgestattet war, hatte freilich auch manche
Unbequemlichkeit. Es gab mancherlei Streit wegen Abgrenzung des Grund und
Bodens, wegen Mitbenutzung der Feldweide, wegen des Unterhalts der StrafSen,
Ddmme, Grében etc. Aber man einigte sich doch endlich immer in Giite”.

Zu den beidseitigen friedlichen Ereignissen zahlten die Erneuerung der stiad-
tischen Handfeste durch Bischof Berthold 1336 oder giitliche Beilegung des Streites
tiber die dem Kapitel und der Domkirche zugeteilten Rdumlichkeiten in der Umge-
bung des Doms und des Domschlosses sowie auflerhalb der Stadt™.

Kriege zwischen dem Deutschen Orden und Polen

Nach der Schlacht bei Tannenberg 1410 und nach der Belagerung der Marienburg hielt
sich Konig Wladislaw Jagello (Wtadystaw Jagietto) mit seinem Heer bei der Riickkehr
nach Polen in Marienwerder auf. Es kam seitens der Stadt zu keinem Widerstand. Es wur-
den die Speicher des Domkapitels gerdumt, die polnischen Truppen zogen weiter nach
Rehden. 1414 betrafen die Kriegshandlungen Marienwerder wieder, diesmal in tieferem
Ausmaf3. Nach der Zerstorung von Riesenburg drangen Jagellos Truppen im Sturm iiber
die Mauern in die Stadt. Im Vergleich zum Jahr 1410 leistete die Stadt erbitterten Wi-
derstand, die Biirger fanden im Dom ihre Zuflucht. Die Belagerten schossen vom Dom
her Feuer in Richtung der Stadt, infolge dessen kam es zu den Entziindungen und Brén-
den in der Stadt und es resultierte mit dem Riickzug der angreifenden Truppen. Bei der
Beschreibung der betreffenden Ereignisse beruft sich Toeppen auf die mittelalterliche

» Vgl ibidem.

* Vgl. A. Radziminski, op. cit., S. 61.
7 M. Toeppen, op. cit., S. 14.

*# Vgl ibidem, S. 15.
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Chronik Johanns von Posilge™. Betrachtet man den Autor als einen Vertreter der his-
torisch-kritischen Methode, so fillt es doch auf, dass er sich durch die Anwendung der
Ausdriicke wie ,,herzhaften Widerstand und ,.tapfere Vertheidigung“® beziiglich der
Stadtbewohner emotional identifiziert. Hier miissen wir auch bemerken, dass Toeppen
bei der Beschreibung der fiir Marienwerder historisch relevanten Ereignisse aus dem
Zeitraum 1410-1414 die Chroniken von Jan Dlugosz nicht anfiihrt. Laut dem polnischen
Chronisten besuchte Konig Wladystaw Jagielto wihrend seines Aufenthaltes in der Stadt
1410 die Kathedrale und die Klause Dorotheas von Montau®.

Im Jahre 1440 wurde die Stadt als Spielplatz zum Zentrum der Politik im Or-
densstaat.

An dem Bunde der PreufSischen Stidte und Landesritter, welcher auf einer
Tagfahrt zu Marienwerder am Montag [...], den 14. Mdrz 1440 besiegelt wurde,
nahm wie die meisten anderen kleinen Stidte Preuflens auch Marienwerder mehr
dem dufleren Zwange folgend, als aus eigenem Triebe Theil*.

Hierzu bemerkt Toeppen, dass Marienwerder erst am 17. April seinen Beitritt
erklarte, und beruft sich dabei auf die relevante Urkundenquelle, und zwar aufs Ori-
ginal des Bundesbriefes vom Archiv in Elbing®. Des Weiteren spielte die Stadt eine
historisch relevante Rolle im Zeitraum 1450-1454, als sie mehrmals zum Tagungs-
ort des PreufSischen Bundes wurde. Man versammelte sich zu diesem Zweck haupt-
sachlich im Rathaus, auch die Domkirche gastierte die Vertreter des Bundes. Diesen
Abschnitt der Abhandlung belegt der Historiker mit den Quellen in Form von zahl-
reichen Rezessen der Tagungen aus der oben genannten Zeitfrist, die letzte hier er-
wiahnte Quelle, vom 8. April 1453, wurde als Handschrift verfasst®. Hierzu muss man
zugeben, dass der Autor seine fritheren Untersuchungen dieser Urkunden ausnutzte
und damit zu deren Erschlieflung fiir andere Forscher beitrug. Bei der Schilderung
der Ereignisse, die mit dem Ausbruch des Dreizehnjéhrigen Krieges (1454-1466) —
bekannt auch als Preuflischer Stadtekrieg - resultierten, beziehen sich polnische His-
toriker auf die Quellensammlung Acten der Stindetage PreufSens unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens, die von Toeppen herausgegeben wurde®.

* Vgl.]. von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419), in:
T. Hirsch, E. Strehlke, M. Toeppen (Hg.), Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preufSischen Vorzeit bis
zum Untergange der Ordensherrschaft, Bd. 111, Leipzig 1866, S. 322, 445.

% M. Toeppen, op. cit., S. 15.

' Vgl. A. Radziminski, op. cit., S. 87.

M. Toeppen, op. cit.,S. 16.

® Vgl Ibidem.

# Vgl. ibidem.

® Vgl.: A. Radziminski, op. cit., S. 88; J. Powierski, op. cit., S. 80-82.
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Als der Preuflische Bund im Februar 1454 dem Ordensstaat den Gehorsam
verweigerte, trat auch der pomesanische Bischof Caspar den Abtriinnigen bei, sobald
allerdings die Kriegshandlungen zugunsten des Ordensstaates verliefen, so trat er
wieder der Ordenspartei bei. ,Seitdem lag in Marienwerder eine Séldnerschaar des
Ordens wihrend der ganzen Dauer des Krieges — eine der ungliicklichsten Perioden
in der Geschichte der Stadt“®.

Lassen wir zusammen mit Toeppen die wichtigsten Ereignisse fiir die Stadt
im Zeitraum vom Ausbruch des Dreizehnjdhrigen Krieges 1454 bis zum Krakauer
Frieden 1525 verfolgen.

1458 marschierte mit seinem Heer der polnische Konig Kasimir der Jagiellone
(Kazimierz Jagiellonczyk) bei Marienwerder und Stuhm vorbei gegen Marienburg,
die Angriffe auf die Stadtmauern wurden abgewehrt.

Besonders gefahrvoll und endlich dufSerst verderblich fiir Marienwerder
was das Jahr 1460. Der Biirgermeister Nicolaus Polan und sein Cumpan mit eini-
gen andern Biirgern verabredeten auf geheimen Zusammenkiinften im Keller des
Rathhauses einen Plan, die Stadt den Polen in die Hinde zu spielen; schon lagerte
eine polnische Soldnerschaar, von Graudenz hergesandt, in Gotteswerder (Gra-
bau), da wurde die verritherliche Absicht entdeckt und vereitelt® .

Mehrere der Verschworer — darunter auch der Biirgermeister — fliichteten, an-
dere wurden festgenommen und vier davon in einem Haus jenseits des Flusses Nogat
verbrannt. Nach dem Riickzug des Feindes blieb die Stadt bis Ende des Preuflischen
Stadtekrieges unter Kontrolle des Ordens. Bei der Beschreibung der vorstehenden
Ereignisse aus dem Zeitraum 1454-1460 beruft sich Toeppen in seinem Anmer-
kungsapparat reichlich auf die Chroniken und Handschriften aus der Quellensamm-
lung Scriptores rerum Prussicarum, Geschichte Preuflens von Johannes Voigt sowie
einmal auf die Chronik von Jan Dlugosz®.

Gemaifd den Bestimmungen des Thorner Friedens von 1466 blieb die Stadt im
Ordensstaat, zum pomesanischen Bischof wurde allerdings der Pole, Wincenty Kiet-
basa, ernannt.

Im Jahre 1505 kam es erneut zum Ungliick, diesmal wurde es durch die Natur-
krafte verursacht, und zwar erfolgte nach dem Weichselbruch bei Nebrau die Uber-
schwemmung der Niederung in der Stadt. Der neue Bischof Hiob von Dobeneck
(1501-1521) verlieh der Stadt die Ackerfelder von 17 Hufen und 7 Morgen gegen
einen Jahreszins, damit sich die Stadt an der Wiederherstellung der Weichseldimme

% M. Toeppen, op. cit., S. 16.

¢ Ibidem, S. 17.
% Vgl. ibidem.
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beteiligte, was in der Urkunde vom 23. Juli 1505 in Abschrift des Magistrats in Elbing
von 1556 belegt wurde®.

Das letzte Glied der Ungliickskette vor der Sékularisierung des Ordens war
der so genannter Reiter- oder Frankenkrieg (1519-1521). Nachdem die polnischen
Streitkrifte die Nachbarstddte Schonberg, Eylau, Riesenburg und Rosenberg tiber-
nommen hatten, wurde auch die Stadt Marienwerder im Januar 1520 von der Truppe
von 400 Mann angegriffen. Diesmal wurden die Stadtmauern nicht erobert, allein
die Vorstadt verwiistet. Im Marz 1520 wurde die Stadt neu mit stirkeren Kraften
belagert. Es wurden die Stadt sowie das Domkomplex intensiv aus den grof3en Ge-
schiitzen beschossen. Am 14. Marz wurden die Stadt und das Schloss den Angreifern
tibergeben, auch die Domherren {ibergaben den Dom. Toeppen zitiert hier zusam-
menfassend nach der Geschichte Preufens von Johannes Voigt den Brief des Bischofs
Hiob von Dobeneck an den letzten Ordenshochmeister Albrecht: ,,Ein Thurm an der
Stadtmauer war zusammengeschossen, das Schlof} seiner Wehren beraubt, im Dom
die Dorotheenkapelle zertrimmert“”.

Gute Konjunktur der Stadt nach der Sikularisierung im Jahre 1525

Das Jahr 1525 hatte gravierende Konsequenzen fiir die Stadt. Vor allem begannen fiir
Marienwerder nach den Jahrzehnten der Kriegswirren mit deren verwiistenden Aus-
wirkungen fiir circa 100 Jahre Zeiten der guten Konjunktur. Laut Bestimmungen des
Krakauer Friedens 1525 wurde Preuflen zum Herzogtum unter polnischer Lehns-
herrschaft umgewandelt. Dieser Meilenstein resultierte auch aus der Authebung des
Ordens und der Einfithrung der Reformation, was nicht ohne direkten personlichen
Einfluss Martin Luthers auf den Herzog Albrecht stattfand.”

Der letzte katholische pomesanische Bischof, Erhard von Queis (1521-1529),
war laut Toeppen ein ausdriicklicher Befiirworter der Reformation. Toeppen erwies
dem néchsten Bischof, Paul Speratus (1529-1553), grofie Verehrung durch die Formu-
lierungen wie ,,[...] einer der populdrsten und bekanntesten, aber auch ehrwiirdigsten
in der ganzen preuflischen Provinzialgeschichte“? und hob die wissenschaftlichen In-
teressen von Paul Speratus hervor, der in Riesenburg eine Gesellschaft fiir humanisti-
sche Studien griindete, und sich persénlich den historischen Studien widmete.

Wie schon frither erwdhnt wurde, erlebte die Stadt ab 1525 eine ldngere Friedenspe-
riode, wobei gewisse Unruhen im Herzogtum Preuflen parallel auch Marienwerder
indirekt betrafen. Eine davon war der Nusskrieg vom Jahre 1563, als Herzog Erich von

% Vgl. ibidem, S. 20.

7 Ibidem.

' Vgl. A. Groth, Kwidzyn w latach 1525-1772, in: K. Mikulski, J. Liguz (Hg.), Kwidzyn. Dzieje Miasta, Bd. 1,
Kwidzyn 2004, S. 125.

2 M. Toeppen, op. cit., S. 21.
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Braunschweig in Preuflen einzufallen gedachte, und da die Stadt sich geopolitisch nach
Westen vorgeschoben hatte, so erschien Herzog Albrecht mit seinem Heer in Marienwer-
der, um das Land zu verteidigen. Dieser Feldzug endete mit der Festsetzung beider Parteien
auf den beiden Seiten der Weichsel. Dieser Nusskrieg wurde sprichwortlich, weil da es eine
Zeit war, als die Niisse reif wurden, so nutzten die Soldaten auf beiden Seiten ihre Langwei-
le fiir den Konsum der Niisse, um sich bald unverrichteter Dinge zurtickzuziehen”.

Die zweite historische Begebenheit, in die die Stadt mittelbar verwickelt wurde,
war der Konflikt zwischen der Adelsrepublik Polen und der Stadt Danzig. Der Kénig
Stephan Béthory (Stefan Batory) kam wiéhrend seiner Militdrexpedition gegen Dan-
zig 1576 iiber Thorn und Graudenz nach Marienwerder. Toeppen fithrt zu diesem
Aufenthalt ein hochst interessantes Zeitzeugnis aus der Erclerung der Preiissischen
groessern Landtaffel oder Mappen von Caspar Hennenberger an:

Anno 1576 ist Stephanus Bathori Konig in Polen den 2. September zu Ma-
rienwerder angekommen und eingeholte worden, eine Nacht allda gelegen und
eine Mahlzeit allda gehalten und ist die einige Mahlzeit aufgegangen: 28 Ochsen,
92 Schopfen, 5 Schock Hiihner, 3 Schock Gdnse, 3 Tonnen Salz, 10 Seiten Speck,
1 Tonne Butter, anderthalb Last Mehl, 18 Last Hafer, 8 Ohm Ungarwein und Mus-
kateller, 80 Tonnen Bier, ohne Wiirze und das andere’™.

Hinzufiigen muss man, dass von Toeppen zwei Ereignisse nicht erwahnt wur-
den. Im Jahre 1526 hielt sich der polnische Konig Sigismund der Alte (Zygmunt
Stary) mit seinem Hof und Heer in Marienwerder auf dem Wege nach Danzig auf;
sein Nachfolger, Konig Sigismund August (Zygmunt August), der sich auch nach
Danzig begab, wurde 1552 durch den Stadtrat mit dem Biirgermeister und vom
Amtshauptmann, Absalon Reimann, feierlich begriif3t™.

Marienwerder in der Zeit der polnisch-schwedischen Kriege

Nach circa 100 Jahren stabiler Entwicklung war die Stadt wieder gezwungen, sich
an den direkten Kriegshandlungen zu beteiligen. Die Periode der polnisch-schwe-
dischen Kriegen, in die die Stadt Marienwerder zwangslaufig verwickelt war, hatte
Uberfluss an den politischen und kriegerischen Ereignissen. Wir konzentrieren uns
nur auf diejenigen Begebenheiten, die fiir die Stadt von Bedeutung waren”.

7 Vgl. KEW. Wander, Nusskrieg, in: Deutsches Sprichwdrter-Lexikon. Ein Hausschatz fiir das deutsche Volk,
Bd. 11, Leipzig 1873, Spalte 1078.

7 C. Hennenberger, Erclerung der Preiissischen groessern Landtaffel oder Mappen, Konigsberg 1595, S. 311, zitiert
nach M. Toeppen, op. cit., S. 23.

7 Vgl. W. Odyniec, Dzieje Kwidzyna. Czasy Nowozytne, in: A. Wakar (Hg.), Kwidzyn. Z dziejow miasta i okolic,
Olsztyn 1982, S. 86.

¢ Vgl. zu diesem Thema: E. Wernicke, op. cit., S. 85-87; W. Odyniec, op. cit., S. 89-93.
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So erschien am 19. August 1628 vor den Stadtmauern der schwedische Kénig
Gustav Adolf mit dem zahlreichen Heer von 24.000 Soldaten”. Solche Grof3enord-
nung war fiir die Stadt mit gravierenden Lasten verbunden. Toeppen zitiert an dieser
Stelle als eine Quelle Handschrift aus seinem Besitz Fatum decennale Borussiae von
Israel Hoppe:

[...] daselbst er das Hauptquartier in dem Dorf Baldram anstellte, den Feldmar-
schall mit einem Haufen im Rothenhofe liefS und den Grafen von Thurn mit einem
Theil fiir die Stadt schickte, begehrende, daf§ das fiirstliche darin liegende Volk
abziehen, ihm zu seiner Retirade und Versicherung die Stadt auf eine Zeit lang
einrdumen sollte; welches aber weil es in Abwesen des Haubtmanns Taubeneckern
verweigert wurde, der Biirgermeister des Ortes auch dem Konige allerhand Excu-
sen einwendete, riickte der Graf von Thurn zwei lederne Geschiitze vor die Stadt
und schreckte das Volk heraus’.

Laut Toeppen dauerte der Aufenthalt von Schweden in Marienwerder nur kur-
ze Zeit, obwohl laut Andrzej Groth auch im Juni 1629 die Schweden erneut die Stadt
besetzten und befestigten”.

Im zweiten polnisch-schwedischen Kriege (1655-1660), der so genannten
Schwedischen Sintflut [polnisch Potop szwedzki], wurde die Stadt laut dem Historio-
graphen im extremen Maf3e nicht betroffen, denn die schwedischen Armeen wurden
auf dem ganzen Gebiet Polens zerstreut. Im Dezember 1655 wurde Marienwerder
vom Heer des schwedischen Konigs eingenommen, dies dauerte allerdings nur kurze
Zeit, denn es kam zur politischen Verstindigung zwischen Karl Gustav und dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm. Die Stadt wurde trotz dieser Verstindigung damals
mit der Kontribution von 2.000 Talern belastet. Hier wird von Toeppen als Quelle
die Kémmerei-Rechnung von 1670 angefiihrt, laut deren die Stadt die sich aus der o.
g. Kontribution ergebende Verschuldung begleichen musste®. Nachdem zwei Jahre
spater der Kurfiirst mit Polen den Vertrag in Wehlau u. a. gegen die Befreiung vom
Lehnsverhdltnis abgeschlossen hatte, wurde die Stadt von schwedischen Truppen
1658 wieder belagert und verwiistet. Die Stadtbesatzung von 50 Soldaten verteidigte
sich im Domschloss erfolgreich, so dass die Schweden sich nach Marienburg zuriick-
ziehen mussten. Die Stadt wurde 1659 noch zweimal mit den schwedischen Streit-
kraften konfrontiert. Im Februar besetzten die Schweden kurzfristig die Stadt, um

77 Vgl. A. Groth, op. cit., S. 126.

8 M. Toeppen, op. cit., S. 25; da Israel Hoppe und Max Toeppen mit der Stadt Elbing auf bedeutende Weise ver-
bunden waren, so kann der private Besitz dieser Handschrift nicht wundern.

7 Vgl. A. Groth, op. cit., S. 126.

% Vgl. M. Toeppen, op. cit., S. 26.
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die Verbindung zwischen Marienburg und Graudenz unter Kontrolle zu halten®. Die
Stadt wurde damals erneut gepliindert; im Juli kam es zum letzten Angriff der schwe-
dischen Streitkrifte, die Vorstadt war von ihnen besetzt, allerdings als die Schweden

ihre Sturmleitern an die Mauern gesetzt hatten, leistete ihnen die Biirgerschaft
doch Tag und Nacht herzhaften Widerstand [...] Der Hauptmann von Marienwer-
der meldete dieses heldenmiithige Benehmen der Biirgerschaft dem churfiirstlichen
Statthalter |...], dieser riihmte es dem Churfiirsten [...]*.

Der oben genannte Statthalter hief3 Radziwill. Zusammenfassend: ,Im zweiten
schwedisch-polnischen Kriege (1655-60) sah Marienwerder die Schweden dreimal
als Feinde, einmal als Freunde in seinen Maurern®.

Der Friedensvertrag von Oliva vom 3. Mai 1660 bestitigte die Unabhingigkeit
des herzoglichen Preufien von dem polnischen Lehnsherrn; Preufien und Branden-
burg wurden formal zu einem einheitlichen Staat, dies stirkte die bisherige Rolle der
Stadt als westlicher Vorposten Preuflens und die Stadt wurde zu einer Zwischenstati-
on, iber die der Verkehr zwischen Preufien und Brandenburg in mehreren Bereichen
stattfand. Toeppen beschreibt in diesem Zusammenhang die Rolle Marienwerders als
Postdrehscheibe und Treffpunkt der politischen Entscheidungstrager.

Die regelmiifSige Postverbindung zwischen Berlin und Konigsberg wurde im
Jahre 1646 eingefiihrt und seitdem war Marienwerder die wichtigste Station dieser
dltesten grofSen PoststrafSe des PreufSischen Staates. Man fuhr von Konigsberg iiber
Heiligenbeil, PreufS. Holland und Preuf. Mark nach Marienwerder, und von hier
aus iiber die Weichsel entweder bei Nebrau und Neuenburg oder bei der Rothen
Bude (im Territorium von Marienwerder) und Miinsterwalde®.

Toeppen fithrt an dieser Stelle als Quellen Geschichte der PreufSischen Post von
Heinrich von Stephan und die postalischen Verfiigungen von aus den Jahren 1699,
1708, 1714 an.®

Die Stadt profitierte durch seine geografische Lage auch als Treffpunkt von Lan-
desherren und gekronten Hauptern. Der Autor nennt die Aufenthalte vom Kurfiirs-
ten Johann Sigismund 1613 und Kurfiirsten Friedrich Wilhelm in den Jahren 1643
und 1669, wobei die letzten zwei werden mit den von Friedrich Wilhelm ausgestellten

8t Vgl. A. Groth, op. cit., S. 128.
M. Toeppen, op. cit., S. 27.

% E. Wernicke, op. cit., S. 87.
M. Toeppen, op. cit., S. 28.

% Vgl. ibidem.
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Urkunden belegt, mit der Pergamenturkunde Nr. 19 aus dem Rathaus-Archiv sowie
mit einem Eintrag in der Kimmereirechnung von 1670. Toeppen erwahnt in seinem
Werk Geschichte Masurens (1870) die Rundreise durch Masuren des Konigs Friedrich
Wilhelm I. 1721. Auf der Riickreise nach Berlin tibernachtete er auf dem Gute Lit-
schen bei Marienwerder®.

Abschliefiend wird von Toeppen das Zusammentreffen des Konigs Friedrichs
I. mit dem russischen Zaren Peter dem Grofien 1709 geschildert. Beide Monarchen
hielten sich unter Begleitung der schwedischen und polnischen Diplomaten in Ma-
rienwerder vom 25. Oktober (Friedrichs I) und vom 26. Oktober (Peter der Grofie)
bis zum 5. November auf.

Friedrich und Peter tauschten ihre Degen zu wechselseitigem Geschenk. Am
3. November mufSte vor ihnen in der Kirche Prediger Werner die Predigt halten.
Am Tage darauf gingen sie wieder in die Kirche und liefen sich vom Erzpriester
Klein alles Sehenswerthe zeigen, ins Besondere auch die Begrdibnisse der Bischife,
welche schon durch den Einsturz der Gewdlbe sehr beschédigt waren® .

Das war das einzige beziehungsweise einzigartige Ereignis des dritten pol-
nisch-schwedischen Krieges, das die Stadt miterlebte.

Stadt Marienwerder im 18. Jahrhundert bis zur ersten Teilung Polens

Das 18. Jahrhundert begann fiir das Herzogtum Preuflen mit dem bedeutenden Er-
eignis, und zwar wurde am 18.01.1701 der Kurfiirst Friedrich III. zum preuflischen
Konig Friedrich I. gekront. Fiir die Stadt sowie fiir alle anderen resultierte es mit ei-
ner Sonderabgabe, der sogenannten Kronsteuer. In der ersten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts wurde die Stadt mit den damaligen Kriegen, dem Grofien Nordischen Krieg
(1701-1721) und den Schlesischen Kriegen (1740-1742 und 1744-1748) mit deren
negativen Konsequenzen nicht konfrontiert®.

Als in Polen ein unblutiger Sukzessionskrieg nach dem Tode des Konigs August
des Starken (August II Mocny) ausbrach und Konigreich Preuflen mit Frankreich eine
Allianz schloss, gastierte die Stadt auf eine seltsame Weise den polnischen Konig Sta-
nislaus (Stanistaw) Leszczynski®. Laut Toeppen fliichtete er aus dem von Russen bela-
gerten Danzig in Bauerntracht, im Dorf Weiflenberg, gegeniiber der Montauer Spitze,
besorgte er sich einen Wagen mit zwei Pferden und in der Nacht vom 27. auf den 28.
Juni 1734 kam er in Marienwerder an. An dieser Stelle bezieht sich der Autor in seinen

% Vgl. ibidem.

8 Ibidem, S. 29.
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Quellennachweisen u. a. auf die Einleitung in den Staat Preuflen von Friedrich Samuel
Bock und Topographie von West-PreufSen (1789) von Johann Friedrich Goldbeck®.

Der Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges (1757-1762) beendete fiir die Stadt
Marienwerde ca. 100 Jahre Ruhe und Sicherheit. Am 8. Marz 1758 marschierten die
russischen Truppen in die Stadt ein. Der Oberbefehlshaber des russischen Heeres
und zugleich Generalgouverneur von Preuflen, General Fermor, wihlte die Stadt fiir
sein Hauptquartier”. An dieser Stelle verweist Toeppen auf zwei Quellen, Ostpreus-
sen unter dem Doppelaar: historische Skizze der russischen Invasion in den Tagen des
siebenjihrigen Krieges (1864) von Xaver von Hasenkamp und auf die Chronik der
Stadt Marienwerder (1844) von Hans Jahn, wobei er bei dem letzten folgende Be-
richtigung vermerkt: ,Was Jahn S. 17 von einem Gefecht bei Karschwitz berichtet, ist
eine Fabel”. Die Stadt verblieb unter russischer Herrschaft bis August 1762, als die
russischen Truppen die Stadt und preuflische Provinz verliefSen™.

Bevor am 5. August 1772 der Teilungsvertrag zwischen Preufien, Russland und
Osterreich signiert wurde, traf Friedrich II. weitgehende Vorbereitungen zur An-
nektierung der ihm zuerkannten Gebiete. Es wurden die Vorsteher der zukiinftigen
Administration und Fachkréfte zum Bemessen der neuen Provinzen ernannt sowie
Ortsbestimmung neuer Militdreinheiten auf Basis der aus annektierten Gebieten
stammenden Rekruten geplant. Am 5. Juni kam der Kénig in Marienwerder an, um
personlich Acht zu geben, ob seine Verfiigungen eingesetzt wurden®.

Meilensteine in der Stadtgeschichte nach 1772

Fiir die Stadt bedeutete die erste Teilung Polens einen gravierenden Wandel. Von
einer Kleinstadt wurde Marienwerder zur Provinzhauptstadt, die die Gebiete auf bei-
den Seiten der Weichsel verwaltete.

Konig Friedrich II. errichtete laut Patent vom 28. September 1772 fiir We-
stpreuflen und den Netzdistrikt das Ober-Hof- und Landesgericht (seit 1773 west-
preufSische Regierung genannt) zu Marienwerder, deren Sitz anfangs merkwiirdiger
Weise aufSerhalb ihres Amtsbezirks lag, denn die Stadt Marienwerder sowie das
ganze Amt gleichen Namens verblieb unter dem Hofgericht zu Konigsberg. Erst
im Jahre 1781 wurden der westpreufischen Regierung auch die ostpreufSischen
Hauptimter Marienwerder und Riesenburg, 1804 die ostpreufSischen Erbdmter
Schonberg und Deutsch-Eilau zugelegt™.

90
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Anschlief3end erlie8 Friedrich II. das Dekret vom 13. November 1772 und be-
rief zum Leben in Marienwerder die Kriegskammer und Doméanenkammer, deren
Verwaltungszustdndigkeiten sich auf das Marienburgische Gebiet, Culmer Land
ohne die Stadt Thorn mit ihrer Umgebung und auf das Pommerellen ohne die Stadt
Danzig mit ihrer Umgebung erstreckten. 1808 wurden die Kriegs- und Doménen-
kammer in ihrer Titulatur in Regierung, Landesjustitzkollegium und Oberlandesge-
richt umbenannt. Durch die vorstehend genannten administrativen Reformen wurde
Marienwerder als Hauptstadt Westpreuf3ens zu einer Beamtenstadt®.

Die Stadt wurde erneut mit den Kriegsereignissen 1807 konfrontiert. Nach
den preuflischen Niederlagen bei Jena und Auerstedt stieflen 1806 die franzosischen
Armeen in die Richtung Weichsel vor. Im Januar erschienen die ersten Franzosen,
zuerst ein Franzose, am néchsten Tage aber schon 600 Soldaten, sie wurden jedoch
von den Invaliden aus der Garnison Marienwerder entwaffnet. Davon blieben 200
Franzosen im Quartier und die restlichen marschierten weiter. Nach einem durch
preuflische Krifte gewonnenen Gefecht Ende Januar wurden die Franzosen aus der
Stadt verdrangt und die Stadt bekam eine starke preuflische und russische Besatzung
von circa 4.000 Soldaten. Bei der Schilderung der Ereignisse vom Jahre 1807 verweist
Toeppen als Quelle auf die Chronik der Stadt Marienwerder (1844) von Hans Jahn,
dem Augenzeugen dieser Begebenheiten, mit dem Anmerkungseintrag: ,Jahn, der
diese schweren Zeiten selbst durchgemacht hat, ist hier ein guter Gewédhrsmann.“”’

Am 11. Februar wurde die Stadt von Franzosen besetzt. Es begann die Pliinderung,

die jedoch kaum begonnen in ihrem Fortgange dadurch behindert ward, daf$ dem
franzésischen Obergeneral, Marschall Lefebre, ein Opfer von 11000 Rthlr. [so im
Original] und seinem Adjutanten die Summe von 200 Friedrichsd or nebst dem
besten Pferde in der Stadt dargebracht werden mufSte. In den Vorstdidten konnte
aber dennoch die Pliinderung und MifShandlung der Einwohner nicht ganz gehem-
mt werden. Diese flohen zum Theil, den Feinden Alles iiberlassend®.

Die franzosische Besatzung dauerte bis zum 9. November und Napoleon wihlte
sich ab dem 1. April fiir mehrere Monate den Palast in Finkenstein zu seinem Haupt-
quartier aus und er besuchte Marienwerder selbst, um seine Truppen zu besichtigen®.

Zahlreiche Niederlagen im Krieg gegen Napoleon erschiitterten den preu-
8ischen Staat. Die notwendigen Reformen hatten ihre Auswirkungen auch fiir die

% Mehr zum administrativen Wandel in Marienwerder vgl. K. Wajda, Kwidzyn w latach 1572-1914, in: K. Mikul-
ski, J. Liguz (Hg.), Kwidzyn. Dzieje Miasta, Bd. I, Kwidzyn 2004, S. 161-166; W. Odyniec, op. cit., S. 104-112.
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* H. Jahn, op. cit., S. 28.

* M. Toeppen, op. cit., S. 290.
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Stadte. Die neue Stidteordnung vom 19. November 1808 wurde auch in Marienwer-
der eingefithrt'®. Es wurde u. a. der Unterschied zwischen den Grof3- und Klein-
biirgern aufgehoben, die Stadtpolizei von der Justiz abgetrennt, die Stadt erhielt die
Abgeordnetenversammlung und wurde in sechs Bezirke aufgeteilt, generell wurde
ein Interesse der Biirger fiir 6ffentliche Angelegenheiten erweckt. Nicht nur den Kai-
ser Napoleon sah Marienwerder in seinen Mauern zu damaliger Zeit, auch Kaiser Al-
exander I. weilte hier auf dem Wege zum Erfurter Kongress am 21. September 1808
und auf der Riickreise am 19. Oktober 1808. Konig Friedrich Wilhelm III. hielt sich
in der Stadt mit der Konigin Louise und seinem Gefolge im Dezember 1809 auf'.
Ab April 1812 begann der Durchmarsch der Militdrtruppen von Napoleon und
seinen Alliierten nach Moskau. Eine der Landstraf3en fithrte iiber Marienwerder'”.
Diese grofien Truppenmassen mussten wegen Unterkunftsmangel auf den Straf3en la-
gern und waren fiir die Stadt eine grof3e Last. Im Januar 1813 kehrten diese Truppen
erneut Uber die Stadt zuriick, diesmal war nicht die Masse, sondern der bedauerliche
Zustand das Problem. ,,Die Flenden brachten ein Fieber mit, welches sich in der Stadt
schnell verbreitete und den zehnten Theil der Einwohner, von 9 Magistratsmitgliedern
allein 7, dahinraffte'®®. Ende Januar wurden die letzten Franzosen von russischen
Truppen vertrieben. Toeppen fithrt an dieser Stelle ein interessantes Zeitzeugnis vor.

Von diesem Tage entwirft der beriihmte, unserer Provinz angehorige Schrift-
steller Bogumil Goltz, damals ein zwolfjihriger Knabe und Schiiler des Gymnasi-
ums, folgendes lebenswarme Bild: ,,Es war in Januarnacht des denkwiirdigen Jahres
1813, als mich mein dlterer Bruder [...] aus dem festesten Schlafe riittelte, indem er
mir zitternd die Worte zurief: Steh auf, die Kosaken sind da!“'**

Die letzten Ereignisse von geschichtlicher Bedeutung, die in Bezug auf die Stadt
von Toeppen beschrieben werden, beziehen sich auf die administrativen Reformen
aus dem Jahre 1815 und deren Auswirkungen. Am 30. April 1815 wurde die Ver-
ordnung tiber die neue Organisation der Provinzialbehorden erlassen. Diese Reform
kiindigte die Abgrenzung Westpreuflens in zwei separate Regierungsbezirke mit
Hauptstddten Danzig und Marienwerder. Dies bedrohte die Stadt mit bedeutenden
Verlusten. Mit der Kabinettsverfiigung vom 24. April 1816 wurde die Reorganisation
vollzogen und nach der neuen Kreisteilung blieben im Regierungsbezirk Marienwer-

der 13 Kreise, 8 Kreise gehorten nun zum Regierungsbezirk Danzig'®.

% Vgl. W. Odyniec, op. cit., S. 107.

" Vgl. M. Toeppen, op. cit., S. 291, 293.

12 Vgl. W. Odyniec, op. cit., S. 108.

1% M. Toeppen, op. cit., S. 294.

% B. Goltz, Buch der Kindheit, Frankfurt 1847, S. 448, zitiert nach M. Toeppen, op. cit., S. 294.
19 M. Toeppen, op. cit., S. 298.
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Hinzufiigen muss man, dass Toeppen die Ereignisse von der Mirzrevolution
1848 nur kurz und indirekt beschreibt'®. Die Griindung des Deutschen Reiches 1871
oder der Name Otto von Bismarck wurden nicht erwahnt.

ANDERE DEUTSCHSPRACHIGE CHRONIKEN UND MONOGRAPHIEN
ZUR GESCHICHTE MARIENWERDERS

Die erste Stadtchronik wurde 1844 von Hans Jahn unter dem Titel Chronik der Stadt
Marienwerder in Westpreuflen'” verfasst. Der Autor war ein typischer Vertreter eines
Beamten, der sich als Amateurhistoriker fiir die Stadtgeschichte interessierte. Er be-
zeichnet seine Dienstfunktion als ,,Erster Sekretair und Kanzlei-Direktor des Konigli-
chen Oberlandesgerichts“'®®. Diese Chronik wurde von Toeppen wie folgt dargestellt:

Jahn verfasste zundchst eine Chronik fiir den neuen Kirchenthurmknopf,
diese liefs er mit zahlreichen Verbesserungen in Anmerkungen drucken und fiigte
noch umfangreiche Zusditze hinterher an. So ist der Stoff duferst unzweckmdfSig
zerrissen und sehr schwer zu iiberstehen. Seine Ausziige aus der PreufSischen Ge-
schichte sind grofentheils sehr entbehrlich, ja sehr storend. Ueberdies hat er von
Quellenkritik keinen Begriff [...]'*.

Toeppen bemerkt allerdings, dass die Uberlieferungen von Jahn als Zeitzeugen
wihrend der Kriege mit Frankreich im Anfang des 19. Jahrhunderts von Bedeutung

seien!'!®

, und sie wurden von ihm auch in seiner Monographie mehrmals angefiihrt.
Das Schema — Beamter als Autor der Stadtchronik, die aus einem bestimmten Anlass
geschrieben worden war - wiederholt sich bei weiteren Autoren.

1908 entstand unter dem Titel Marienwerder. Beschreibung und Geschichte seiner
mittelalterlichen Kunstdenkmiler und Geschichte der Stadt'" das Buch von Friedrich Diehl
(1831-1911), der im Vorstehenden als Direktor der hoheren Madchenschule und Vorsit-
zender des Historischen Vereins in Marienwerder dargestellt wurde. Der Autor stellt im
Vorwort den Hintergrund zur Buchentstehung wir folgt dar: ,,Zu dem im Juni 1908 in
Marienwerder sich versammelnden WestpreufSischen Stadtetage sollte ich ein Biichlein

iiber unsere Stadt schreiben 2. Es wird da auch ausdriicklich von Diehl betont: ,,Benutzt

1% Vgl. ibidem, S. 408.
17 H. Jahn, op. cit.
% Tbidem, S. 6.
1% M. Toeppen, op. cit., S. 415.
10 Vgl. ibidem.
!"'E Diehl, Marienwerder. Beschreibung und Geschichte seiner mittelalterlichen Kunstdenkmdler und Geschichte der
Stadt, Marienwerder 1908.
12 Tbidem.
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habe ich vor allem Dr. M. Toeppen, Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunst-
bauten [...]“'"’. Es werden auch andere Historiker wie Hartknoch, Voigt und Lohmeyer
genannt''*. Das Buch enthilt kein wissenschaftliches Instrumentarium wie Anmerkun-
gen, Bibliographie oder Register. Es gibt allerdings Bemerkungen, wo der Autor jeweils
grob die Quellen anfiihrt und seine eigenen Vermerke prasentiert. Im Anhang werden
kurze Texte zu einigen Personen (u.a. Dorothea von Montau, Paul Speratus) und Sehens-
wiirdigkeiten (u.a. die Hammermiihle, Friedrichsbad, eine Heilanstalt bei Marienwerder)
dargestellt'"”. Diehl bezieht sich oft an mehreren Stellen auf die Monographie Toeppens
sowohl in Bezug auf die Stadtgeschichte als auch auf ihre Kunstbauten. Der Mehrwert
dieses Buches macht die Ergdnzung der Liicke zwischen 1875 (Veréflentlichungsjahr der
Toeppens Monographie) und dem Jahr 1908 aus. Die Stadtchronik endet mit dem Datum
27. Juni 1908, als in Marienwerder der WestpreufSischer Stadtetag stattfand''®. Im Jahre
1920 wurde dieses Buch von Erich Wernicke unter dem Titel Marienwerder. Geschichte
der Stadt"” neuherausgegeben. Auf der Titelseite befindet sich der Eintrag: ,,Zur Erinne-
rung an die Volksabstimmung am 11. Juli 1920“''®. Die neue Ausgabe enthalt ausschlief3-
lich die Stadtchronik, die Bemerkungen Diehls sowie der Anhang wurden ausgelassen.
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass auf der Seite 54 die Ereignisse aus den Jahren 1913
und 1914 erwiahnt wurden'”, obwohl Diehl im Jahre 1911 starb. Auch direkte Ankniip-
fungen an die politische Situation um die Volksabstimmung rufen Zweifel in Bezug auf
den wirklichen Verfasser des letzten Buchpassus hervor:

Ihr Briider aus dem deutschen Reiche, Ihr kommt Marienwerder in hochster
Not zu helfen [...]. Zum Danke sei Euch dies Biichlein gewidmet, das Marienwer-
ders Kampf und Not gegen das Polentum schildert, das aber auch Aussicht gibt,
das Euer Helfen nicht einem Schwachen, Undankbaren zuteil wird. [...] Der alten
Heimat Dank nehmt mit in das Reich, wo Ihr eine neue Heimat gefunden habt.
Wir vergessen Eure Hilfe nie!'®

Die letzte deutschsprachige Stadtchronik Marienwerders — Marienwerder.
Geschichte der dltesten Stadt der Reichsdeutschen Ostmark'?! — wurde von Erich
Wernicke geschrieben. Erich Wernicke (1817-1953), Oberlehrer am Gymnasium

B Ibidem.

' Vgl. ibidem.

> Ibidem.

'* Vgl. ibidem, S. 144.

17 E Diehl, Marienwerder. Geschichte der Stadt, Marienwerder 1920.
18 Tbidem, o. S.

¥ Vgl. ibidem, S. 51.

20 Ibidem, S. 54-55.

21 E. Wernicke, op. cit.
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in Marienwerder, dann Oberstudiendirektor am dortigen Lyzeum und Oberlyze-
um'? schrieb die erste Version dieses Buches drei Jahre frither'?, 1933 wurde es aus
Anlass des 700. Jahrestages der Griindung der Stadt Marienwerder im Jahre 1233
veréffentlicht. Die beiden Jahresdaten werden auf dem Buchumschlag neben dem
Stadtwappen abgebildet. Das Buch hat eine transparente Struktur, und zwar wird
auf drei Biicher aufgeteilt, die Periodisierung der Stadtgeschichte wiedergeben: 1)
Ordensstaat; 2) Herzogtum und Konigreich Preuflen bis zur 1. Aufteilung Polens; 3)
Zeitraum zwischen 1772 bis ca. 1930. In jedem Buch wird separat allgemeine und
innere Geschichte der Stadt geschildert. Diese Konzeption basiert auf der Buchstruk-
tur, die von Toeppen in seiner Monographie eingesetzt wurde. Im Vergleich zu den
Stadtchroniken von Jahn und Diehl werden in Wernickes Monographie Instrumente
wie Inhaltsverzeichnis, Anmerkungsapprat (im bescheidenen Ausmafl) und Illust-
rationen enthalten. Die allgemeine Geschichte der Stadt wiedergibt im Werk Werni-
ckes offizielle preuflische Historiographie, wobei mehr Gewicht auf die historischen
Begebenheiten gelegt wird, die mit der preuflischen Staats- und Landesgeschichte
zusammenhéngen. In Bezug auf die innere Geschichte muss man feststellen, dass der
Einfluss Toeppens Abhandlung auf die Monographie von Wernicke mehr als auffal-
lend ist. Hierzu wird die Rolle Toeppens und seiner Verdienste von Wernicke betont:

Die geistige Befruchtung, die der grofSe Historiker Toppen, Gymnasialdirek-
tor in Marienwerder, weit iiber den nahen Kreis Marienwerders ausiibte, hat fiir
die Stadt Marienwerder ihren Niederschlag in ihrer Geschichte, von dem Gelehrten
1875 herausgegeben, gefunden'*.

Desto mehr muss wundern, dass der Name Toeppen auf insgesamt 333 Seiten
von Wernicke nur finfmal erwdhnt wurde.

RESUMEE
Man kann davon ausgehen, die in der Einfithrung dargestellten Ziele wurden erfiillt,
indem die These, dass Toeppen die Prinzipien der historisch-kritischen Methode in
seiner Abhandlung Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten befolgt,
hier mit mehreren Beispielen aufgrund der Textanalyse von Toeppens Studie exem-
plifiziert wurden.

Es wurden beide Komponenten der historisch-kritischen Methode vorgestellt.
Der historische Teil ist in der Abhandlung von Toeppen dadurch gekennzeichnet,
Whring, op. cit., S. 7.

12 Vgl. E. Wernicke, op. cit., S. III.
124 Tbidem, S. 278.
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dass ausschlieSlich relevante Begebenheiten fiir die Stadt in ihrem zeitlichen Nach-
einander beriicksichtigt werden. Man findet in diesem Werk keinen Platz fiir die
Grofipolitik oder etwa beriihmte Schlachten, die aufSerhalb der néachsten Umge-
bung stattfinden. Von Bedeutung waren nur diejenigen Ereignisse, mit denen die
Stadt direkt konfrontiert war. Die Besuche von Peter des Groflen oder Napoleon
in Marienwerder wurden nur niichtern als historische Tatsache ohne jegliche po-
litische Kommentare oder personliche Urteile Toeppens verzeichnet. Die kritische
Komponente ist im umfangreichen Quellenvolumen und kritischer Forschungsein-
stellung zu diesen Quellen enthalten. Das Werk von Toeppen besteht — man darf
die Feststellung wagen — aus zwei separaten Segmenten, dem Haupttext und dem
wissenschaftlichen Apparat in Form von reichlich vorkommenden Anmerkungen,
Quellenangaben und Toeppens Kommentaren, die der vorsichtigen Einschitzung
nach ca. 20 % des gesamten Werksvolumens betragen. Es wird dabei eine sehr breite
Palette von Quellen im Werk verwendet: angefangen mit den einzelnen Rechnungen
aus der Kimmereiabteilung der Stadt Marienwerder tiber Handschriften, Druckquel-
len aller Art, miindliche Uberlieferungen bis in die mehrbandigen Quellensamm-
lungen. Die kritische Einstellung Toeppens zu diesen Quellen ist differenziert. Einen
besonderen Abstand hilt er den mittelalterlichen Chronisten und ihren Uberliefe-
rungen gegeniiber. Der Schwerpunt seiner Untersuchungen wird auf die Urschriften
aus den Archivbestinden und auf die amtlichen Akten gelegt.

Wie in der Einfithrung erwdhnt wurde, sollte die Frage beantwortet werden,
ob Toeppen den Grundsitzen der historisch-kritischen Methode als Forscher treu
blieb. In seiner Quellenkritik kann man bemerken, dass Toeppen sich beildufig der
Bezeichnungen bedient, die nicht als wissenschaftlich gelten. Es gibt auch gewisse
Erscheinungen des personlichen Einsatzes in der geforschten Materie. Beides beein-
flusst allerdings nur auf unwesentliche Weise die positive Gesamtbilanz.

In dem vorliegenden Artikel wird nur einen bescheidenen Bruchteil des ge-
samten Werks von Toeppen untersucht. Es wird lediglich das Portrit des Geschichts-
forschers einer westpreufSischen Stadt dargestellt, der seine Forschungstitigkeit mit
enorm umfangreichen Quellen untermauerte. Es bestehen noch zahlreiche Bereiche,
fiir die ein Spielraum fiir die weiteren Forschungen offen bleibt.
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$nie spory interpretacyjne obecne podczas debat parlamentarnych. Mimo formalnego uznania,
obecno$¢ rocznicy w przestrzeni publicznej byla ograniczona, gléwnie do wydarzen lokalnych,
konferencji naukowych i wystaw. Szczegdlng uwage poswiecono réwniez probom upamietnie-
nia poprzez kulture popularng, np. emisje znaczka pocztowego i odziez patriotyczna. Autorzy
wskazujg na napiecie miedzy afirmacyjnym i krytycznym podejéciem do przeszlosci oraz na brak
ogolnonarodowej mobilizacji wokot rocznicy. Tekst stanowi wklad do badan nad instytucjonalng
i spoteczng recepcja rocznic historycznych w Polsce oraz nad granicami efektywnosci symbolicz-
nych aktéw pamieci.

ABSTRACT

The article analyzes how the 500" anniversary of the Prussian Homage (1525) was commemo-
rated in Poland, highlighting its significance in the context of contemporary memory politics.
The authors examine parliamentary resolutions adopted by the Sejm and Senate in April 2025,
revealing both symbolic intentions and interpretive disputes during legislative debates. Despite
formal recognition, the anniversary’s presence in public space remained limited to local initiatives,
academic events, and exhibitions. The article also discusses commemorative efforts in popular
culture, including a postage stamp and patriotic apparel. The study points to tensions between
affirmative and critical historical narratives, and to the lack of nationwide engagement. It contrib-
utes to research on institutional and societal approaches to historical anniversaries and reflects on
the limited effectiveness of symbolic memory acts in shaping public awareness.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel analysiert die Formen der Erinnerung an den 500. Jahrestag des Preuf$ischen Huldi-
gungseids von 1525 und betrachtet dieses Ereignis als ein zentrales Element der gegenwirtigen
Erinnerungspolitik. Die Autoren untersuchen die Beschliisse des polnischen Sejm und Senats
vom April 2025, die vorwiegend symbolischen Charakter hatten, und beleuchten dabei die un-
terschiedlichen Interpretationskonflikte, die wihrend der parlamentarischen Debatten deutlich
wurden. Trotz formaler Anerkennung war die Prasenz des Jahrestags im offentlichen Raum
begrenzt, insbesondere auf lokale Veranstaltungen, wissenschaftliche Konferenzen und Ausstel-
lungen. Besondere Aufmerksamkeit gilt auch den Versuchen, das Ereignis iiber populdrkultu-
relle Mittel zu wiirdigen, wie etwa die Ausgabe einer Briefmarke oder patriotische Bekleidung.
Die Autoren weisen auf das Spannungsverhaltnis zwischen affirmativer und kritischer Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit hin und auf das Fehlen einer landesweiten Mobilisierung
rund um den Jahrestag. Der Text leistet einen Beitrag zur Forschung tiber die institutionelle
und gesellschaftliche Rezeption historischer Jahrestage in Polen sowie iiber die Grenzen der
Wirksamkeit symbolischer Erinnerungsakte.

WSTEP

Rocznice historyczne odgrywaja istotng role budowania i podtrzymywania tozsamo-
$ci zbiorowej oraz w procesie ksztaltowania wspolczesnych wyobrazen przesztodci.
Od drugiej potowy XIX wieku, jak zauwazyt Eric Hobsbawm, staly si¢ one narze-
dziem ,,produkcji tradycji’, wykorzystywanym przez panstwa narodowe do integra-
cji spoteczenstw wokol wspdlnych narracji historycznych. W tym kontekscie wazne
jubileusze - takie jak tysigclecie chrztu Polski, setna rocznica odzyskania niepodle-
glosci czy rocznice wybuchu powstan - stajg sie nie tylko okazja do wspomnien, lecz
takze aktem polityki pamieci, ktory ma wplyw na przestrzen publiczna, edukacje,
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kulture i debate publiczng. Pomimo tego, nie wszystkie rocznice znajduja odzwier-
ciedlenie w zbiorowej swiadomosci na réwnym poziomie. Przykladem moze by¢
obchodzone w 2025 roku pie¢setlecie Hotdu Pruskiego — wydarzenia z 1525 roku,
uznawanego za jedno z symbolicznych zwycigstw polityki Krélestwa Polskiego nad
zakonem krzyzackim.

Celem niniejszego artykulu jest analiza sposobéw upamietnienia 500. rocznicy
Hotdu Pruskiego w przestrzeni publicznej — zaréwno w wymiarze instytucjonalnym
(uchwaly Sejmu i Senatu RP z kwietnia 2025 roku), jak i w kontekscie inicjatyw lo-
kalnych, naukowych, edukacyjnych i popularnych. Autorzy podejmuja probe odpo-
wiedzi na pytanie, jakie znaczenie przypisano temu jubileuszowi we wspoélczesnej
polityce pamieci i dlaczego jego obecno$¢ w przestrzeni publicznej bylta — mimo
formalnego uznania - mocno ograniczona. Punktem wyjscia dla rozwazan jest
konstatacja, ze publiczne upamietnienie waznych wydarzen historycznych nie jest
wylacznie prostym aktem pamigci, lecz takze formg negocjowania tozsamosci zbio-
rowej i interpretacji przeszlosci.

Uzasadnieniem podjecia tej tematyki byl nie tylko rocznicowy charakter wyda-
rzenia, ale rowniez jego potencjal jako zrédla sporéw interpretacyjnych, co zostato
wyraznie ujawnione podczas procedowania sejmowej uchwaty. Artykut wpisuje sie
tym samym w nurt badan nad public history i polityka pamigci, w szczegdlnosci w jej
polskim wymiarze instytucjonalnym i obywatelskim. Praca ukazuje ponadto napie-
cia miedzy tradycja afirmatywng - eksponujacag triumfy i sukcesy — a narracjami
krytycznymi, podkreslajacymi historyczne konsekwencje i dylematy towarzyszace
decyzjom politycznym sprzed wiekdw.

Struktura artykutu zostata podporzadkowana analizie kolejnych obszaréw obec-
nosci Holdu Pruskiego w przestrzeni publicznej. W pierwszej czesci przedstawiono
proces uchwalenia rocznicowej uchwaly sejmowej i senackiej, wraz z analiza stanowisk
poszczegolnych klubéw parlamentarnych i wypowiedzi poszczegolnych postéw. Dru-
ga cze$¢ dotyczy inicjatyw naukowych i kulturalnych, w tym konferencji, wystaw i re-
konstrukgji historycznych, a takze symbolicznych form upamietnienia, jak np. znaczki
pocztowe. Calos¢ wienczy refleksja nad ograniczonym zakresem obchodéw, ich lokal-
nym charakterem i znaczeniem dla wspoélczesnej polityki historycznej panstwa.

W artykule zastosowano zestaw klasycznych metod badan historycznych, po-
czawszy od analizy zrédel oraz ich krytyki zewnetrznej i wewnetrznej, po rekon-
strukeje faktow i interpretacje¢ znaczen rocznicowych. Trzon postepowania stanowita
metoda filologiczna, uzyta przy analizie dokumentéw normatywnych (projekty, dru-
ki sejmowe, uchwaly, stenogramy, komunikaty urzedowe). Analiza jezyka aktow,
w tym stownictwa warto$ciujacego pozwolita uchwyci¢ zaréwno intencje symbolicz-
ne, jak i ramy sporow interpretacyjnych, a takze odrézni¢ warstwe deklaratywna od
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skutkéw praktycznych. Uzupelniajgco korzystano z metody bezposredniej (ustalenia
na podstawie treéci zrédta) oraz posredniej (wnioskowanie z kontekstu instytucjo-
nalnego i wiedzy pozazrodtowej). Tam, gdzie bylo to uzasadnione, postuzono si¢
ostroznie argumentum ex silentio (np. w przypadku braku centralnych inicjatyw).
Drugim filarem byla metoda geograficzna (przestrzenna), dzigki ktérej zrekonstru-
owano rozmieszczenie upamietnien (wydarzen akademickich, ekspozycji, inicjatyw
samorzadowych i obywatelskich) w skali kraju, co umozliwito identyfikacje koncen-
tracji (Krakéw, Warmia i Mazury) oraz obszaréw stabej obecnosci, a takze powia-
zanie skali dzialan z instytucjonalnym potencjatem oraz dziedzictwem lokalnym.
Trzecig zastosowana metoda — poréwnawcza — pozwolila na zestawienie skali, form
i jezyka upamietniania pig¢setlecia Hotdu Pruskiego z innymi rocznicami o wysokim
fadunku tozsamosciowym (np. chrzest Polski, setna rocznica niepodleglosci) oraz
z réwnolegltymi praktykami pamieci (monety, znaczki, pomniki, programy eduka-
cyjne, obecno$¢ medialna). Calo$¢ dopelniaja procedury indukcyjne (wnioskowa-
nie ze zrédel) i dedukcyjne (ujmowanie w teoriach polityki pamieci), ktére razem
umozliwiajg zaréwno weryfikacje faktow, jak i wyprowadzenie ostroznych uogélnien
dotyczacych (nie)obecnosci rocznicy w przestrzeni publiczne;.

W dostepnym na stronie portalu historycznego dzieje.pl wywiadzie przepro-
wadzonym w 2019 roku z dr. hab. Michalem Luczewskim, socjologiem, dyrektorem
programowym Centrum Mysli Jana Pawla II, poruszona zostata kwestia znaczenia
rocznic historycznych i ich wplywu na ksztaltowanie narodowej wspdlnoty. Nawia-
zujac do obchodéw 1050. rocznicy chrztu Polski Luczewski stwierdzit m.in.:

Badacze pamigci mowiq o ,,floating gap” (ptynna luka). Pamiegé spoteczna do-
tyczy, z jednej strony, okresu Zycia trzech ostatnich pokolen, a z drugiej — poczgtkéw
wspdlnoty. Miedzy nimi jest ta dryfujgca dziura niepamieci, jatowa przestrzen, kto-
ra przesuwa sig razem z nastaniem kolejnych pokolen. Zrédla wspélnoty pozostajg
jednak caly czas zywe. [...] Od lat siedemdziesigtych XIX wieku rocznice nabierajg
szczegolnego znaczenia. Historyk Eric Hobsbawm twierdzil, ze to wéwczas zaczeto
masowo produkowad tradycje. W tym czasie paristwa wspierajq procesy narodowo-
twodrcze. Rocznice sqg wazne takze dla przejécia przez kasze dziejow, klepsydre — od
jednego waznego momentu historii do innego kluczowego wydarzenia'.

Jak wynika z powyzszej wypowiedzi, celebracje waznych rocznic historycznych
s3 wiec stosunkowo nowym, w rozumieniu ostatnich dwdch stuleci, zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla panstw i spoleczenstw nowoczesnych. Wiemy jednak, ze pelnia
one istotng funkcje w procesie budowania tozsamosci narodowej oraz ksztaltowania

Dr hab. M. Luczewski: funkcjg rocznic historycznych jest mobilizacja, https://dzieje.pl/aktualnosci/dr-hab-m-
-luczewski-funkcja-rocznic-historycznych-jest-mobilizacja (dostep: 7 VII 2025 r.).
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wspdlnoty polityczno-kulturowej?. Czesto stanowig takze asumpt do naukowej i pu-
blicznej debaty nad oceng poszczegélnych wydarzen i ich uczestnikéw. W tym kon-
tekscie rocznice stanowiag wazne elementy polityki pamigci, mogace stuzy¢ zaréwno
integracji spoteczenstwa wokot wspoélnych wartosci i narracji, jak i ujawnia¢ réznego
rodzaju kontrowersje oraz odmienne sposoby postrzegania przeszlosci. Tym samym
odgrywaja one istotng rol¢ w kreowaniu zbiorowej pamieci i wspotczesnych wyobra-
zen o wspoélnocie narodowe;j’.

Skoro wiec, jak twierdzi Michal Luczewski, w pamigci spolecznej tak silnie osa-
dzone s3 poczatki wspdlnoty, sprobujmy przyjrzec sig, jakie miejsce w przestrzeni
publicznej zajela obchodzona w 2025 roku rocznica pigésetlecia Hotdu Pruskiego
z 1525 roku. Interesujaca nas szczegolnie przestrzen publiczna jest istotnym elemen-
tem ksztaltowania szeroko rozumianej kultury pamieci, wpisujac si¢ rownoczesnie
w stosunkowo mtody nurt tzw. public history, czyli historii w przestrzeni publiczne;j.

Jak zauwaza badaczka tego zjawiska, Joanna Wojdon, pojecie public history na-
rodzilo si¢ wlatach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdzie ttumaczono je jako
historie dla ludzi, przez ludzi, z ludZmi i o ludziach [...] i przeciwstawiano jg historii
akademickiej, zamykajgcej sie coraz bardziej we wlasnym $wiecie naukowych ustalen*.
Dziedzina ta stanowi wiec interdyscyplinarne pole badan, ktére taczy histori¢ z zy-
ciem spolecznym, inspirujac odbiorcéw do refleksji nad przeszloscig oraz ksztaltujac
pamiec¢ zbiorows. Jednoczesnie wykracza ona poza tradycyjne ramy akademickie,
ukazujac, ze historia nie jest wylacznie dyscypling naukows, lecz moze — a nawet
powinna - pelni¢ istotng role w przestrzeni publicznej. Jednym z kluczowych wyréz-
nikéw public history jest jej szeroka dostepnos¢. Obejmuje ona bowiem réznorodne
dziatania ukierunkowane na poznanie i upowszechnianie wiedzy o wydarzeniach,
zjawiskach, przede wszystkim za$ o postaciach historycznych, przy jednoczesnym
wykorzystaniu srodkéow przekazu wykraczajacych poza konwencjonalne narzedzia
naukowe. Wsréd nich mozna bowiem wymieni¢ m.in. gry planszowe i komputero-
we, memy internetowe, podcasty czy tzw. odziez patriotyczna.

PIECSETLECIE HOLDU PRUSKIEGO - OKOLICZNOSCIOWA UCHWALA
SEJMU RP

Upamigetnianie doniostych wydarzen historycznych za pomoca uchwat sejmowych
stanowi jedng z form symbolicznej polityki panstwa, taczacej wymiar edukacyjny,

> Wiecej na ten temat zob. — M. Bialokur, Rocznice i ich niedoceniona rola w utrwalaniu wiedzy historycznej.

Miedzy domem, szkolg a historig w przestrzeni publicznej, w: Historia pod znakiem rocznic. Rocznice historyczne w XIX
i XX wieku. Rozne perspektywy badawcze, red. M. Niedzielska, I. Zaleska, Torun 2022, s. 9-33.

*  Szerzej zob. - A. Glowacki, A. Bak, A. Kepiniska, Z. Maciejczak-Kwiatkowska, R. Wisniewski, Praktyki pamieci.
Spoleczne znaczenie rocznic historycznych w badaniach empirycznych, Warszawa 2024.

*J. Wojdon, Czym jest public history?, w: Historia w przestrzeni publicznej, red. ]. Wojdon, Warszawa 2018, s. 11.
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obywatelski i tozsamo$ciowy, ktora nie pozostaje bez wplywu na ich miejsce w szero-
ko pojetej przestrzeni publicznej’. Jednym z takich aktéw bylo przyjecie przez Sejm
RP X kadencji uchwaly w sprawie upamigtnienia 500. rocznicy Holdu Pruskiego -
wydarzenia, ktére mialo miejsce 10 kwietnia 1525 roku w Krakowie i symbolizowato
formalne podporzadkowanie Prus Krélewskich Polsce. Proces legislacyjny prowa-
dzacy do przyjecia tej uchwaty ukazuje zaréwno tryb dzialania polskiego parlamentu
w sprawach o charakterze historyczno-symbolicznym, jak i wspolczesne rozumienie
roli tradycji w debacie publiczne;.

Inicjatywa upamig¢tnienia Holdu Pruskiego wyszta z kregu postéw reprezen-
tujacych klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Projekt uchwaty zostal
zlozony 19 grudnia 2024 roku i przekazany do dalszych prac legislacyjnych. Projekt
uchwaly trafil nastepnie (7 stycznia 2025 r.) do Komisji Kultury, Dziedzictwa Na-
rodowego i Srodkéw Przekazu, gdzie przeszed! standardows $ciezke procedowania
- I czytanie i przygotowanie sprawozdania komisji (druk nr 1097, 19 marca 2025
r.), az po debate plenarng i glosowanie nad caloscig tekstu. Uchwala zostala przyjeta
przez Sejm 4 kwietnia 2025 roku, podczas 32. posiedzenia izby nizszej parlamentu.
W glosowaniu projekt uzyskal zdecydowang wiekszos¢ gtosow — 430 postow opowie-
dzialo si¢ ,,za”, 2 bylo przeciw, a 1 wstrzymal si¢ od glosu. Tak wysoki poziom konsen-
susu politycznego oraz relatywnie sprawny przebieg prac legislacyjnych swiadczyly
o uznaniu, jakim cieszyla si¢ symbolika Hotdu Pruskiego w lonie parlamentarnych
srodowisk politycznych. Btednym byloby jednak stwierdzenie, ze podczas prac w Ko-
misji - I czytanie projektu - jak i podczas II czytania juz na forum Sejmu, nie obylo
sie bez sporow, ktore dotyczyly zaréwno historii jak i biezacej polityki. Dlatego tez,
w dalszej czesci szczegélowo analizujemy zaréwno przebieg prac komisji sejmowe;j,
jak i debate plenarng towarzyszaca uchwaleniu tej rocznicowej uchwaty.

Jak juz wspomniano 19 grudnia 2024 roku grupa postéw X kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej ztozyta na rece Marszatka Sejmu — Szymona Holowni, pro-
jekt uchwaly upamietniajacej 500. rocznice Hotdu Pruskiego. Projekt ten zostal za-
rejestrowany pod numerem druku 937 i sporzadzony w trybie przewidzianym w art.

5

Analize sejmowych uchwat okoliczno$ciowych upamietniajacych wydarzenia i postaci historyczne zob. - L.M.
Nijakowski, Uchwaly sejmowe jako mechanizm polityki pamigci, ,,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 2, s. 89-103; idem,
Sejmowe uchwaly upamigtniajgce jako medium pamieci zbiorowej. Studium przypadku: Muzeum Slgska Opolskiego, ,,Studia
Socjologiczne” 2021, nr 1, s. 43-60; B. Secler, Wielkie rocznice w uchwatach VI kadencji Sejmu RP, w: Wielkie rocznice w dys-
kursie publicznym i pamieci spolecznej, red. M. Kosman, Poznan 2011, s. 321-336; idem, Konfliktowe rocznice — wymiar
migdzynarodowy polskiej polityki pamieci na przykladzie wybranych uchwat rocznicowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 2, s. 115-124; idem, Odzyskanie niepodleglosci w uchwatach rocznicowych Sejmu i Se-
natu RP i $wiadomosci historycznej Polakéw, w: Polska po latach niewoli, red. R. Kowalczyk, Lomza 2018, s. 345-360; idem,
Narracje alternatywne i marginalne w uchwatach rocznicowych Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009-2019.
Przyktad uchwat upamietniajgcych 70. i 80. rocznice wybuchu I wojny swiatowej, ,,Politeja” 2021, nr 1, s. 209-226; M. Skrzy-
pek, Delegitymizacja tranzycji systemowej w polskim dyskursie sejmowym na przyktadzie exposé Prezesow Rady Ministréw
i uchwat okolicznosciowych (1991-2019), ,Refleksje” 2022, nr 2, s. 171-185.
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33 regulaminu Sejmu®. Do reprezentowania wnioskodawcéw w dalszych pracach
parlamentarnych wyznaczony zostal poset Barttomiej Wréblewski. Projekt uchwa-
ty byt wspdlng inicjatywa licznej grupy parlamentarzystow, gdyz pod dokumen-
tem podpisalo sie¢ ponad 90 postéw, reprezentujacych Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Wsrod sygnatariuszy znalezli si¢ tak znani postowie jak Andrzej
Adamczyk, Marek Kuchcinski, Antoni Macierewicz, Zbigniew Rau, Jarostaw Sellin
czy Kazimierz Smolinski, a takze wielu innych politykéw o wyrazistym profilu histo-
ryczno-patriotycznym.

W projekcie uchwaty podkreslono, ze Hold Pruski ztozony w Krakowie 10 kwiet-
nia 1525 roku byt wydarzeniem o wyjatkowym znaczeniu dla historii Rzeczypospoli-
tej i Europy Srodkowej. Wydarzenie to, polegajace na ztozeniu przez ksiecia Albrechta
Hohenzollerna przysiegi wiernosci krélowi Zygmuntowi I Staremu, wieniczyto proces
sekularyzacji Prus Ksiazecych i ich przeksztalcenia w lenno polskie. Uchwata akcento-
wala nie tylko polityczny i symboliczny wymiar Holdu Pruskiego, ale réwniez jego role
w ksztaltowaniu tadu politycznego w regionie oraz wzmocnieniu prestizu Krélestwa
Polskiego na arenie migdzynarodowej. Uchwala miala takze charakter edukacyjno-
-patriotyczny — wskazywala na potrzebe upowszechniania wiedzy o tym wydarzeniu
w $wiadomosci spolecznej oraz jego obecnosci w debacie publicznej i programach
edukacyjnych. Wnioskodawcy podkreslali, ze upamigtnienie rocznicy Holdu Pruskie-
go stanowi wyraz szacunku dla dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jej roli
jako podmiotu politycznego ksztattujacego losy Europy w epoce nowozytne;.

Tres¢ projektu uchwaty utrzymana byla w podniostym i jednoczesnie zwigztym
tonie, typowym dla sejmowych aktow okolicznosciowych. Stanowila wyraz uznania
dla znaczenia jednego z najbardziej znanych wydarzen w dziejach politycznych daw-
nej Polski, utrwalonego takze w ikonografii - zwlaszcza w monumentalnym obrazie
Jana Matejki Hotd pruski z 1882 roku. Projekt nie zawieral zobowigzan finansowych
ani organizacyjnych, lecz mial charakter symboliczny i historyczno-polityczny.

Dnia 19 marca 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkéw Przekazu (nr 61), ktérego gtéwnym punktem byto pierwsze
czytanie poselskiego projektu uchwaty. Obradom przewodniczyl posel Piotr Ada-
mowicz z Koalicji Obywatelskiej (KO). W posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele
wszystkich gtéwnych ugrupowan parlamentarnych zasiadajacych w Komisji, legisla-
torzy sejmowi oraz przedstawiciele organizacji spotecznych, w tym prezes Stowarzy-
szenia Mito$nikéw Fortyfikacji ,,Kernwerk”, Krzysztof Kloskowski’.

6

Projekt uchwaty w 500. rocznice Hotdu Pruskiego. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji, Druk nr 937, ht-
tps://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/6E4F3AD9IDB370BB8C1258 COB0064C2FA/$File/937.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.).

7 Xkadencja Sejmu RP. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu (Nr 61) z dnia 19 marca 2025 r., s. 3, https://orka.sejm.gov.pl/zapi-
sy10.nsf/0/D711DD78845A8121C1258 C6C004BBE6C/%24File/0149410.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.).
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W imieniu wnioskodawcow glos zabrat poset Bartlomiej Wréblewski (PiS), dzia-
tajacy spoza skladu Komisji. W swoim wystapieniu przedstawit zaréwno historyczne,
jak i polityczne przestanki stojace za inicjatywa uchwatodawcza. Wskazal, ze Hold Pru-
ski z 10 kwietnia 1525 r. byl doniostym momentem w dziejach Rzeczypospolitej — sym-
bolicznym ukoronowaniem zwycigskiej rywalizacji z zakonem krzyzackim, ktory przez
300 lat stanowil jedno z gléwnych zagrozen dla suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej Polski. Wréblewski zaznaczyl, ze akt zlozenia holdu krélowi Zygmuntowi I Staremu
przez Albrechta Hohenzollerna byt momentem chwaty, lecz zarazem przestroga - po-
niewaz w dalszej perspektywie historycznej powstale wowczas Prusy Ksigzece staty sie
fundamentem przyszlej potegi Prus, jednego z zaborcéw Polski. Podkredlit takze, ze
projekt uchwaty byl konsultowany z historykami i jezykoznawcami, m.in. z prof. To-
maszem Jasinskim i prof. Stanistawem Mikolajczakiem, a takze regionalista Dariuszem
Paprockim. W toku tych konsultacji formutowano zaréwno tres¢ historyczng, jak i sty-
listyczna dokumentu. Wréblewski zglosil réwniez autopoprawki do tekstu uchwaty,
w ktérych proponowal zamiane czasownika ,,zagarng¢” na bardziej neutralne ,,zaja¢”
oraz usunigcie jednego zdania z przedostatniego akapitu uchwaty, ktére - jego zdaniem
- moglo ostabi¢ sile przekazu®.

W dyskusji nad projektem uwidocznily sie istotne roznice interpretacyjne co
do znaczenia Holdu Pruskiego. Posel Krzysztof Piagtkowski (KO), wystepujacy row-
niez jako zawodowy historyk, przedstawil stanowisko krytyczne wobec idei celebra-
cji rocznicy. W jego opinii hotd miat charakter wylacznie formalny, nie przynoszac
Polsce trwatych korzysci strategicznych. Co wigcej, podkredlil, ze decyzja o sekula-
ryzacji zakonu i przeksztalceniu go w lenno Korony byla bledem politycznym, ktory
w dalszej perspektywie utatwil wzrost potegi Prus i pozniejsze rozbiory Rzeczypo-
spolitej. Jego wystapienie mialo charakter rewizjonistyczny, oparty na krytycznej
analizie skutkow decyzji Zygmunta I°.

W kontrze do tej wypowiedzi glos zabrat poset Szymon Gizynski (PiS), ktéry
odwolywat si¢ do autorytetu prof. Andrzeja Nowaka. Argumentowal, ze Hotd Pruski
byt nie tylko aktem prestizowym, ale tez wyrazem dyplomatycznej przewagi Polski,
uwarunkowanej ograniczeniami geopolitycznymi, m.in. brakiem ratyfikacji poko-
ju torunskiego przez cesarzy i papiezy. Gizynski wskazal réwniez na obecnos¢ tych
wydarzen w $wiadomosci kulturowej, przywotujac obraz Hofd pruski autorstwa Jana
Matejki, jako symbolu utrwalonego w edukacji i sztuce. Z kolei postanka Joanna Li-
chocka (PiS) zwrécila uwage, ze krytyczne podejscie do wydarzen takich jak Hotd
Pruski wpisuje si¢ w dlugotrwalg strategie relatywizowania polskich sukceséw histo-
rycznych, zapoczatkowang przez zaborcow. Podkreslita konieczno$¢ jednoznacznego

8 Ibidem, s. 3-4.
° Ibidem, s. 4-5.
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afirmowania tych momentow historii, ktdre ksztaltowaly tozsamo$¢ narodows i pan-
stwowga Polakdow.

Duza cze$¢ posiedzenia Komisji koncentrowala sie wokét akapitu drugiego pro-
jektu uchwaly, ktéry opisywat tlo historyczne konfliktu z zakonem krzyzackim. Poset
Gizynski zgtosil daleko idace poprawki redakcyjne i merytoryczne — m.in. postulowat
dodanie, ze Krzyzacy zostali sprowadzeni ,wbrew intencjom” Konrada Mazowieckie-
go, a takze rozszerzenie opisu ich ekspansji o odniesienie do podboju ziem Jaéwingow
i Prusow. Propozycje te, cho¢ majace na celu doprecyzowanie przekazu, byty oceniane
przez cze$¢ Komisji jako historycznie watpliwe lub przesadnie archaizujace. Kontro-
wersje wywolala réwniez proba wprowadzenia do tekstu wzmianki o sojuszu zakonu
z ,Rosjg” — sformulowanie to zostalo zakwestionowane zaréwno przez posta Piotra Ba-
binetza (PiS), jak i ekspertéw sejmowych, ktorzy wskazali, ze w XIII i XIV wieku nie
istnialo jeszcze panstwo rosyjskie w dzisiejszym rozumieniu, a wlasciwym terminem
byltoby co najwyzej ,,Ksiestwo Moskiewskie, ktore nie posiadalo wowczas realnej pozy-
cji mocarstwowej. W efekcie poprawki posta Gizynskiego zostaly odrzucone w gloso-
waniu stosunkiem 1 glos ,,za’, 11 - ,,przeciw’, 3 — ,wstrzymujace si¢”.

Rownolegle toczyta si¢ debata o zapisie tytutu uchwaly. Biuro Legislacyjne za-
proponowalo jego redakcje w postaci: ,w sprawie upamietnienia holdu pruskiego
w jego 500. rocznice’, zapisujac ,,hold pruski” malymi literami. Postowie PiS, w tym
Lichocka i Glinski, argumentowali, ze zapis wielkimi literami ma uzasadnienie tra-
dycyjne i zgodne jest z kanonem historiograficznym, analogicznym do ,,Konstytucji
3 Maja” czy ,Powstania Styczniowego”. Komisja jednogtoénie przyjeta wersje z wiel-
kimi literami.

Kulminacyjnym momentem obrad bylo glosowanie nad poprawka zgloszona
przez postanke Joanneg Lichocka, postulujaca wykreslenie calego akapitu nr 5, zawie-
rajacego refleksje na temat dltugofalowych skutkéw Holdu Pruskiego. W jej opinii
uchwala ma charakter upamietniajacy, a nie analityczny, i nie powinna zawiera¢ od-
niesient mogacych relatywizowa¢ znaczenie obchodzonej rocznicy. Pomimo sprzeci-
wu posta Wréblewskiego, ktory podkreslal wage tej refleksji jako formy ,,ostrzezenia
historycznego”, Komisja przeglosowata wykreslenie akapitu stosunkiem gloséw 8 -
»Z&, 6 — ,przeciw’, 2 — ,wstrzymujace si¢”'’. W ostatnim etapie prac redakcyjnych
zaakceptowano takze poprawki stylistyczne do koncowego akapitu uchwaly, propo-
nowane przez Biuro Legislacyjne — m.in. zmiane szyku zdania dotyczacego ,,zwycie-
stwa nad zakonem krzyzackim” i rezygnacje z frazy ,,i wszystkich, ktérzy dzialali na
rzecz umocnienia panstwa polskiego’, uznanej za zbyt ogélnikows.

Projekt uchwaly, po uwzglednieniu zaakceptowanych zmian, zostal jedno-
glodnie przyjety przez Komisje. Na posta-sprawozdawce wybrano Piotra Babinetza

10 Tbidem, s. 14.
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(PiS), zawodowego historyka i wieloletniego czlonka Komisji, co miato zagwaranto-
wa¢ merytoryczng kontynuacje prac legislacyjnych w dalszym toku parlamentarnym.
Posiedzenie, mimo technicznych napigc i rozbieznosci interpretacyjnych, przebieglo
w atmosferze wzglednego kompromisu proceduralnego. Analiza przebiegu I czytania
ujawnia nie tylko specyfike procesu legislacyjnego w odniesieniu do uchwat o charak-
terze symboliczno-historycznym, ale takze ilustruje glebszy spor o role historii w po-
lityce panstwa — pomiedzy postawa afirmatywnego patriotyzmu a bardziej krytyczna,
refleksyjng narracja. Upamigtnienie Hotdu Pruskiego stalo si¢ w tym kontekscie okazja
do konfrontacji dwoch odmiennych wizji tozsamosci narodowej i pamigci zbiorowe;.

Zgodnie z konkluzjg sprawozdania, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu re-
komendowata przyjecie projektu uchwaty w ksztalcie wypracowanym podczas obrad
komisji i zawartym w druku nr 1097"". Dokument ten zostal nastgpnie wprowadzony
do porzadku obrad 32. posiedzenia Sejmu i stanowil podstawe do dalszego procedo-
wania uchwaly. Debata w tej sprawie odbyta si¢ 3 kwietnia 2025 r. Okazala si¢ on nie
tylko historycznym aktem pamieci, lecz takze politycznym polem sporéw o inter-
pretacje przeszlosci, funkcje uchwat okolicznosciowych i granice ich ideologicznego
nacechowania. Pomimo jednomyslnego poparcia dla projektu, niemal kazda frakcja
parlamentarna zabrala gtos w odmiennym tonie, ukazujac rozmaite interpretacje
sensu Holdu Pruskiego oraz jego pdzniejszych konsekwencji.

Debate zainaugurowalo wystgpienie posta Piotra Babinetza (PiS), sprawoz-
dawcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Nakreslit on szerokie tlo historyczne
wydarzen poprzedzajacych hold z 1525 r., eksponujac trudng sytuacje geopolityczng
Rzeczypospolitej na poczatku XVI w. Podkreslat zastugi Zygmunta Starego w roz-
bijaniu sojuszu krzyzacko-moskiewskiego oraz umiejetno$¢ zawarcia korzystnego
traktatu krakowskiego: ,,Zygmunt Stary i Polacy wraz z Litwinami potrafili wtedy
rozbi¢ sojusz moskiewsko-tatarski, skierowa¢ Tataréw do atakéw na Moskwe, rozbi¢
sojusz moskiewsko-krzyzacki i doprowadzi¢ do korzystnego rozejmu”. Hold Pruski
zostal przez Babinetza nazwany ,,politycznym triumfem” i ,,zwycigstwem o wielkim
znaczeniu ideowym”™'%

Najbardziej jednoznaczny ton afirmacji przybralo wystapienie postanki Jo-
anny Lichockiej (PiS), ktéra okreslita Hold Pruski jako ,,moment wielkiego zwy-
cigstwa, wielkiego sukcesu, wielkiego blasku Rzeczypospolitej”. Wskazata na jego
miejsce w polskiej tradycji historycznej: ,,Polska pamie¢ historyczna, dopdki Pol-
ska byla niepodlegta, przechowywala to wspomnienie wlasnie jako dzien triumfu

"' Druk nr 1097. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projekcie uchwaty w 500.
rocznicg Hotdu Pruskiego (https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1097 (dostep: 23 VI 2025 r.).

!> Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X Sprawozdanie Stenograficzne z 32. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 3 kwietnia 2025 r. (drugi dzien obrad) Warszawa 2025, s. 231-232, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenoln-
ter10.nsf/0/0537AECFA664992EC1258C61007DC207/%24File/32_b_ksiazka_bis.pdf (dostep: 23 VII 2025 r.)



Pigcsetlecie Hotdu Pruskiego (1525-2025). Parlamentarne upamigtnienie... 407

Rzeczypospolitej, jako dzien naszej wielkosci”. Lichocka cytowata rowniez fragmenty
poematu Jana Kochanowskiego ,,Proporzec albo Hold Pruski”, ukazujace klekajace-
go ksiecia Albrechta jako wzdr ulegtosci wobec ,,pomazanca Bozego”. Z kolei posel
Mariusz Krystian (PiS) wykorzystat debate do podjecia krytyki wspotczesnej polityki
zagranicznej: ,Wtedy Polska miala krola, ktory realizowal polski interes narodowy;,
polski interes panstwowy. Jakze to stoi w sprzecznosci z tym, co mamy teraz. Tak
naprawde urzad premiera obejmuje cztowiek, ktdry jest de facto namiestnikiem rza-
du niemieckiego” Tego rodzaju wypowiedzi ujawnily préby aktualizacji przesztosci
w duchu biezacej rywalizacji partyjnej, w szczegélnosci wobec polityki migracyjnej
i europejskiej obecnego rzadu. Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS) dotozyt do narracji
historycznej element wspotczesnych roszczen i obaw: ,Niemcy nie chcg atomowe;j
elektrowni w Polsce, blokuja elektrowni¢ w Choczewie. (...) Widzimy dzisiaj polityke
niemieckg i powinno nas to skfania¢ do pewnej refleksji: Ze na zachodzie tez mamy
problem, nie tylko na wschodzie™".

Poset Barttomiej Wréblewski (PiS), autor pierwotnego projektu uchwaty, za-
znaczyl, ze pierwotna wersja zawierala takze refleksyjny fragment o pdzniejszych
konsekwencjach holdu: ,,Znalazl si¢ tam taki fragment refleksyjny, ktéry wskazywat
na pewne dwuznacznosci (...) byloby to pewnego rodzaju ostrzezenie dla naszej dzi-
siejszej polityki zagranicznej, ktora powinna by¢ bardziej refleksyjna”. Wréblewski
zarzucit stronie rzadzacej ,,nadkrytyczng oceng przodkow” i przestrzegl przed in-
strumentalizacja przeszlosci. Jego wypowiedz, cho¢ utrzymana w tonie lojalnym wo-
bec wlasnego klubu, ujawnila napigcia nawet wewnatrz poszczegoélnych frakeji tego
ugrupowania, dotyczace ksztattu polityki pamieci.

Koalicja Obywatelska, reprezentowana przez posta Krzysztofa Pigtkowskie-
go, przyjeta postawe poparcia dla samego upamigtnienia, przy jednoczesnej krytyce
tresci i tonu uchwaty. Pigtkowski przypomnial, ze ,historycy nie maja w tej spra-
wie jednej opinii’, powolujac si¢ na rozbiezne oceny Mariana Biskupa, Michata
Bobrzynskiego i Edwarda Potkowskiego. Zakwestionowat ideologiczne uproszczenia
uchwaty, zwracajac uwage, ze ,,obraz kleczacego przed polskim krélem niemieckiego
wielkiego mistrza moze by¢ wygodnie odczytany jako symbol pokonania dawnego
wroga (...), ale nie mowi sie, ze ten wielki mistrz z rado$cia powstat z kolan”. Podobny
ton przybralo wystapienie posta Stawomira Cwika (Polska 2050), ktéry okreslil hotd
jako ,,sukces kanclerza Szydlowieckiego i linii Hohenzollernéw”, przypominajac, ze
»Albrecht Hohenzollern (...) uzyskal lenno, miejsce w Senacie (...), a Prusy byly zo-
bowigzane wylacznie do wystawienia 100 rycerzy”. Cwik stwierdzil jednoznacznie:

14

»Z dluzszej perspektywy to naprawde nie byt przyklad dobrej polityki”'*.

13 Ibidem, s. 233.
4 Tbidem, s. 233-234.
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Poset Mirostaw Suchon (Polska 2050) uzupelnit te ocene o postulat edukacyj-
ny: ,Czy ministerstwo planuje jakie§ zmiany w przedmiotach historycznych po to,
zeby (...) uczy¢ wyciagania wnioskow z tych wydarzen?” Z kolei posel Roman Fritz
(niezrzeszony) przedstawit analize kontekstu europejskiego lat 1517-1527, zwracajac
uwage, ze Hold Pruski byt czescia szerszego przelomu religijno-politycznego, ktéry
zapoczatkowal ,,namaszczenie pierwszego w historii (...) panistwa niekatolickiego, ale
luteranskiego, z jego szatanska dewiza: cuius regio, eius religio”. Posel Marek Biernac-
ki (PSL - Trzecia Droga) uznat hold za wydarzenie donioste, ,wkodowane w nasze
DNA’, jednoczesnie wskazujac na jego ambiwalencje: ,,Byto to pierwsze ksigstwo pro-
testanckie w Europie (...), ktére w przyszlosci stalo sie bardzo zdradliwym i niebez-
piecznym Krolestwem Prus”. Podkreslenie wiezow dynastycznych wérdd Jagiellonow
stuzylo ukazaniu zlozonosci geopolityki, ktdrej efektem byla takze tragiczna utrata
Czech i Wegier w 1526 roku. Postanka Barbara Okuta (Polska 2050) przyjeta ton
bardziej symboliczno-refleksyjny, przypominajac, ze ,Hold Pruski symbolizowal nie
tylko sukces dyplomatyczny, ale takze potwierdzenie potegi i znaczenia Polski jako
mocarstwa w tamtych czasach’, a zarazem byl ,,przypomnieniem, ze Polska musi by¢
silna - nie buta, ale madros$cia”.

Konfederacja, reprezentowana przez postéw Bronistawa Foltyna i Witolda Tu-
manowicza, przyjeta narracje catkowicie afirmatywng. Foltyn méwit: ,,Powinna mto-
dziez, kazdy Polak zna¢ ten obrazek na pamigé¢. Im wigcej sie o tym moéwi, tym lepiej”
Tumanowicz natomiast ostrzegal: ,,Sasiedzi, nawet jesli s3 raz po naszej stronie, moga
w pdzniejszym czasie przej$¢ na strone wrogg” Interesujace wystapienie wygtosita
posfanka Paulina Matysiak (Razem), ktéra - mimo ogdlnej aprobaty — wprowadzita
refleksje spoteczna: ,,To wlasnie mieszkancy dawnych Prus, zwykli ludzie, mieli dos¢
wladzy zakonu i staneli po stronie Polski. Sita panstwa bierze si¢ z zaufania obywateli
i solidarnosci z nimi. Tak samo wtedy, jak i dzi$”

W czegéci obrad, w ktorej postowie mogli zadawac pytania, de facto wykorzystali
swoj czas do celow edukacyjnych. A kiedy juz pytali, to gléwnie o inicjatywy majace
upamietni¢ rocznice, programy szkolne oraz obecno$¢ Holdu Pruskiego w debacie
publicznej. Postowie Lukasz Sciebiorowski i Kamil Wnuk (Polska 2050) pytali o kon-
kretne dzialania edukacyjne i spoteczne: ,Czy poza tg nasza uchwaly (...) sg przygo-
towane jakie$ programy lekeji edukacyjnych w szkotach?”. Z kolei pytania ze strony
postéw PiS, m.in. Jacka Osucha i Krzysztofa Ciecidry, podkreslaty role hotdu jako
»przestrogi” oraz potwierdzenia suwerennos$ci panstwowej: ,,Dzi§ w 500. rocznice
tego wydarzenia warto przypomniec¢ o znaczeniu suwerennosci, odpowiedzialnosci
za wspolnote narodowa oraz o umiejetnosci budowania stabilnych relacji miedzyna-
rodowych” - powiedziala z kolei postanka Lidia Czechak®.

5 Ibidem, s. 236-238.
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Posel Piotr Babinetz, konczac debate, odniost si¢ do zarzutéw Koalicji Oby-
watelskiej, bronigc decyzji Zygmunta Starego jako ,,petnej refleksji”. Odpart tez teze
o dlugofalowej niekorzystnosci hotdu: ,Wybitni, wielcy wladcy Polski nie mogg prze-
widzie¢ tego, co wydarzy sie kilkaset (...) lat pdzniej”. Zwrdcit uwage na szeroka ko-
alicje wrogow Polski w tamtym czasie (Moskwa, Habsburgowie, luteranie, Tatarzy),
konkludujac, ze ,,pokonanie tej szerokiej koalicji §wiadczy o potedze monarchii Ja-
giellonow™®.

Debata nad uchwalg w sprawie upamietnienia Holdu Pruskiego ukazala wielo-
wymiarowy charakter tego wydarzenia w polskiej pamieci zbiorowej. Cho¢ ostatecz-
nie uchwala zostata przyjeta bez wigkszego sprzeciwu, o czym szerzej w dalszej czesci
tekstu, to jej tres¢ i symbolika staly si¢ przedmiotem zlozonego sporu: miedzy afir-
macja a krytycyzmem, miedzy narracja heroiczno-triumfalng a refleksja nad dtugo-
falowymi konsekwencjami politycznymi. Przede wszystkim jednak debata pokazata,
jak uchwaly okoliczno$ciowe — z pozoru wspolnotowe — moga sta¢ si¢ areng walki
o ksztalt pamigci zbiorowej i narzedziem polityki tozsamos$ci. Wypowiedzi postow
dowiodty, ze Hold Pruski wcigz budzi emocje, a jego recepcja pozostaje istotnym
testem dla dojrzatosci narodowej refleksji historyczne;j.

Drugi etap procedowania projektu uchwaty zakonczyt sie 4 kwietnia 2025 roku
0 godz. 9:17 podczas gtosowania nr 10. W glosowaniu udzial wziglo 433 postéw (na
460 zasiadajacych w Sejmie). Za przyjeciem uchwaly opowiedzialo si¢ 430 parlamen-
tarzystow, co oznacza zdecydowane ponadpartyjne poparcie. Przeciwko uchwale
zagtosowalo jedynie dwoch postéw niezrzeszonych, a jeden (z klubu Polska 2050 -
Trzecia Droga) wstrzymat sie od glosu. 27 postéw — gléwnie z klubéw PiS, KO i Kon-
federacji — nie wzieto udzialu w gtosowaniu, co jednak nie mialo wptywu na wynik,
poniewaz bezwzgledna wigkszos¢ ustawowa (231 gloséw) zostata znaczaco przekro-
czona'. Przyjecie uchwaly gtosami niemal catego Sejmu stanowi dowod na to, ze
wspdlna pamiec o kluczowych wydarzeniach dziejowych - nawet jesli interpretacje
ich znaczenia bywaja odmienne — moze stuzy¢ jako czynnik jednoczacy politykow
réznych opcji. Hold Pruski z 1525 roku, jako akt polityczny i symboliczny, zostal
odczytany jako element pozytywnej tradycji panstwowej, zastugujacy na uczcze-
nie z okazji jego 500-lecia. Uchwala z dnia 4 kwietnia 2025 r. zostata opublikowana
W ,Monitorze Polskim” z dnia 22 kwietnia 2025 r., pod pozycja 347, podpisana przez
Marszatka Sejmu - w zastepstwie — przez wicemarszatka Piotra Zgorzelskiego.

Pelna tres¢ uchwaly ogtoszona w ,,Monitorze Polskim” brzmi nastepujaco:

16 Tbidem, s. 241.

7" Glosowanie nr 10 na 32. posiedzeniu Sejmu dnia 04.04.2025 r., Pkt. 14 Sprawozdanie Komisji o poselskim
projekcie uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego (druki nr 937 i 1097) glosowanie nad catoscia projektu, https://www.
sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=32&glosowanie=10 (dostep: 23 VII 2025 r.).



410 Marek Biatokur, Karolina Biedka, Dariusz Golebiowski

UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
z dnia 4 kwietnia 2025 r.
w sprawie upamietnienia Holdu Pruskiego w jego 500. rocznice

10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu
krzyzackiego Albrecht Hohenzollern ztozyl hotd lenny krélowi polskiemu Zygmuntowi
I Staremu. Wydarzenie to oznaczato kres istnienia paristwa zakonnego i powstanie tak
zwanych Prus Ksigzecych, czyli ksigstwa, ktore jako lenno byto odtgd podlegte Kréle-
stwu Polskiemu.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemig chetmiriskg w XIII wieku z inicjatywy polskie-
g0 ksigcia Konrada Mazowieckiego, w ciggu niewielu lat umocnili si¢ nad Battykiem
i opanowali ziemie pogariskich plemion: Pruséw i Jacwingow. Utworzywszy wlasne,
silne panistwo, wystgpili zbrojnie przeciwko Krélestwu Polskiemu. Zagarneli Pomorze
Gdariskie i najechali ziemie pograniczne, a takze zawarli sojusze z mocarstwami, ktére
pragnety podporzgdkowac sobie patistwo polskie lub je zajgcé.

Dgzeniom tym przeciwstawiali sig kolejni wladcy polscy: Wiadystaw Lokietek,
Kazimierz Wielki, Wiadystaw Jagietto, Kazimierz Jagielloviczyk, Jan Olbracht i wresz-
cie Zygmunt Stary. Glownymi sprzymierzericami Krolestwa Polskiego okazali si¢ sami
mieszkaricy paristwa krzyzackiego, pragngcy cieszy¢ si¢ podobnymi swobodami co pod-
dani krélow polskich. To wlasnie dzigki inicjatywie stanéw pruskich zakon krzyZacki
zostat pokonany podczas wojny trzynastoletniej, a Pomorze Gdatiskie wrécito do Polski
wraz z Powislem z Malborkiem i Elblggiem, z ziemig chetmiriskg oraz Warmig, zas
Prusy zakonne staly si¢ polskim lennem.

Mimo formalnej podlegtosci krolom polskim mistrzowie zakonu nadal prowadzili
polityke wrogg wobec Krélestwa Polskiego. Dopiero w roku 1525 wielki mistrz Albrecht
Hohenzollern zdecydowat si¢ na trwaly zwigzek lenny z Krélestwem Polskim za ceng
zgody na sekularyzacje ziem zakonnych. W roku 1525, po podpisaniu traktatu w Kra-
kowie, dawne patistwo zakonne stato si¢ dziedzicznym ksigstwem Prus, zwanym odtgd
Prusami Ksigzecymi i stanowigcym lenno krélow polskich.

W 500. rocznice Holdu Pruskiego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej upamietnia to
wydarzenie, podkreslajgc wielko$¢ polityki Krélestwa Polskiego, ktére zwycigzyto zakon
krzyzacki.

INICJATYWA UPAMIETNIENIA ROCZNICY HOLDU PRUSKIEGO

W IZBIE WYZSZEJ PARLAMENTU

W odréznieniu od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry upamietnit 500-lecie
Holdu Pruskiego na drodze uchwaly przyjetej w gtosowaniu imiennym, Senat RP
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zdecydowal si¢ na forme¢ aklamacji - symbolicznego aktu jednomyslnosci, bez ko-
niecznosci liczenia gltoséw. Nie oznacza to jednak, ze proces przygotowania senac-
kiej uchwaly przebiegat w sposéb mniej przemyslany czy proceduralnie uproszczony.
Przeciwnie, to wlasnie izba wyzsza parlamentu wykazala si¢ wysokim stopniem kon-
sensusu politycznego i sprawnosci legislacyjnej, co zastuguje na osobng analize.

I tak 8 kwietnia 2025 roku, projekt uchwaty ,w 500. rocznice Holdu Pruskiego”
zostal zgloszony do Marszalek Senatu, Malgorzaty Kidawy-Blonskiej, przez grupe
sze$ciu senatorow'®. Pod wnioskiem podpisali si¢: Halina Bieda, Ryszard Bober, Zyg-
munt Frankiewicz, Tomasz Grodzki, Marek Komorowski oraz Waldemar Witkowski.
W dokumencie wyraznie zaznaczono, ze projekt zostal ,uzgodniony ze wszystkimi
klubami i kotami senackimi’, co — zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu - po-
zwalalo na procedowanie uchwaly z pominieciem pierwszego czytania i w trybie
przyspieszonym. Senator Marek Komorowski zostal jednoczesnie upowazniony do
reprezentowania wnioskodawcow w toku dalszych prac. Warto zaznaczy¢, ze pro-
pozycja senacka byta w warstwie tre§ciowej tozsama z wczesniej przyjeta uchwatg
Sejmu RP. Taki zabieg, rzadki w polskim parlamencie, stanowit wyrazny sygnal woli
wspdlnego, ponadpartyjnego uczczenia rocznicy o duzym znaczeniu symbolicznym
i historycznym.

Uchwale zostal niezwlocznie nadany bieg legislacyjny, gdyz ztozony 8 kwietnia
projekt zostal rozpatrzony i przyjety juz nastgpnego dnia — 9 kwietnia 2025 roku,
podczas 63. posiedzenia Senatu XI kadencji. Tak szybka sekwencja dziatan legisla-
cyjnych - od zlozenia projektu po jego uchwalenie - dowodzi nie tylko wysokiego
stopnia politycznego konsensusu, ale takze silnego przekonania, ze 500-lecie Holdu
Pruskiego zastuguje na upamigtnienie instytucjonalne w duchu historycznej ciagglosci
panstwa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze byla to blyskawiczna reakcja na uchwate
Sejmu. Ewentualnie ,,przeoczenie” przez senatoréw tej rocznicy i podjecie w zwigzku
z tym dzialan, na przystowiowej ,,ostatniej prostej”. Co nota bene wyszlo na dobre
w tym sensie, ze uchwale przyjeto dokladnie w rocznice wydarzen, ktére rozgrywaty
sie w Krakowie w dniach 8-10 kwietnia 1525 r.

Jak juz wspomniano, senacka debata nad projektem uchwaly w sprawie upa-
mietnienia 500-lecia Holdu Pruskiego zostala przeprowadzona w ramach drugiego
punktu porzadku obrad 63. posiedzenia Senatu RP XI kadencji, ktére odbyto si¢
w dniu 9 kwietnia 2025 roku". Juz we wstepie do rozpatrywania sprawy Marszalek
Senatu Malgorzata Kidawa-Bloniska podkreslila, ze - zgodnie z Regulaminem Sena-
tu — projekt, zawarty w druku nr 312, zostal wniesiony przez grupe senatoréw i po

'8 Projekt uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego ztozony do Marszatek Senatu RP w dniu 8.04.2025 r. druk nr
312 (312.pdf [dostep: 23VII 2025 r.])

' Posiedzenie nr 32 Senatu RP XI kadencji z 9.04.2025 (https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebie-
g%2C633%2C1.html?utm_source=chatgpt.com (dostep: 23VII 2025 r.).
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uzgodnieniu z klubami oraz kotami senackimi zostal dopuszczony do procedowania
z pominigciem pierwszego czytania. Taka praktyka, cho¢ rzadka, bywa stosowana
wobec projektéw o charakterze symbolicznym, w szczegoélnosci dotyczy uchwat rocz-
nicowych, okoliczno$ciowych oraz upamietniajacych. Zgodnie z przyjetym porzad-
kiem, projekt uchwaty przedstawil senator Marek Komorowski. Jego wystapienie,
utrzymane w tonie powagi i historycznej refleksji, stanowilo zwigzle uzasadnienie dla
przyjecia uchwaly. Komorowski zaznaczyl, ze Hotd Pruski byt ,wydarzeniem bardzo
istotnym w historii, wydarzeniem o bardzo mocnej symbolice” i ze uchwata senacka
powiela tre$¢ wczesniej przyjetej uchwaly sejmowej, dzigki czemu ,,Sejm i Senat wy-
powiedzg sie w tym zakresie jednym glosem™’. W dalszej cz¢s$ci wystapienia senator
odczytal tres¢ uchwaty, akcentujac istotne aspekty historyczne: znaczenie Hotdu Pru-
skiego dla konca panstwowosci zakonu krzyzackiego, jego transformacje w swieckie
lenno Krolestwa Polskiego oraz wielowiekowa walke o niezalezno$¢ i bezpieczenstwo
polskiej monarchii w obliczu zagrozen ze strony zakonu. Wypowiedz Komorowskie-
go zostala przyjeta przez izbe¢ z aprobatg i bez Zadnych uwag proceduralnych.

Po zakonczeniu prezentacji projektu Marszatek Senatu zapytata, czy ktérykol-
wiek z senatorow pragnie zabra¢ glos lub zada¢ pytanie. Glos zabral senator Jerzy
Fedorowicz, ktéry nie odnidst sie bezposrednio do tresci uchwaly, ale poinformowat
izbe o symbolicznej uroczystosci, jaka miata miejsce w Krakowie tuz przed przyje-
ciem uchwaly przez Senat. Jak zaznaczyl, w miejscu, gdzie znajduje si¢ pamiatkowa
tablica zwigzana z Holdem Pruskim, odbyta si¢ uroczysto$¢ zorganizowana przez
Bractwo Kurkowe i wladze miasta Krakowa, w ktdrej uczestniczyl jako reprezentant
Senatu. Na zakonczenie wystgpienia dodal: ,,mialem zaszczyt w imieniu naszego Se-
natu ztozy¢ hotd i wieniec”

Po tej wypowiedzi Marszalek Kidawa-Blonska formalnie otworzyta dyskusje.
Zaden z senatoréw nie zglosit jednak checi zabrania glosu. Odnotowano jedynie, ze
senator Aleksander Szwed zlozyl swoje stanowisko do protokotu, bez wniosku o jego
publiczne odczytanie. Brak wypowiedzi krytycznych, kontrowersji czy pytan suge-
ruje, ze projekt uchwaly cieszyt sie powszechnym poparciem i nie wzbudzal wat-
pliwosci ani co do tresci, ani co do przestania historycznego. Nastepnie Marszalek
zarzadzita glosowanie w formie aklamacji, proszac senatoréw o powstanie. Wszyscy
zebrani podniesli si¢ z miejsc, a Marszalek oglosita: ,,Stwierdzam, ze Senat podjal
przez aklamacje¢ uchwale w 500. rocznice¢ Holdu Pruskiego™'.

Ten krotki, lecz znaczacy fragment senackiego posiedzenia warto odczytywaé
nie tylko jako przyktad sprawnej legislacji, ale takze jako gest wspolnotowy, ktory
nadal upamietnieniu 500-lecia Holdu Pruskiego wymiar parlamentarnie jednorodny

2 Tbidem.
2 Ibidem.
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- w obu izbach wyrazony zgodnym glosem calego Zgromadzenia Narodowego.
Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025 roku, opubliko-
wana kilka dni pdzniej w ,,Monitorze Polskim” (poz. 307), stanowi niemal doktadng
kopie dokumentu wczesniej przyjetego przez Sejm. Ma jednak swdj wlasny cigzar
instytucjonalny, wynikajacy z odrebnej pozycji Senatu w systemie ustrojowym Rze-
czypospolitej oraz z trybu przyjecia — jednomyslnego, przez aklamacje. Juz pierwsze
zdanie uchwaly sytuuje wydarzenie w precyzyjnej perspektywie czasowej i historycz-
nej: ,,10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu
krzyzackiego Albrecht Hohenzollern ztozyt hold lenny krélowi polskiemu Zygmun-
towi I Staremu.” Ten otwierajacy akapit lokuje Hold Pruski w dlugiej narracji polsko-
-krzyzackich stosunkow politycznych, militarnych i ustrojowych. Uchwala nie tylko
przypomina fakt zlozenia holdu, lecz odwotuje si¢ do calego kontekstu historycz-
nego: sprowadzenia zakonu do Polski przez Konrada Mazowieckiego, jego milita-
ryzacji, ekspansji, a nastepnie konfliktéw z Krélestwem Polskim. Dzigki temu Hotd
Pruski ukazany zostaje nie jako pojedynczy akt, ale jako kulminacja kilkusetletniego
konfliktu o charakterze nie tylko militarnym, lecz réwniez cywilizacyjnym i symbo-
licznym.

W warstwie ideowej uchwala wpisuje si¢ w tzw. narracj¢ narodows, ktorej
gléwnym aktem podmiotowym jest Krolestwo Polskie, przedstawiane jako ofiara in-
wazji zakonu oraz jako zwycigzca dzigki determinacji, sprawiedliwosci i wsparciu
spoleczenstwa. Uzywane w dokumencie sformufowania takie jak ,,zagarneli Pomorze
Gdanskie i najechali ziemie pograniczne” lub ,,prowadzenie polityki wrogiej wobec
Kroélestwa Polskiego” jasno wskazuja na dychotomie ,,my - oni”, charakterystyczna
dla dyskursu heroizujacego dzieje narodowe. Warto zauwazy¢, ze uchwata nie uni-
ka jezyka wartosciujacego — pojawiaja sie wyrazenia takie jak ,,zwycigstwo nad za-
konem”, ,wielko$¢ polityki Krolestwa Polskiego’, a takze stwierdzenia podkreslajace
czynnik wewnetrzny, jak: ,,gléwnymi sprzymierzencami okazali si¢ sami mieszkancy
panstwa krzyzackiego” Oznacza to, Ze dokument nie tylko celebruje sukces politycz-
ny Polski, ale takze ukazuje go jako efekt sprawiedliwej polityki i atrakcyjnego mode-
lu ustrojowego, ktory przyciagal ludno$¢ sgsiednich terendw.

Uchwata rekonstruuje wydarzenia w sposéb chronologiczny, opierajac si¢ na
kolejnych aktach dziejowych: od XIII-wiecznego sprowadzenia zakonu, przez jego
ekspansje i konflikty militarne, az po wojne trzynastoletnia, traktat torunski, a na-
stepnie sekularyzacje panstwa zakonnego w roku 1525. Taki ciag narracyjny nadaje
dokumentowi nie tylko walor edukacyjny, ale i symboliczny sens dziejowej sprawie-
dliwosci. Zakon krzyzacki, mimo sily militarnej i sojuszy zewnetrznych, zostat ,,po-
konany dzieki inicjatywie stanéw pruskich”, co wzmacnia ide¢ przewagi wspdlnoty
politycznej nad militarnym przymusem. Uchwala pomija jednocze$nie trudniejsze
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aspekty dziedzictwa Holdu Pruskiego - jak chociazby fakt, ze Prusy Ksigzece, cho¢
byly lennem, staly sie w przysztosci zalagzkiem panstwowosci pruskiej, ktéra odegrata
kluczowsa role w rozbiorach Polski. Brakuje takze refleksji nad tym, ze cho¢ lenno
byto formg podporzadkowania, to Hohenzollernowie stopniowo zyskiwali samo-
dzielnos¢, co ostatecznie doprowadzilo do zerwania zaleznosci lennych w XVIII wie-
ku. Owe przemilczenia §wiadcza o tym, ze uchwala nie rosci sobie pretensji do bycia
analizg historyczna, lecz raczej symbolicznym gestem polityczno-pamigciowym.

W konkluzji uchwaty czytamy: ,W 500. rocznice Holdu Pruskiego Senat Rze-
czypospolitej Polskiej upamietnia to wydarzenie, podkreslajac wielko$¢ polityki
Krolestwa Polskiego, ktére zwycigzylo zakon krzyzacki” Zapis ten ma charakter de-
klaratywny - Senat ,,upamietnia” i ,,podkresla’, nie tylko rekonstruujac przeszios¢,
ale rowniez konstruujac wzorzec pamieci zbiorowej. Przez akt uchwaly izba wyzsza
nie tyle przekazuje wiedze historyczng, co nadaje jej interpretacyjny sens we wspot-
czesnym kontekscie. Tym samym dokument wpisuje sie w szerszy nurt symbolicznej
polityki panstwa, ktéry podejmuje probe ksztaltowania tozsamosci narodowej przez
instytucjonalne akty upamietnienia. Uchwala, cho¢ krétka, pelni funkcje nosnika
wartosci i narracji: historycznej, panstwowej, edukacyjnej i patriotycznej. Jej jezyk,
konstrukeja i tres¢ ukazuja, ze senacki dokument nie byt jedynie aktem formalnym,
lecz elementem $wiadomej strategii uczestnictwa parlamentu w debacie o dziedzic-
twie narodowym. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025
roku, upamigtniajaca pig¢setng rocznice Hotdu Pruskiego, dopetnita parlamentarny
wymiar obchodéw tej okraglej rocznicy. W polaczeniu z analogiczng uchwalg Sejmu
RP, akt ten stworzyl sp6jna narracje instytucjonalng, nadajac obchodom range na-
rodowa — niezaleznie od ograniczonego zainteresowania medialnego i spotecznego.

Analogicznie, jak byto to w przypadku uchwaty Sejmu, takze dokument przyje-
ty przez senatoréw zamieszczamy ponizej w pelnej wersji.

UCHWALA SENATU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
z dnia 9 kwietnia 2025 r.
w 500. rocznice Holdu Pruskiego

10 kwietnia 2025 roku mija 500 lat od chwili, gdy ostatni wielki mistrz zakonu krzy-
zackiego Albrecht Hohenzollern ztozyl hotd lenny krolowi polskiemu Zygmuntowi I Stare-
mu. Wydarzenie to oznaczato kres istnienia paristwa zakonnego i powstanie tak zwanych
Prus Ksigzecych, czyli ksigstwa, ktore jako lenno bylo odtgd podlegle Krélestwu Polskiemu.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemig chetmiriskg w XIII wieku z inicjatywy polskie-
g0 ksigcia Konrada Mazowieckiego, w ciggu niewielu lat umocnili si¢ nad Battykiem
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i opanowali ziemie pogariskich plemion: Pruséw i Jaéwingéw. Utworzywszy wlasne,
silne panstwo, wystgpili zbrojnie przeciwko Krélestwu Polskiemu. Zagarneli Pomorze
Gdariskie i najechali ziemie pograniczne, a takze zawarli sojusze z mocarstwami, ktore
pragnety podporzgdkowac sobie patistwo polskie lub je zajgé.

Dgzeniom tym przeciwstawiali sig kolejni wladcy polscy: Wladystaw Lokietek,
Kazimierz Wielki, Wladystaw Jagietto, Kazimierz Jagielloriczyk, Jan Olbracht i wreszcie
Zygmunt I Stary. Glownymi sprzymierzeficami Krolestwa Polskiego okazali si¢ sami
mieszkarncy panstwa krzyzackiego, pragngcy cieszy¢ si¢ podobnymi swobodami co pod-
dani kroléw polskich. To wlasnie dzigki inicjatywie stanéw pruskich zakon krzyzacki
zostat pokonany podczas wojny trzynastoletniej, a Pomorze Gdatiskie wrécito do Polski
wraz z Powislem, z Malborkiem i Elblggiem, z ziemiq chetmiriskg oraz Warmig, zas
Prusy zakonne staty si¢ polskim lennem.

Mimo formalnej podlegtosci krélom polskim mistrzowie zakonu nadal prowadzili
polityke wrogg wobec Krélestwa Polskiego. Dopiero w roku 1525 wielki mistrz Albrecht
Hohenzollern zdecydowat si¢ na trwaly zwigzek lenny z Krélestwem Polskim za ceng
zgody na sekularyzacje ziem zakonnych. W roku 1525, po podpisaniu traktatu w Kra-
kowie, dawne paristwo zakonne stato si¢ dziedzicznym ksigstwem Prus, zwanym odtgd
Prusami Ksigzecymi i stanowigcym lenno krélow polskich.

W 500. rocznice Hotdu Pruskiego Senat Rzeczypospolitej Polskiej upamietnia to
wydarzenie, podkreslajgc wielkos¢ polityki Krolestwa Polskiego, ktore zwycigzyto zakon
krzyzacki.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”.

Marszatek Senatu: M. Kidawa-Bloriska®.

KONFERENCJE I WYSTAWY

W przeciwienstwie do obchoddéw tysiaclecia pierwszych koronacji, upamietnienie
Holdu Pruskiego mialo charakter bardziej lokalny i ograniczalo si¢ gtéwnie do Kra-
kowa oraz wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W grudniu 2024 roku tamtejszy
Sejmik przyjal bowiem uchwale ustanawiajaca w wojewoddztwie rok 2025 Rokiem
500-lecia hotdu pruskiego, co zapoczatkowalo szereg inicjatyw naukowych i kultu-
ralnych w regionie”. Jednym z elementéw obchodéw byla zorganizowana pod au-
spicjami wojewddzkich wladz samorzadowych konferencja naukowa, ktéra odbyta

22

»Monitor Polski Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej” Warszawa, dnia 14 kwietnia 2025 r., poz. 307.
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2025 r. w 500. rocznice Holdu Pruskiego (500. rocznica Hotdu
Pruskiego - M.P.2025.307 - OpenLEX) (dostep: 23VII 2025 r.).

#2025 rokiem 500-lecia hotdu pruskiego, https://warmia.mazury.pl/rozwoj-regionu/aktualnosci/9573-2025-ro-
kiem-500-lecia-holdu-pruskiego (dostep: 24 VII 2025 r.).
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sie 10 kwietnia 2025 roku na Zamku Kapituly Warminskiej w Olsztynie. Podczas
konferencji zainteresowani mogli m.in. wystucha¢ wystapien prof. Jana Wijaczki
z UMK w Toruniu (Ocena hotdu pruskiego w polskiej historiografii) oraz dr. Huberta
Wajsa z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie (Pergamin z aktami trakta-
tu pokojowego z 1525 roku). Wydarzeniu towarzyszylo otwarcie wystawy plenerowej
500 lat hotdu pruskiego, zorganizowanej na dziedzincu zamku olsztynskiego, zas jego
zwienczeniem byla inscenizacja aktu hotdu lennego, przygotowana i zaprezentowana
przez studentéw Studium Aktorskiego im. Aleksandra Sewruka w Olsztynie*.

W kontekscie obchodéw piecsetnej rocznicy Hotdu Pruskiego warto odnoto-
wac rowniez niezrealizowang inicjatywe budowy w Olsztynie pomnika upamietnia-
jacego to wydarzenie. Monument o wysokosci 4 metréw i dlugosci 3 metréw miat
zosta¢ wykonany w brazie i sfinansowany w calosci ze sktadek spotecznych. Inicjato-
rem przedsiewzigcia byl lokalny przedsigbiorca Piotr Kowalski, ktory pokryt koszty
przygotowania projektu oraz wykonania miniaturowego odlewu rzezby. Odslonigcie
pomnika planowano na dzien 10 kwietnia 2025 roku. Projekt nie doczekat si¢ jed-
nak realizacji z powodu braku konsensusu wéréd cztonkéw Rady Miasta Olsztyna.
Szczegdlnym krytykiem inicjatywy stal sie byly prezydent miasta, a obecnie radny,
Czestaw Jerzy Matkowski, ktory w swoich wystapieniach podkreslal kontrowersyjny
charakter aktu z 1525 roku, wskazujac na jego dlugofalowe konsekwencje. Maltkow-
ski argumentowal, Ze Hold Pruski doprowadzit do powstania pierwszego w Europie
panstwa wyznaniowego — protestanckiego Ksiestwa Pruskiego - ktére w kolejnych
stuleciach odegralo kluczowa role w procesie rozbioréw Polski. Jego zdaniem decy-
zja Zygmunta I Starego byla btedem politycznym, ktérego skutki odczuwalne byly
przez kolejne pokolenia. Pomimo braku zgody wtadz miejskich na realizacje projektu
w przewidzianym terminie, inicjatorzy nie zarzucili planéw budowy. Kontynuowana
jest spoleczna zbidrka funduszy na wykonanie cokolu oraz pelnowymiarowego od-
lewu pomnika®.

Jednym z najwazniejszych wydarzen naukowych towarzyszacych obchodom
pie¢setnej rocznicy Holdu Pruskiego byla trzydniowa miedzynarodowa konferencja
naukowa Hofd pruski (1525-2025): geneza, okolicznosci i nastepstwa, zorganizowa-
na w dniach 12-14 maja 2025 roku w trzech instytucjach partnerskich: Centrum
Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie, Instytucie Pélnocnym im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz w Muzeum Zamkowym w Malborku. W ramach
konferencji przeprowadzono sze$¢ paneli tematycznych oraz dwa panele dyskusyj-
ne w formule ,,okraglego stolu”: Polityczne konsekwencje hotdu pruskiego oraz (Re)

2 500-lecie holdu pruskiego - jubileuszowa konferencja, https://warmia.mazury.pl/kultura/aktualnosci/9749-500-le-
cie- holdu-pruskiego-jubileuszowa-konferencja (dostep: 24. VII 2025 r.).

»  Dlaczego w Olsztynie nie stangt pomnik Hotdu Pruskiego?, https://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/olsztyn/
9528-dlaczego-w-olsztynie-nie-stanal-pomnik-holdu-pruskiego-najnowsze-slajd-kafelek.html (dostep: 24 VII 2025 r.).
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interpretacje hotdu pruskiego. W wydarzeniu udzial wzigto kilkudziesieciu badaczy
reprezentujacych osrodki akademickie oraz instytucje naukowe z Polski, Niemiec
oraz Stanéw Zjednoczonych®.

Muzeum Zamkowe w Malborku przygotowalo réwniez wystawe rocznicowa
Hotd 500. Historia — Kultura — Pamig(, eksponowang od 8 kwietnia do 29 czerw-
ca 2025 roku w Patacu Wielkich Mistrzéw oraz w Wielkim Refektarzu. Zostata ona
podzielona na trzy moduly tematyczne: Historia - ukazujaca kontekst stosunkow
krzyzacko-polskich oraz dlugofalowe konsekwencje sekularyzacji Prus w XVI-
XVIII wieku; Kultura - prezentujaca dorobek artystyczny i intelektualny dworu kro-
lewieckiego w epoce renesansu; oraz Pamigc — poswigcona sposobom przedstawiania
Hotldu Pruskiego w historiografii i sztuce, m.in. w twérczosci Marcella Bacciarellego,
Jana Matejki, Tadeusza Kantora i Edwarda Dwurnika®.

Takze Krakdéw, jako miasto Holdu Pruskiego, stal si¢ miejscem jubileuszowych
przedsiewzig¢ naukowych, wsrdéd ktorych wymieni¢ nalezy m.in. zorganizowang
pod patronatem prezydenta Andrzeja Dudy konferencje 500-lecie Hotdu Pruskiego.
Traktat krakowski i jego nastgpstwa, ktéra odbyla si¢ 10 kwietnia 2025 roku w Gale-
rii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach. Podczas sesji wykladowej uczestnicy
wystuchali referatéw poswieconych politycznym i kulturowym konsekwencjom trak-
tatu krakowskiego oraz relacjom polsko-niemieckim na przestrzeni ostatnich pieciu
stuleci. Wéréd prelegentéw znalezli sig: prof. Grzegorz Kucharczyk (Instytut Historii
PAN), prof. Andrzej Bryk (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Dorota Heck (U]J) oraz
prof. Ryszard Legutko (UJ). Moderatorem spotkania byl red. Jakub Moroz. Celem
wydarzenia bylo nie tylko upamietnienie historycznego holdu lennego Albrechta
Hohenzollerna wobec Zygmunta I Starego, lecz takze ukazanie wielowarstwowego
znaczenia tego aktu w kontekscie dziejéw Polski, Prus i Europy Srodkowe;j?.

Muzeum Narodowe w Krakowie, bedace gospodarzem wspomnianej wyzej
konferencji, zorganizowato réwniez cykl wykladéw poswigconych arcydzietu malar-
skiemu Jana Matejki Hold pruski, ktére podziwia¢ mozna w Sukiennicach. Pomiedzy
8 kwietnia a 4 czerwca 2025 roku odbylo si¢ tam 3cznie siedem spotkan, podczas
ktorych zainteresowani wystucha¢ mogli nastepujacych wyktadow: ,,Jesli Bog z nami,
ktoz przeciw nam” - o ,Holdzie pruskim” Jana Matejki (prof. Henryk Sltoczynski),
»Hotd pruski” Jana Matejki — geneza narodowej alegorii (dr Barbara Ciciora), ,, Hotd
pruski”. Matejko u Zrédet swojego obrazu (prof. Michat Haake), Przepych renesanso-
wej mody na dworze Jagiellonow - ,,Hold pruski” Jana Matejki okiem kostiumologa

* Hold pruski (1525-2025): geneza, okolicznosci i nastepstwa — miedzynarodowa konferencja naukowa, https://
zamek.malbork.pl/aktualnosci/hold-pruski-konferencja-naukowa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).

¥ Hold 500. Historia - Kultura - Pamig¢ - wystawa rocznicowa, https://zamek.malbork.pl/wydarzenie/hold-
-500-wystawa-rocznicowa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).

* 500-lecie Hotdu Pruskiego. Traktat krakowski i jego nastepstwa, https://kuratorium.krakow.pl/500-lecie-holdu-
-pruskiego-traktat-krakowski-i-jego-nastepstwa/ (dostep: 24 VII 2025 r.).
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(dr Anna Straszewska), ,,Emballage holdu pruskiego wedtug Jana Matejki” — w 50.
rocznicg powstania obrazu Tadeusza Kantora (Anna Budzalek), Jan Matejko - po-
miedzy modg a historig (Joanna Kowalska) oraz ,,Hotd pruski”. Architektura Rynku
Glownego oczami Jana Matejki (dr hab. Waldemar Komorowski)*.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obchody pigésetlecia Holdu Pruskiego
mialy przede wszystkim charakter naukowy i edukacyjny. Dominujacg forma upa-
mietnienia tego wydarzenia byly konferencje, panele dyskusyjne oraz wystawy mu-
zealne, ktorych celem byto nie tylko przypomnienie faktow historycznych, lecz takze
uwypuklenie znaczenia Holdu Pruskiego w $wietle najnowszych badan. W szeroko
rozumianej przestrzeni publicznej inne formy upamietnienia tego wydarzenia prak-
tycznie nie byty widoczne, o czym $wiadczy ponizsze zestawienie.

MONETY I BANKNOTY

W przeciwienstwie do tysiaclecia pierwszych koronacji, upamietnionych przez NBP
trzema ztotymi i srebrnymi monetami oraz planowang emisja banknotu kolekcjoner-
skiego, piec¢setlecie Holdu Pruskiego nie zostalo w ten sposdb uhonorowane. Ostat-
nia moneta okolicznosciowa poswiecona holdowi pruskiemu (w zestawie z monetg
upamietniajaca Hold Ruski) wyemitowana zostala przez NBP w 2019 roku. Na jej
rewersie znajduje si¢ wizerunek fragmentu matejkowskiego Hotdu pruskiego, a sama
moneta, o nominale 10 zl, wybita zostala ze srebra Ag 925 stemplem lustrzanym
w nakladzie do 10 tys. sztuk. Autorka projektu monety byla Urszula Walerzak™.

ZNACZKI POCZTOWE

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia okoliczno$ciowych znaczkéw pocztowych,
bowiem Poczta Polska dokladnie w pi¢ésetna rocznice wydarzenia, 10 kwietnia
2025 roku, wprowadzita do obiegu znaczek o wartosci 10 zt, przedstawiajacy mo-
ment zlozenia holdu Zygmuntowi Staremu przez Albrechta Hohenzollerna wediug
wielokrotnie juz przywolywanego, emblematycznego obrazu Jana Matejki. Autorem
projektu znaczka oraz towarzyszacej mu koperty FDC jest Roch Stefaniak. Znaczek
zostal wydrukowany technika offsetowa na papierze fluorescencyjnym, w nakladzie
90 tys. egzemplarzy. Tym samym Poczta Polska symbolicznie upamigtnita rocznice
Hotdu Pruskiego, wlaczajac ja w nurt oficjalnej kultury pamigci materialnej’'.

* Wydarzenia w cyklu, https://mnk.pl/cykle/hold-pruski-wyklady (dostep: 24 VII 2025 r.).
** Holtd pruski, hotd ruski, https://nbp.pl/zestawy/hold-pruski-hold-ruski/ (dostep: 24 VII 2025 r.).
U 500-lecie hotdu pruskiego, https://www.kzp.pl/index.php?artykul=nws-n94-n9477 (dostep: 24 VII 2025 r.).
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ODZIEZ PATRIOTYCZNA

Jubileusz pigcésetlecia Holdu Pruskiego znalazt réwniez odzwierciedlenie w sferze
kultury popularnej, zwlaszcza w ofercie producentéw odziezy patriotycznej, ktérzy
wykorzystali te rocznice jako okazje do wprowadzenia na rynek serii produktow
o charakterze rocznicowym. W sprzedazy internetowej pojawily si¢ koszulki, bluzy
oraz akcesoria z grafikami nawigzujacymi do wydarzen z 1525 roku i ich symbolicz-
nego znaczenia w narracji historyczno-narodowe;j.

Wisrod wykorzystywanych motywéw dominuja symbole zwigzane z monarchia
jagiellonska, zwlaszcza orzet z czaséw Zygmunta I Starego, przedstawiany z charak-
terystyczng literg ,,S” przepasajaca jego piers. Popularnym elementem graficznym
jest takze sam napis Hold Pruski, niekiedy wzbogacony o dat¢ 1525 lub formule
»500 lat” W niektdérych wariantach pojawia si¢ rowniez przedstawienie orta w koro-
nie siedzacego na przewroconej tarczy krzyzackiej. Tego rodzaju elementy wskazuja
na aktualno$¢ Holdu Pruskiego jako wydarzenia funkcjonujacego nie tylko w sferze
akademickiej czy edukacyjnej, lecz takze jako element wspolczesnej tozsamosci kul-
turowej, obecny w przestrzeni publicznej®.

Jubileusz pig¢setlecia Hotdu Pruskiego mial w naszej ocenie zdecydowanie zbyt
ograniczony charakter. Obchody koncentrowaly si¢ gtéwnie na inicjatywach o cha-
rakterze naukowym, regionalnym i kulturalnym, w tym na konferencjach, wysta-
wach muzealnych oraz dziataniach edukacyjnych, w szczegolnosci w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i w Krakowie. Cho¢ wydarzenie zostalo upamietnione przez
Poczte Polska emisjg znaczka okolicznosciowego, brak nowej emisji monet wskazuje
na nizsza range symboliczng nadang temu jubileuszowi przez centralne instytucje
panstwowe. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Hold Pruski - jako motyw historycz-
ny - funkcjonuje takze w przestrzeni kultury popularnej i symboliki patriotycznej
- czego wyrazem jest np. odziez patriotyczna, w ktorej wykorzystuje si¢ ikonografie
zwigzang z tym wydarzeniem.

ZAKONCZENIE

Obchody pie¢setlecia Hotdu Pruskiego w 2025 roku, cho¢ formalnie uhonorowane
uchwatami Sejmu i Senatu RP, ujawnily wyrazne zréznicowanie sposobow upamiet-
nienia tego wydarzenia w przestrzeni publicznej — zar6wno pod wzgledem intensyw-
nosci, jak i zakresu geograficznego oraz instytucjonalnego zaangazowania. Analiza
form i mechanizméw obecnosci tej rocznicy pozwala na sformulowanie kilku istot-
nych wnioskéw dotyczacych funkcjonowania wspolczesnej polityki pamigci w Polsce
oraz znaczenia historii w debacie publiczne;j.

2 Zob. m.in.: https://patriotyczni.pl/bluza-z-kapturem-hold-pruski-p-1516.html (dostep: 24 VII 2025 r.).
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W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze sama decyzja o upamigtnieniu
pie¢setlecia Holdu Pruskiego poprzez uchwaly sejmowa i senacka dowodzi, iz wy-
darzenie to wcigz postrzegane jest przez cze$c elit politycznych jako wazny element
historycznego dziedzictwa panstwa polskiego. Uchwaty mialy charakter symbolicz-
no-edukacyjny i nie pociaggaly za sobg skutkéw organizacyjnych ani finansowych,
co wpisuje si¢ w dominujgcy w ostatnich dekadach model parlamentarnych uchwat
okolicznosciowych. Przyjete niemal jednomyslnie, stanowily formalny wyraz uzna-
nia dla znaczenia Holdu Pruskiego jako aktu politycznego i symbolicznego. Nie
oznacza to jednak, ze w toku prac legislacyjnych brakowato kontrowersji i sporéw in-
terpretacyjnych. Wrecz przeciwnie — dyskusja w Sejmie nad trescig uchwaly ukazata
odmienne spojrzenia na to samo wydarzenie historyczne, obecne nie tylko pomiedzy
poszczegolnymi ugrupowaniami parlamentarnymi, lecz takze wewnatrz nich.

Wypowiedzi postéw podczas obrad komisji sejmowej i debaty plenarnej wska-
zujg, ze Hold Pruski funkcjonuje w zbiorowej pamieci narodowej jako symbol wie-
loznaczny - z jednej strony triumfu i dyplomatycznej zrecznosci Rzeczypospolitej,
z drugiej zas$ jako zapowiedz przysztych zagrozen, zwigzanych z rozwojem Prus i ich
imperialnych ambicji. Debata wokét uchwaly ujawnita napiecie miedzy afirmacyj-
nym a krytycznym podejsciem do przeszlosci - miedzy potrzebg budowania dumy
narodowej a koniecznoscig refleksji nad dlugofalowymi konsekwencjami decyzji
politycznych podejmowanych w przesztosci. Z jednej strony mielismy do czynienia
z retoryka dumy narodowej i celebracji polskiego dziedzictwa panstwowego, z dru-
giej — z gtosami domagajacymi sie wigkszego dystansu historycznego, pluralizmu in-
terpretacyjnego i unikania historycznego triumfalizmu.

Z kolei z perspektywy formalnej, senacki dokument stanowi wzorowy przyktad
aktu upamietnienia historycznego: procedowany w trybie uproszczonym, z pominigciem
pierwszego czytania, uzgodniony przez wszystkie kluby i kota parlamentarne, a finalnie
- przyjety przez aklamacje. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Senacie, w przeciwienstwie do
Sejmu, nie odnotowano zadnych gloséw sprzeciwu, préb rewizji narracji ani wypowie-
dzi problematyzujgcych wydarzenie. Debata byta zwiezla, jednolita, bez konfliktow ide-
owych. Takie uksztaltowanie procesu legislacyjnego moze by¢ odczytywane jako przejaw
instytucjonalnej powagi i zgody w obliczu wspolnego dziedzictwa historycznego. Jed-
noczesnie jednak uchwala Senatu, podobnie jak jej sejmowy odpowiednik, wpisuje si¢
w model pamigci selektywnej — koncentruje si¢ na wymiarze zwycieskim i symbolicz-
nym, marginalizujgc trudniejsze pytania o dlugofalowe konsekwencje Holdu Pruskiego
dla przysztosci stosunkéw polsko-pruskich. Brak odniesienia do kolejnych wiekow zalez-
nosci, emancypacji Prus Ksiagzecych, ich przeksztalcenia w monarchi¢ brandenburska,
awreszcie — roli Prus w rozbiorach i upadku Rzeczypospolitej, ujawnia istotne ogranicze-
nia pamieci heroicznej, jaka reprezentujg parlamentarne uchwaly rocznicowe.
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Nie sposéb takze nie zauwazy¢, Ze mimo zgodnej decyzji obu izb parlamen-
tu, upamiegtnienie 500-lecia Holdu Pruskiego nie przelozyto si¢ na ogélnonarodowa
mobilizacje w kwestii jego upamietnienia. Owszem, lokalne inicjatywy — takie jak
wspomniana uroczysto$¢ w Krakowie z udzialem senatora Jerzego Fedorowicza - do-
wodzg istnienia srodowisk przywiazanych do tradycji historycznej. Jednak poza mu-
rami parlamentu wydarzenie to pozostalo w duzej mierze niezauwazone — zaréwno
przez opinie publiczng, jak i przez media ogélnopolskie. W tym sensie uchwaly mia-
ty przede wszystkim funkcje symbolicznej legitymizacji i rytualnego ,,zaznaczenia
rocznicy” w oficjalnym kalendarzu panstwowym. Z punktu widzenia badaczy poli-
tyki pamieci i dydaktyki historii parlamentarne uchwaty - takie jak te z 4 i 9 kwiet-
nia 2025 roku - stanowig cenne zrédlo analizy strategii pamieci zbiorowej. Z jednej
strony ukazuja, ktére wydarzenia s3 uznawane za ,wazne z punktu widzenia interesu
panstwowego’, z drugiej — pozwalaja zaobserwowac jezyk, schematy narracyjne i ide-
ologiczne matryce, przez ktére wspolczesna wspolnota polityczna interpretuje swoja
przesztos¢. W tym kontekscie Hold Pruski z 1525 roku zostaje reinterpretowany jako
moment triumfu suwerennosci, dowdd sprawczosci Krdlestwa Polskiego i wyraz dlu-
giego trwania panstwowosci — mimo burz dziejowych. Cho¢ uchwaty Sejmu i Senatu
nie wprowadzily nowej wiedzy historycznej ani nie staty si¢ impulsem dla szerszej
debaty publicznej, spelnily swoja role w systemie instytucjonalnego podtrzymywania
pamieci narodowej. By¢ moze w tej wlasnie powsciagliwosci i zgodzie ponad po-
dziatami zawiera si¢ jej najwigksza wartos¢ — jako przyklad swiadomego, spokojnego
uczestnictwa panstwa w narracjach przesztodci, ktére - mimo uplywu pieciu wiekéw
- wciaz ksztaltujg tozsamos$¢ obywatelska Rzeczypospolite;.

Cho¢ formalne upamigtnienie rocznicy zostalo zrealizowane w wymiarze le-
gislacyjnym, jego przetozenie na realng obecno$¢ w szeroko rozumianej przestrzeni
publicznej okazalo sie fragmentaryczne. Najwigksza aktywno$¢ odnotowano na po-
ziomie lokalnym - zwlaszcza w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz w Kra-
kowie - gdzie zorganizowano wydarzenia o charakterze naukowym, kulturalnym
i edukacyjnym. Konferencje, wystawy, panele dyskusyjne i inscenizacje historyczne
$wiadcza o tym, ze Hold Pruski stanowi wcigz istotny temat refleksji akademickiej,
a jego rocznica zostala potraktowana jako okazja do pogltebionych analiz i reinterpre-
tacji. Wydarzenia te, cho¢ profesjonalnie przygotowane i wartos§ciowe merytorycznie,
mialy ograniczony zasieg spoleczny i nie przebily si¢ do ogélnopolskiej swiadomosci
medialnej.

Zdecydowanie mniej intensywna byfa obecno$¢ Hotdu Pruskiego w sferze ma-
terialnych form pamieci zbiorowej. Poza emisjg znaczka pocztowego przez Poczte
Polska i proba budowy pomnika w Olsztynie, zabrakto wigkszych gestow instytu-
cjonalnych, takich jak emisja monet okoliczno$ciowych, organizacja centralnych
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uroczystosci panstwowych czy wlaczenie jubileuszu do szerszych kampanii eduka-
cyjnych. Brak takiej aktywnosci ze strony najwazniejszych instytucji panstwowych
(z wyjatkiem Sejmu i Senatu RP) potwierdza, ze pie¢setlecie Holdu Pruskiego, mimo
formalnego uhonorowania, nie zostalo zakwalifikowane do rangi priorytetowych
rocznic panstwowych, co znaczaco ograniczylo jego potencjal oddziatywania w prze-
strzeni ogdlnokrajowe;j.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze temat ten znalazl odzwierciedlenie rowniez
w obszarze kultury popularnej — przede wszystkim w ofercie producentéw odzie-
zy patriotycznej, ktorzy wykorzystali ikonografie Holdu Pruskiego jako element
wzmacniajacy narracje tozsamosciowg. Cho¢ tego rodzaju dziatania nie zawsze maja
charakter gleboko refleksyjny, to jednak $wiadcza o tym, ze niektére wydarzenia hi-
storyczne - zwlaszcza te utrwalone w powszechnej ikonografii, jak obraz Matejki
- posiadaja potencjat oddzialywania poza sferg akademicka. Jednoczesnie ich obec-
no$¢ w przestrzeni komercyjnej bywa bardziej skuteczna w ksztaltowaniu zbiorowe;j
wyobrazni niz wiele oficjalnych form upamigtnienia.

Analizujac obchody jubileuszowe z pierwszej potowy 2025 roku, mozna stwier-
dzi¢, ze piecsetlecie Hotdu Pruskiego stafo si¢ testem dla wspotczesnej polityki histo-
rycznej panstwa — zaréwno w aspekcie jej skutecznosci instytucjonalnej, jak i zdolnosci
do integracji spoteczenstwa wokot wspolnej refleksji nad przeszloscia. Okazalo sie, ze
nawet tak jednoznacznie uchwalona i niemal jednoglosnie poparta uchwala parlamen-
tarna nie wystarczy, by zapewni¢ szeroka obecnos¢ danego wydarzenia w zbiorowej
$wiadomosci. Bez wsparcia ze strony instytucji edukacyjnych, mediéw publicznych,
systemu oswiaty oraz inicjatyw spolecznych, symboliczne akty pamieci pozostaja
w duzej mierze formalne i nie majg przelozenia na realne zainteresowanie obywateli.
Z punktu widzenia badan nad historia publiczng (public history), opisywany przypadek
jest interesujacym przykladem tego, jak wspoltczesne spoleczenstwo przetwarza i filtru-
je przekaz historyczny. Pomimo istnienia wielu kanatéw komunikacji - od debat parla-
mentarnych, przez instytucje kultury, po oddolne inicjatywy spoteczne - tylko niektére
z nich sg w stanie skutecznie oddzialywac¢ na zbiorowg pamieé. W tym kontekscie Hotd
Pruski z 1525 roku - wydarzenie o znacznym cigzarze symbolicznym i politycznym
— stal sie rocznicy, ktora, cho¢ upamietniona, pozostala w duzej mierze peryferyjna
wobec gléwnego nurtu dyskursu publicznego. Wydaje sie, ze kluczowym czynnikiem
przesadzajacym o sile oddzialywania rocznicy nie jest sama tre$¢ wydarzenia, lecz jego
aktualnos¢ i potencjal do reinterpretacji w $wietle wspoltczesnych probleméw i tozsa-
mosciowych potrzeb wspolnoty politycznej.

Wreszcie, refleksja nad obchodami pigésetlecia Holdu Pruskiego pozwala sfor-
mulowacd szersze pytanie o mechanizmy selekcji i hierarchizacji rocznic w polskiej
kulturze pamigci. Dlaczego jedne wydarzenia — jak chrzest Polski czy powstania
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- zyskuja range symboli narodowych, a inne, mimo formalnych upamietnien, pozo-
staja na marginesie zainteresowania publicznego? Czy decyduje o tym emocjonalny
potencjal danego wydarzenia, jego ikonografia, narracje medialne, a moze zmie-
niajace si¢ potrzeby tozsamosciowe spoteczenstwa? W przypadku Holdu Pruskie-
go wiele wskazuje na to, ze mimo jego znaczenia historycznego, brak wyrazistego
wspolczesnego odniesienia — zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego — ograniczyt
jego nosnos¢.

Z perspektywy dydaktycznej i edukacyjnej opisywana rocznica moglaby - i na-
dal moze - stanowi¢ istotny punkt wyjscia do rozméw o meandrach polityki zagra-
nicznej, znaczeniu decyzji dyplomatycznych, a takze o cigglosci i zmiennosci relacji
polsko-niemieckich na przestrzeni dziejow. Potrzeba jednak skuteczniejszych mecha-
nizmoéw integrujacych wiedze historyczng z aktualnymi wyzwaniami edukacyjnymi,
medialnymi i kulturowymi. Bez tego nawet najwazniejsze wydarzenia z przesziosci
moga zosta¢ przystoniete przez ,floating gap” — ptynng luke niepamiegci - o ktorej
wspominal Michat Luczewski.

Perspektywa poréwnawcza — zestawiajaca piecsetlecie Hotdu Pruskiego z in-
nymi rocznicami o wysokim fadunku tozsamosciowym (np. 1050-leciem chrztu Pol-
ski czy setng rocznicg niepodleglo$ci) — wydaje si¢ obiecujacym krokiem dalszych
badan. Analiza ta mogtaby obja¢ poréwnanie instrumentarium pamieci (uchwaly,
monety, znaczki, pomniki), skali centralnych i lokalnych obchodéw, dyfuzji geogra-
ficznej inicjatyw, obecnosci w edukacji i mediach oraz profilu narracyjnego (afir-
macyjnego vs. krytycznego). Wstepne ustalenia z niniejszego studium wskazuja, ze
o sile oddziatywania rocznicy decyduje nie tylko ranga wydarzenia, lecz takze jego
zdolnos¢ do wiaczenia w biezace ramy debaty publicznej. Rozwinigcie tego watku —
z zastosowaniem wspomnianych narzedzi — planujemy przedstawi¢ w odrebnym
opracowaniu poréwnawczym.

Podsumowujac, Hold Pruski z 1525 roku — wydarzenie jednoczesnie chwaleb-
ne i ambiwalentne - stal sie w 2025 roku punktem styku polityki, historii i pamieci.
Obchody jego pieésetlecia potwierdzily, ze przesztos¢ wcigz bywa zrédiem sporow,
negocjacji i reinterpretacji. Ale tez pokazaly, ze bez realnego zaangazowania spotecz-
nego, rocznice — nawet te dostojne — moga pozosta¢ jedynie formalnym aktem pa-
mieci, a nie rzeczywistym momentem wspolnotowej refleksji. Tym samym konkluzja
plynaca z badan nad pigésetleciem Holdu Pruskiego moze by¢ podsumowana pyta-
niem otwartym: jak budowaé pamig¢ zbiorowa, by nie byla tylko efektem dekretu,
lecz rzeczywistym procesem kulturowym i edukacyjnym?
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STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione dokonania UWM w Olsztynie w XXI wieku. Jest to uczelnia
wielodziedzinowa realizujaca badania i dydaktyke akademicka z obszaréw wiedzy o zyciu, przyro-
dy nieozywionej, nauk technicznych, o sztuce oraz humanistyczno-spolecznych i teologicznych.
Uniwersytet realizuje funkcje badawcze, dydaktyczne, artystyczne, ekonomiczne, spoleczne,
ale przede wszystkim te, ktore zakorzeniaja cztonkéw spolecznosci akademickiej w kulturze
ogolno$wiatowej oraz prospektywne - zwigzane z przyszloécig, wyzwaniami cywilizacyjnymi,
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kreowaniem nowego tadu politycznego i spolecznego, nowego cztowieka zyjacego w XXI wieku.
Pracownicy uczelni realizuja misj¢ badawcza i dziatania eksperckie w wielu obszarach gospodarki,
kultury, opieki spolecznej oraz o$wiaty.

ABSTRACT

In the article I present the achievements of the University of Warmia and Mazury in Olsztyn
in the 21* century. It is a multidisciplinary University. Research and academic didactics are carried
out here in the areas of knowledge about life, inanimate nature, technical sciences, arts, as well as
humanities, social sciences and theology.

The University performs research, teaching, artistic, economic and social functions, but above all,
those, that root the members of the academic community in the world culture, and prospective
ones - related to the future, civilizational challenges, creating a new political and social order,
a new man living in the 21st century. University employees carry out research mission and expert
activities in many areas of the economy, culture, social welfare and education.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel stelle ich die Errungenschaften der Universitit Ermland und Masuren in Olsz-
tyn im 21 Jahrhundert vor. Es handelt sich eine multidisziplinare Universitat, die Forschung und
akademische Lehre in den Bereichen Wissen iiber das Leben, unbelebte Natur, technische Wissen-
schaften, Kunst, Geistern Wissenschaften, Sozialwissenschaften und Theologie betreibt.

Die Universitat erfiihlt Forschung, Lehr - kiinstliche, Wirtschaftliche und soziale Funktionen, vor
allen aber solche, die die Mitglieder der akademischen Gemeinschaft in der Weltkultur und in der
Zukunft verwurzeln, die mit der Zukunft den zivilisatorischen Herausforderungen, der Schaffung
einer neuen politischen und sozialen Ordnung und einem neuen Menschen in 21 Jahrhundert
verbunden sind. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitat fuhren Forschungsauftrage
und Gutachter Titigkeiten in zahlreichen Bereichen der Wirtschaft, der Kultur, des Sozialwesens
und der Bildung durch.

W maju 2022 roku odbyla si¢ w Szczecinie konferencja naukowa poswigco-
na funkcjonowaniu uniwersytetow usytuowanych na rubiezach kraju. W spotkaniu
udzial wzieli goscie z Ukrainy, Niemiec, Holandii, Wielkiej Brytanii, Czech, Stowa-
cji oraz przedstawiciele uczelni zlokalizowanych na obrzezach z Polski. W kazdym
z tych panstw dzialaja uczelnie zlokalizowane w centrum kraju jak i na jego pery-
feriach. I tym wlasnie przygranicznym szkotom wyzszym byly poswiecone referaty
naukowe. Problematyka jest wazna w kontekscie zar6wno zagrozenia militarnego
w Europie, dotad nie spotykanego na taka skale w historii po 1945 roku, jak tez swo-
istych problemow, z jakimi borykaja sie wladze uczelni oraz pracownicy i studenci
z peryferyjnie polozonych uniwersytetow. Dotyczy to wszystkich panstw, ktorych
przedstawiciele wyglosili referaty na wspomnianej konferencji. Wspélpraca miedzy
uczelniami przygranicznymi réznych krajow zostala przerwana w wyniku agresyw-
nych dziatan militarnych i politycznych lub znaczaco ograniczona'.

' Uniwersytety na rubiezach: konteksty semantyczne, historyczne, naukowe i edukacyjne, red. A. Murawska,

E. Magiera, Szczecin 2022; Uniwersytet - raport z rubiezy, red. A. Murawska, P. Wiazewicz-Wojtowicz, Szczecin 2022.
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W ujeciu stownikowym stowo ,rubiez” wywodzi si¢ w jezyka rosyjskiego
i oznaczalo pierwotnie okreslenie terenéw pozbawionych drzew i zarosli>. Owe ubyt-
ki w przyrodzie mialy by¢ pasem ochronnym, zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo
mieszkanicom miejscowosci polozonych przy granicy jakiego$ obszaru panstwa,
regionu, czy tez malej lokalnej spotecznosci. Tereny puste, graniczne, oddzielajace
swoich od obcych byly odtad pewna forma ksztaltowania przestrzeni okreslonych
skupisk ludzkich, jak i catych panstw chronigcych swoich obywateli przed ingerencja
potencjalnych wrogéw. Zatem funkcjonowanie na rubiezach oznaczalo zawsze bycie
peryferyjnie potozonym miejscem w danym ukladzie politycznym, gospodarczym
i spotecznym. Istnieja rubieze panstwa, ale takze miejskie, regionalne, lokalne. Wsze-
dzie tam s3 miejsca centralnie usytuowane i miejsca poboczne, oddalone od owe-
go centrum, pograniczne. Tak tez instytucje panstwa znajdujg si¢ albo w miejscach
centralnie potozonych, albo pogranicznych. Te pierwsze wywieraja na ogoé! wiekszy
wplyw na dziatania struktur i organéw panstwa, te drugie maja raczej funkcje obron-
ne. Stanowig tez jednak swoiste wrota do innego $wiata jak i miejsca mozliwego kon-
taktu obcych i swoich.

W doktrynach politycznych jak i filozoficznych epoki postmodernizmu prze-
fomu XX i XXIT stulecia istnieje pewna kategoria badawcza uznana przez uczonych
za istotny czynnik decentracji idei, czyli pozbywania sie czego$ w centrum na rzecz
lokalno$ci®. Rubieze zyskuja warto$¢ niemal réwng temu, co dotad byto cenione jako
posadowione centralnie i wazne dla obywateli panstwa, czy jakiej$ grupy spoleczne;j.
Dotyczy to zaréwno $wiata fizykalnego jak i §wiata kreowanego w umystach twor-
czych ludzi. To, co dotad bylo uznane za centralne i przez to wazne staje si¢ réowno-
rzedne z tym, co rubiezne, pograniczne, peryferyjne. Tak tez instytucje spoteczne,
w tym szkoly wyzsze zyskuja czasami wieksze znaczenie, jesli znajduja sie nie tylko
w centralnych punktach danego panstwa, ale réwniez w jego strefach przygranicz-
nych. Nastepuje swoiste zrdwnanie wartosci jednostek akademickich. Istotna jest tu
bowiem oferta ksztalcenia, jako$¢ kadry naukowej, warunki funkcjonowania uczelni
w $rodowisku lokalnym, dostepnos¢ ustug waznych dla studentéw i pracownikow,
dogodne warunki placowe, socjalne i atrakcje turystyczne w miejscu lokalizacji szko-
ty wyzszej, wspdlpraca z uczelniami bliskiej zagranicy. Ci z pogranicza sg bardziej
otwarci na to, co nowe, dotad nieznane, atrakcyjne, ale tez jakos potencjalnie niebez-
pieczne. Sa wyczuleni na sprawy ochrony granic i jednoczesnie i usuwanie zbednych
barier w rozwoju wspotpracy miedzy uczelniami polozonymi po obu stronach gra-
nic panstwowych. Ich wspolpraca jest bardziej efektywna, waloryzowana pozytywnie
pod wzgledem emocjonalnym, wazka dla lokalnych srodowisk.

> Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2018.
* L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé, Warszawa 2007.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie jest uczelnia peryferyjng, po-
tozona na rubiezach Rzeczypospolitej, podobnie jak szkoly wyzsze z Bialegostoku,
Lublina, Rzeszowa, Szczecina, czy Zielonej Gory. Te znajdujg si¢ takze w pasie przy-
granicznym. Ale i owe tereny majg swoja bardziej centralng lokalizacje i swoje rubie-
ze. Olsztyn znajduje si¢ okolo 90 km na poludnie od granicy z Rosja. Jest polozony
niemal w centrum wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ale w region znajduje si¢
jako calos$¢ w strefie przygranicznej, zatem sam w sobie jest rubiezg kraju.

Terminem granica okreéla si¢ teren fizyczny, geograficzny, niekiedy tez men-
talny tego, co uznaje si¢ za przynalezne do Nas, do naszego panstwa, regionu, do
jakiej$ grupy wyznajacej okreslony system wartosci, postugujacej sie takim samym
jezykiem*. Konstruuje si¢ swoja tozsamo$¢ w obrebie owego terytorium, albo przy-
nalezy si¢ do grona oséb wyznajacych podobny swiatopoglad. Granica za$ jest swo-
istym punktem oddzielenia si¢ od innych, obcych, majacych inne przekonania, niz
My. Granica zaznacza odrebnos¢, specyfike, konstruuje nieustannie nasza tozsamos¢,
jako swoich, znanych, podzielajacych podobne wartosci. Zas poza naszymi granica-
mi, terytoriami, ideami zawartymi w naszej swiadomosci znajduje sie wszystko to,
co wydaje sie¢ obce, nieznane, niekiedy niepokojace, zagrazajace naszej egzystencji,
naszym warto$ciom uznanym za wazne i podzielane przez wigkszos¢ mieszkancow.
Istnienie granic pozwala na u$wiadomienie sobie ludziom zamieszkujacych teren
przygraniczny swoja odrebno$¢ kulturowa, narodowa, wyznaniowg i trwanie w  tej
réznicy do innych grup spotecznych.

Uczelnia znajdujaca sie na rubiezach danego panstwa realizuje wiele zadan
zwigzanych takze ze swoja specyfika usytuowania geograficznego i kulturowego. Jest
jednak przede wszystkim instytucja niejako ,zakotwiczajaca tozsamos$¢” mieszkan-
cow, pracownikow i studentow tejze szkoly wyzszej. Jednoczesnie stanowi swoiste
otwarcie na nowo$¢, na nowych ludzi, nowe idee, nowe jako$ci w $wiecie symbolicz-
nym, czy nowe wyzwania cywilizacyjne. Miejscowi przypatruja si¢ tym nowym, ob-
cym, odkrywajac wiele istotnych wlasciwosci w zachowaniach, pogladach, sposobach
gospodarowania zasobami §wiata natury, w wykorzystywaniu maszyn i urzadzen
do generowania nowej wiedzy i jej upowszechniania, w nawigzywaniu kontaktéw
miedzyludzkich, czy tez stylom komunikacji i zarzadzania grupami oséb. Miejscowi
absorbuja wartosci przybyszow, a tamci podpatrujac style zycia miejscowych, zaczy-
naja z czasem podzielac ich systemy wierzen, przekonan, argumentowania zasad na-
ukowych, czy sposobow ksztalcenia mtodych akademikdéw. Sa to wzajemne korzysci
oparte na partnerstwie i dialogu spotecznym. Szkoly wyzsze w swoich misjach dzia-
tania w $wiecie spolecznym maja wpisane zasady funkcjonowania w odniesieniu do
swoich i obcych, do obrony wlasnej odrebnosci i wspotpracy z innymi.

*  J. Handerek, Granice czlowieczetistwa, ,Akademia PAN. Magazyn PAN” 2021, nr 2.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie jest uczelnig duza zaréw-
no w sensie materialnym o olbrzymim potencjale ekonomicznym jak i kadrowym.
»50l3” szkoly wyzszej jest wysoko kwalifikowana kadra naukowa. W olsztynskiej pla-
cowce zatrudnionych jest blisko 200 profesoréw tytularnych i ponad 400 doktorow
habilitowanych. Co roku rosnie liczba osob uzyskujacych wysokie kwalifikacje ba-
dawcze i dydaktyczne. Ponad 1100 doktoréw uzupetnia ten stan kadry naukowo-dy-
daktycznej. Istotnym czynnikiem dzialalnosci uniwersytetow sa studenci. Na ponad
70 kierunkach studiéw uzyskuja nowe kompetencje zawodowe, akademickie, spo-
teczne, kulturalne. Uczestnicza w dzialalnosci badawczej w kotach naukowych, w ak-
tywnosci artystycznej funkcjonujac w wielu formach dziatalno$ci w $wiecie sztuki.
Studenci sg aktywni w wolontariacie, w akcjach promocyjnych zaréwno zwigzanych
z upowszechnianiem wartosci akademickich jak tez politycznych i obywatelskich.
Na UWM studiuje w zaleznosci od roku sprawozdawczego od 17 tysigcy (2024) do
38 tysigcy (2007) studentéw. Niemal tysiac z nich wywodzi si¢ z innej grupy narodo-
wosciowej niz Polacy. Wspotpraca miedzynarodowa obejmuje zaréwno ksztalcenie
studentéw zagranicznych jak i akcje wymiany miedzy réznymi uczelniami zlokali-
zowanymi niemal na calym $wiecie. Uniwersytet aktywnie uczestniczy w sieciach
miedzynarodowych zaréwno w obrebie panstw basenu morza Baltyckiego, jak tez
sieci uczelni rolniczych, przyrodniczych i technicznych. Istniejg bilateralne umowy
z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych. Szczegélnie intensywna jest wspol-
praca z uczelniami ukrainskimi, niemieckimi, litewskimi, holenderskimi i skandy-
nawskimi i wloskimi®.

Obok powszechnie uznanych w swiecie akademickim funkcji uniwersytetow
jak: badawcza, ksztalcaca, kulturowa, socjalna, ekonomiczna, czy tez aktywizujaca®
zaréwno wiasnych pracownikéw i studentéw jak tez oddziatujaca na srodowisko lo-
kalne pojawiajg si¢ w odniesieniu do uczelni zlokalizowanej na rubiezach dwie nowe:
tozsamosciowa i prospektywna. Ta pierwsza wigze sie z przywigzaniem do tradycji
kulturowej $wiata, narodu, regionu, wlasnego srodowiska akademickiego, ta druga to
otwieranie si¢ na nowos¢, na innos¢, na chaos, na przygode. Ta pierwsza jest w isto-
cie uczestniczeniem ludzi uniwersytetu w ogélnoswiatowym dialogu kulturowym,
wiaze sie z troska o zachowanie dziedzictwa kulturowego, tradycyjnych wartosci, ta
druga stawia uczelni¢ wyzsza w szeregu podmiotéw podejmujacych w swoich stu-
diach i dociekaniach badawczych najistotniejsze wyzwania cywilizacyjne. Dotycza
one sfery ekologii, klimatu, energetyki, transportu, komunikacji miedzyludzkiej,
zdrowia, kwestii lecznictwa, gospodarki, turystyki, zachowania dziedzictwa natural-
nego i kulturowego, zagadnien $wiata przyrody nieozywionej. Ta pierwsza z funkcji
5—R.G(')recki, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie 1999-2008, Olsztyn 2008; J. Gorniewicz, Krétkie

sprawozdanie z dziatalnosci Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w latach 2008-2012, Olsztyn 2012.
¢ G. Koptas, Edukacja ustawiczna a zmieniajgce si¢ funkcje szk6t wyzszych, Warszawa-£6dz 1991.
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taczy sie z obrong wartosci juz wytworzonych, ta druga jest swoistym ryzykiem, wyj-
$cie poza tradycyjne formy wspolpracy i kreowanie nowych trendéw rozwojowych.
Ta pierwsza socjalizuje pracownikéw i studentéw do tradycji kulturowej, ta druga
otwiera ich na $wiat nieznany. Jest przez to obarczona duzym prawdopodobienstwem
popelnienia bledéw przez ludzi akademii.

Peryferyjnos¢ UWM w Olsztynie jest takze szansg na otwarcie si¢ uczelni na
idee i dokonania szkot wyzszych zlokalizowanych zaréwno w Obwodzie Krdlewiec-
kim Federacji Rosyjskiej, panstw baltyckich jak i krajéow skandynawskich. Inten-
sywna wspolpraca naukowa i edukacyjna z Uniwersytetem im. Immanuela Kanta
w Krélewcu oraz tamtejszym Uniwersytetem Technicznym trwala przez wiele lat.
Dopiero wydarzenia wojenne na Ukrainie doprowadzily do zaniku owej dzialalnosci
wymiany mys$li i dzialan edukacyjnych. Przez pig¢ lat (2001-2006) trwat swoisty eks-
peryment edukacyjny miedzy Uniwersytetami w Krélewcu i Olsztynie. Ksztatcono
studentow rosyjskich w punkcie konsultacyjnym UWM w Braniewie na kierunku
filologia angielska z jezykiem rosyjskim. Pelne trzy roczniki studiéw licencjackich
zakonczyty si¢ egzaminami koncowymi i uzyskaniem przez absolwentéw dwoch dy-
plomoéw. Ten pierwszy - rosyjski byl przydatny do dziatalnosci w obszarze kultury
i systemu oswiatowego w Rosji i krajach uznajacych takie kompetencje zawodowe,
ten drugi - polski byl przepustka do podjecia studiéw drugiego stopnia w uczelniach
europejskich. Blisko stu mtodych obywateli Obwodu Krdlewieckiego skorzystalo
z szansy uzyskania podwdjnego dyplomu studiéw uczestniczac w tym eksperymen-
cie dydaktycznym. Zajecia z jezyka rosyjskiego odbywatly sie¢ w uczelnie krélewiec-
kiej, pozostale przedmioty akademickie w tym lektorat jezyka polskiego, przedmioty
z zakresu jezyka i kultury angielskiej, filozofia i wybrane przedmioty humanistyczne
odbywaly si¢ w Braniewie, a potem w Olsztynie. Czg¢$¢ absolwentow studiow licen-
cjackich podjeta dalsze ksztalcenie na studiach magisterskich w UWM w Olsztynie.
Skorzystali takze z mozliwosci odbywania studiéw w uczelniach Europy Zachodniej
w ramach programoéw Sokrates i Erazmus oraz polskiego odpowiednika wymiany
miedzyuniwersyteckiej MOST (mobilnosci studentéw).

Inng forma udanej wspdtpracy migedzynarodowej w ramach sieci uczelni bat-
tyckich byl program badawczy i edukacyjny zwigzany z przygotowanie studentéw
kierunku pedagogika specjalna w zakresie surdopedagogiki migedzy Uniwersytetem
Turku w Finlandii, Uniwersytetem Pedagogicznym w Heidelbergu w Niemczech
oraz UWM w Olsztynie’ (U. Horsch 2002). W ramach tej akgji trzy roczniki stu-
dentéw polskich oraz finskich realizowalo zadania programowe wedtug niemieckiej
podstawy edukacyjnej. Cze$¢ zaje¢ odbywala sie w jezyku niemieckim i angielskim,
a przedmioty realizowane w jezyku polskim byly oparte na sylabusach zawierajacych

7 U. Horsch, Cochler implant, Olsztyn 2002.
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hasta programowe i wymagania obowigzujace w uczelni niemieckiej. Prowadzo-
no nadto badania przesiewowe z zakresu uszkodzen stuchu u dzieci szescioletnich
w dwoch srodowiskach wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego — w Etku i Olszty-
nie. W ramach tego dzialania zakupiono aparature diagnostyczna, a osoby, u ktérych
stwierdzono powazne wady stuchu, byly hospitalizowane w Wojewddzkim Szpitalu
Dziecigcym w Olsztynie. Pozyskano $rodki z Fundacji Marii i Georga Dietrichow
z Offenburga w Niemczech na zakup aparatéw stuchowych wysokiej jakosci.
Wspolpraca trwala 16 lat. Jej owocem bylo uzyskanie osmiu doktoratow z zakre-
su surdopedagogiki przeprowadzonych na Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Haidelbergu pod kierunkiem Pani prof. Ursuli Horsch (dwie osoby
pochodzily z UWM, dwie z uczelni finskiej, a cztery z Niemiec). Wypromowano 61
surdopedagogéw w olsztynskiej uczelni wedtug zachodniej mysli naukowej. Pozyska-
no aparature diagnostyczng i pomiarowa do okreslania ubytkéw stuchu, wydano kil-
kanascie publikacji naukowych w jezyku polskim, angielskim i niemieckim. Dopiero
pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 (COVID-19)) ostatecznie doprowadzita do za-
mkniecia programéw edukacyjnych i badawczych z zakresu pedagogiki specjalne;.
Uniwersytet jest Zrodlem wartosci kultury®. Z jednej strony generuje nowe
jakosci poprzez prowadzenie badan naukowych w réznych obszarach dziatalnosci
czlowieka i $wiata natury, z drugiej jest zrodlem upowszechniania owych jakosci
poprzez nauczanie, ksztaltowanie osobowosci przysztych badaczy, poprzez pro-
mocj¢ nowych jakos$ci w mediach elektronicznych, poprzez organizowanie pikni-
kow z udziatem wybitnych przedstawicieli srodowiska akademickiego w lokalnych
spolecznos$ciach. Istotng funkcjg jest tez komunikowanie ludziom wyzwan intelek-
tualnych przed jakimi staje ludzko$¢ w wyniku odkrycia jakich$ praw natury, albo
poprzez upowszechnianie ideologii spolecznych. Naukowcy pelnig role ,sygnali-
stow” okreslonych zagrozen jak i stwarzania szans na rozwoj okreslonej dziedziny
dziatalno$ci ludzkiej. Akademicy olsztynscy naleza do réznych gremioéw eksperckich
z zakresu wielu obszaréw wiedzy naukowej. Uczestnicza w spotkaniach poszczegdl-
nych komisji sejmowych i senackich, s3 zapraszani na debaty do réznych ministerstw
przygotowujacych projekty ustaw regulujacych jaki$ obszar aktywnosci ludzi w kraju.
Biorg udzial w pracach komisji naukowych w Narodowym Centrum Nauki i Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju, sg recenzentami wnioskow grantowych, ekspertami
zasiadajacymi w gremiach Rady Doskonatosci Naukowej i licznych Komisjach habi-
litacyjnych czy profesorskich. W kazdej niemal dziedzinie wiedzy, w ktorej jednost-
ka naukowa uzyskala kategorie¢ A lub B plus w ocenie parametrycznej pracownicy
uczelni realizujg zadania recenzenckie, podejmujg decyzje przesadzajace o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia i tytulu naukowego, czy w zakresie sztuki. W roku

8 J. Gérniewicz, P. Piotrowski, Uniwersytet jako Zrédto wartosci kultury, Warszawa-Olsztyn 2014.
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2021 uczelnia olsztyniska przedlozyta do oceny zespoléw eksperckich 24 wnioski
z poszczegolnych dyscyplin naukowych. Zawieraly one dorobek naukowy poszcze-
gblnych pracownikéw uznanych za reprezentantéw poszczegdlnych dziedzin i dys-
cyplin naukowych. Wszystkie wnioski uzyskaly wysokie noty i uczelnia ma prawo
do pozyskiwania srodkéw na badania naukowe z budzetu panstwa, do prowadzenia
studiow doktoranckich i magisterskich oraz uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego z wszystkich tych dyscyplin i dziedzin nauki.

Uniwersytet jako miejsce generowania nowych jakosci w $wiecie symbolicznym
realizuje zadania zawarte w programie rozwoju nauki, w dzialalnosci artystycznej i jej
wymiernych efektach, poprzez tworzenie i upowszechnianie nowych jakosci w zyciu spo-
tecznym, w srodowisku akademickim i w spofecznosci lokalnej, poprzez tworzenie okre-
Slonych produktéw artystycznych i naukowych. Kazde dziatanie w sferze nauki dokonuje
sie w kilku aktach, tego co si¢ wylania w toku badan, tego, co juz opracowano i poddano
weryfikacji w kolejnych badaniach, tego, co juz jest dobrze sprawdzone i uznane za pra-
wo naukowe, prawidfowos¢, czy przypuszczenie o wysokim stopniu pewnosci, tego, co
stanowi zasob biblioteczny, co jest zawarte w dzietach opublikowanych w czasopismach
naukowych, albo umieszczonych w nosnikach tresci artystycznych.

Na olsztynskiej uczelni istnieje wiele szkot naukowych. Sa to uznane zespoty bada-
czy posiadajace swojego lidera. Realizujg oni misje uczelni i swojego $rodowiska zgodnie
z tradycja, uznanym systemem wartosci podzielanych przez czlonkéw takich gremiow.
Owe zespoly kontynuuja badania naukowe od ponad 75 lat. W tradycji tkwi zaczyn ich
mentalnych aktywnodci i tam tez poszukujg uzasadnien do tworzenia nowych zespolow
naukowych. Jest to bogata spuscizna akademicka zwigzana takze z przynaleznoscig do
$rodowiska przygranicznego. Niegdy$ Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Cie-
szynie — protoplasta olsztynskiej placowki byla takze uczelnig na rubiezach II Rzeczypo-
spolitej. Tam uksztattowaly si¢ glowne idee badawcze i zostaly przeniesione do Olsztyna,
miasta odzyskanego dla panstwowosci polskiej po przeszio 170 latach zniewolenia’.

Uniwersytet inicjuje réznorodne programy poprawy jakosci prowadzonych ba-
dan naukowych i ksztalcenia akademickiego. Nieustannie dazy sie¢ do doskonatosci
poprzez opracowywanie i upowszechnianie procedur organizacji procesu badawcze-
go i ksztalcenia. Obok systemu prawa lokalnego istnieje takze przestrzen do prowa-
dzenia innowacji pedagogicznych, innowacji w procedurze badawczej. Kazde takie
dziatanie uznane przez grono kompetentnych badaczy i nauczycieli jako twodrcze
znaczgco wzbogaca proces doskonalenia badan i jako$¢ ksztalcenia akademickiego.
Istotnym czynnikiem jest tez poprawianie, niekiedy naprawianie relacji miedzyludz-
kich w danym srodowisku (katedrze, wydziale, czy calej uczelni).

°  Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie we wspomnieniach, red. J. Gérniewicz, Olsztyn 2011; Korzenie

Uniwersytetu Warmitisko-Mazurskiego w Olsztynie, red. A. Faruga, B. Pilarek, Olsztyn 2017; Kortowo - od folwarku do
miasteczka uniwersyteckiego, red. S. Achremczyk, A. Faruga, Olsztyn 2013.



Uniwersytet Warmirnisko-Mazurski w Olsztynie — uczelnia na rubiezach... 435

Co roku wtadze uczelni i poszczegdlnych wydziatéw dokonuja przegladu struk-
tury organizacyjnej, jako$ci pracy, oceniaja dokonania poszczegdlnych pracownikow
i stwarzajg im szanse na doskonalenie swojego warsztatu naukowego i oprzyrza-
dowania dydaktycznego. Obok czynnos$ci zawodowych organizowane s3 spotkania
z ekspertami z zakresu psychologii nauki, twdrczosci, z socjologami promujgcymi
warto$ci tolerancji, z pedagogami odkrywajacymi przed pracownikami réznych wy-
dzialéw tajniki nowych metod dydaktycznych i ksztaltowania relacji miedzyludzkich
w $rodowisku akademickim.

Proces klaryfikacji badan i nauczania akademickiego odnosi si¢ tez do postaw,
jakie przyjmuja ludzie uniwersytetu do poszczegdlnych obiektow rzeczywistosci. Cho-
dzi tutaj o stosunek do poszczegdlnych elementéw $wiata materialnego, tego, co jest
przyroda nieozywiong jak i wytworem ludzkich dzialan w sferze materialnej (obiekty,
ulice, place, infrastruktura drogowa i techniczna, przyroda ozywiona). Chroni si¢ za-
réwno wytwory dzialan czlowieka jak tez Swiat natury, $wiat symboli i wartosci. Szcze-
golna estyma pracownicy i studenci uniwersytetu darza elementy pozostawione przez
byltych pracownikoéw, mistrzéw w dziatalnosci naukowo-dydaktycznej, ludzi kreatyw-
nych i dowcipnych, luminarzy nauki i kreatoréw u$miechu, zabawiaczy i narratoréw
w $rodowisku akademickim. Przechowuja oni wspomnienia o waznych postaciach
i osobach, ktdre jako$ zaznaczyly swoja obecnos¢ w pamieci ludzi ze srodowiska aka-
demickiego. Po tych, ktorzy niegdys stanowili elite intelektualng, artystyczna, spofecz-
na pozostaly wszak jakies drobiazgi ich aktywnosci w réznych sferach zycia uczelni.
Niektore z nich s3 zdeponowane w archiwach i bibliotekach, inne, raczej materialne do-
wody ich bytnosci w srodowisku pomieszczone sa w szufladach, szafach, magazynach
podrecznych, w depozycie u uczniéw i nastepcoéw w trudzie dziatania akademickiego™.

Uniwersytet jest wizytowka kazdego panstwa we wspotpracy miedzynarodowe;.
Niejednokrotnie jako$¢ owej wspolnej dziatalnos$ci, aktywnos$¢ w organizacji i pro-
mocji warto$ci naukowych, czy artystycznych §wiadczy o jakosci kultury intelektual-
nej przedstawicieli danego panstwa. Poprzez pryzmat wymiany naukowej dostrzega
sie site jak i stabos¢ calej struktury panstwowej. Jednych sie wspiera w podejmowaniu
trudu doskonalenia metod badawczych, uzupelniania aparatury, ksiegozbioru, od-
czynnikéw, innych sie podziwia za jako$¢ realizowanych badan i uzyskiwane wyni-
ki. Jedni posiadaja wysoki standard operacyjny, inni s3 znakomicie przygotowanymi
ludZmi do podejmowania czynnosci badawczych. Wspoétpraca naukowa to swoista
wymiana do$wiadczen, ale takze budowania pomostéw miedzy réznymi nacjami, re-
ligiami, ideologiami, doktrynami politycznymi i edukacyjnymi.

Uniwersytet jest podstawowym czynnikiem zmianotwoérczym w okreslonym pan-
stwie''. Zatrudnia specjalistow z réznych obszaréw wiedzy, wybitnych wykladowcow

1 J. Gérniewicz, Memoria universitatis - pamie¢ uniwersytetu, Torun 2016.
" J. Woznicki, Misja i stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku, Warszawa 2010; idem, Program rozwoju szkolnictwa
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i promotoréw dziatan naukowych i edukacyjnych. W kazdym obszarze aktywnosci lu-
dzi nauki dokonujg si¢ przemiany mentalne, przemiany postaw, nastawienia emocjo-
nalne. Zmienia si¢ struktura akademickiego $wiata, organizacja procesu badawczego
i dydaktycznego. Pojawiaja si¢ nowe pola aktywnosci w sferze wartoéci kultury, w wo-
lontariacie, w rozwoju stowarzyszen naukowych. Podejmowane sg aktywnosci w sferze
promocji warto$ci nauki, wsparcia srodowiska lokalnego o nowe jakosci. Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie inicjuje wiele akcji zwigzanych z promocja warto-
$ci naukowych w §rodowisku lokalnym. Opiekuje si¢ Uniwersytetami Trzeciego Wie-
ku (24 jednostki z terenu calego wojewodztwa), wieloma inicjatywami spolecznymi
zwigzanymi z ksztalceniem i doskonaleniem zawodowym. Wspolpracuje z zakladami
przemystowymi i ustugowymi w zakresie opracowywania planéw dziatalnosci, ksztat-
cenia kadr specjalistycznych, rozwigzywania konfliktéw pracowniczych, wspierania
0s6b wymagajacych opieki medycznej, edukacyjnej jak i psychologicznej. Corocznie
organizuje sie Festiwal Nauki dla uczniow szkot podstawowych i srednich, podejmuje
sie takie dzialania jak Noc Biologdw, olimpiady i festiwale matematyczne, spotkania
z technika, olimpiady rolnicze, otwarte drzwi humanistyki, prawa i nauk spotecznych,
olimpiady wiedzy politologicznej i wiedzy o rodzinie.

W dziejach olsztynskiej uczelni wystapito kilka momentéw przetomowych.
Pierwszym z nich bylo polaczenie trzech dotad odmiennych placéwek naukowo-
-dydaktycznych w nowg jednostke. Od 1999 istnieje UWM jako konglomerat wielu
wydziatéw i jednostek ogoélnouczelnianych z bylej Akademii Rolniczo-Technicznej,
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej i Warminskiego Instytutu Teologicznego. Kolejnym
momentami przelomowymi bylo powstanie w roku 2001 Wydziatu Prawa i Admini-
stracji, w roku 2007 Wydzial Nauk Medycznych, a w 2009 Wydziat Sztuki. Osrodek
akademicki w Olsztynie stal si¢ wielowymiarowa placéwka naukowsa i dydaktyczna
taczac wiele dziedzin i dyscyplin naukowych'.

Waznym elementem ksztalcenia i doskonalenia kadr naukowych sg Szkoty
Doktorskie, niegdy$ studia doktoranckie. Kilka tysiecy osob uzyskato stopien nauko-
wy z 24 dyscyplin i dziedzin naukowych. Uczelnia monitoruje zatrudnialno$¢ oséb
ze stopniem doktora zaréwno w kraju jak i zagranicg. Absolwenci Szkoty Doktorskiej
znajduja zatrudnienie w szkolach wyzszych regionu i kraju, ale przede wszystkim
w zakladach wytworczych i ustugowych. Do waznych dziedzin gospodarki wspiera-
nej wysoko kwalifikowang kadrg naukowa nalezy przetwoérstwo zywnosci, rolnictwo,
zootechnika, rybactwo, ale takze ustugi medyczne, weterynaryjne, geodezyjne, czy
dzialalnos¢ w sferze oswiaty i kultury.

wyzszego w Polsce do 2030 roku - wizja, misja, uwarunkowania, warianty rozwoju, Warszawa 2024; idem, Transformacja
akademicka szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia (1989-2019), Warszawa 2019.
12 J. Gorniewicz, Krétkie sprawozdanie z dziatalnosci...
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Kazda uczelnia ma tez swoja warto$¢ materialna". Posiada obiekty do realizacji
badan naukowych jak tez organizacji procesu dydaktycznego. Dysponuje wieloma
budynkami z punktami do dziatalno$ci socjalnej, sportowej, ma bogata infrastruktu-
ra drogowa, liczne warsztaty naprawcze, posiada wiele magazynow, sprzetem mecha-
nicznym i innymi elementami wyposazenia szkoly. Istotnym czynnikiem s3 zasoby
biblioteczne, archiwalne, patenty i wyniki badan naukowych, dziela sztuki, organi-
zacja pracy, aktywnos$¢ pracownikow i studentéw, wspolpraca z lokalnym $rodowi-
skiem. Uniwersytet otrzymuje z budzetu panstwa i jednostek finansujacych badania
naukowe oraz rozwoj wspotpracy miedzynarodowej znaczace dotacje na swojg dzia-
falnos¢ podstawowq. Dysponuje wielkimi $rodkami pieni¢znymi, ktére urucha-
mia w trakcie zaspokajania okreslonych potrzeb pracowniczych, czy dzialalnosci
socjalnej wobec pracownikéw i studentéw. Posiada srodki na wyplaty stypendiow
dla studentéw i doktorantéw. Jest waznym elementem w dziatalnosci gospodarczej
w lokalnym $rodowisku. Pracownicy i studenci kupuja srodki Zywno$ciowe, optacaja
miejsca noclegowe, korzystaja z komunikacji i transportu miejskiego, ptacg rachunki
za telefony i inne urzadzenia. Odwiedzaja miejscowe placowki kultury, galerie han-
dlowe, sg turystami i uczestnikami aktywnosci kulturalnej oraz sportowej. Prowa-
dza wolontariat. Corocznie pracownicy, doktoranci i studenci olsztynskiej uczelni
pozostawiaja w punktach sprzedazy, gastronomicznych, ustugowych, turystycznych,
czy artystycznych okolo 500 mln ztotych. Czes¢ z tych $rodkéw zasila budzet miasta
Olsztyna i sasiednich miejscowosci. Za$ lokalni przedsigbiorcy, posrednicy w han-
dlu sprzetem najnowszej generacji uzupelniajac i doposazajac laboratoria uczelniane,
sale dydaktyczne, pokoje dla pracownikéw, zielen, czy matg architekture korzystaja
nadto z okolo 200 mln zlotych na inwestycje i wyposazenie uniwersytetu.

Uniwersytet korzysta w sposob rozmyslny z wlasnych zasobéw materialnych,
wypozycza sale do organizacji spotkan, obiekty sportowe, miejsca generowania war-
tosci nauki i sztuki. Prowadzi zatem dziatalno$¢ gospodarcza pozyskujac dodatkowe
wplywy do budzetu. Prowadzi cztery doswiadczalne gospodarstwa rolne i ogrod-
nicze. Stanowia one zaréwno miejsce prowadzenia eksperymentéw naukowych jak
i s3 miejscem dziatalno$ci ekonomicznej. Jest aktywnym podmiotem ruchu sporto-
wego zardwno wyczynowego — klub AZS, jak i amatorskiego udostepniajac pracow-
nikom i studentom bogatg sie¢ obiektow sportowych. Posiada wiele sekeji rzadkich
sportow jak hippiczne, sekcje pletwonurkéw. Organizuje wiele spotkan w sferze kul-
tury i prowadzi wiele zespoldw artystycznych'.

W swoich zasobach kadrowych posiada ludzi bedacych liderami lokalnych spo-
tecznosci, przewodniczacych stowarzyszen naukowych, kulturalnych, spotecznych.
‘3—D.L0chnicka, Przedsigbiorczo$¢ akademicka: istota, znaczenie, uwarunkowania, £6dz 2023.

" Miedzy stadionem a brzegiem jeziora. 65 lat akademickiego sportu i wychowania fizycznego, red. G. Dubielski,
M. Siwicki, Olsztyn 2016.
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Inicjuja oni réznorodne akcje zwigzane z upowszechnianiem wiedzy naukowej, orga-
nizacja dydaktyki, wsparcia mentalnego i organizacyjnego wielu przedsiewzig¢. Po-
magaja w konkretnych dziataniach, w profilaktyce zdrowotnej, w promocji zdrowia
psychicznego, w upowszechnianiu kultury rolnej, technicznej, czy weterynaryjnej.

Uniwersytet dysponuje duzym zasobem kadry specjalistow z réznych obsza-
réw nauki, dzialalnosci technicznej, rolniczej, ochrony srodowiska, medycznej, czy
o$wiatowej. Funkcja tozsamosciowa jak i ta nakierowana na przysztos¢, na nowe wy-
zwania cywilizacyjne wzajemnie si¢ uzupelniaja. Te pierwsza realizuje si¢ poprzez
dzialalnos$¢ kulturalng, spoleczna, t¢ druga poprzez organizacje badan naukowych
i upowszechnianie ich wynikéw w §wiatowych wydawnictwach i czasopismach. Na-
uki humanistyczno-spoteczne jak i cze$¢ dziatan kulturalnych odtwarzajacych war-
tosci ludowe raczej zakorzeniaja pracownikow i studentéw w zasadniczym nurcie
tradycji kulturowej, nauki przyrodnicze, techniczne, medyczne, czy $ciste sg awan-
garda postepu cywilizacyjnego. Wspolczesne uniwersytety staja przed waznymi wy-
zwaniami nie tylko badawczymi ale takze etycznymi. Nowinki techniczne, sztuczna
inteligencja znaczgco wplywajg zaréwno na wybor przedmiotu badan i studiéw aka-
demickich jak i stwarzajg okazj¢ do naduzy¢. Sztuczna inteligencja jest zaangazo-
wana do projektowania badan, pozyskiwania materialu empirycznego, opracowania
raportow badawczych w formie monografii lub artykutéw naukowych. Zarysowuje
sie wyrazny konflikt miedzy klasycznymi badaniami i tymi wspartymi sztuczng inte-
ligencja. Kategoria etyczna jaka jest prawda naukowa zostala znaczaco rozszerzona
w dyskursach akademickich. Klasyczne rozumienie powinnosci naukowych jest kon-
frontowane z nowymi ujeciami i efektami wykorzystania sztucznej inteligencji w ba-
daniach takze nad czlowiekiem, w obszarze neuronauki, w analizach $wiata przyrody
i rzeczywistosci spoteczne;.

Przed takimi nowymi wyzwaniami staja takze pracownicy i studenci Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ale takze innych przygranicznych uczelni
zaréwno z Polski jak i krajow osciennych.
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