INSTYTUT POENOCNY (DAWNIEJ OSRODEK BADAN NAUKOWYCH)
IM. WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO

TOWARZYSTWO NAUKOWE IM. WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO
ARCHIWUM PANSTWOWE W OLSZTYNIE

KOMUNIKATY

MAZURSKO-WARMINSKIE

NUMER SPECJALNY
NR (315)

OLSZTYN 2021



KOMUNIKATY

MAZURSKO-WARMINSKIE

Czasopismo poswiecone przeszlosci ziem Polski polnocno-wschodniej

RADA REDAKCY]NA: Stanistaw Achremczyk (przewodniczgcy), Darius Baronas,
Janusz Jasinski, Norbert Kasparek, Igor Kakolewski, Olgierd Kiec, Andrzej Kopicz-
ko, Andreas Kossert, Jurij Kostiaszow, Cezary Kuklo, Vladimir I. Kulakov, Ruth
Leiserowitz, Janusz Mallek, Silva Pocyté, Jerzy Sikorski, Tadeusz Stegner, Mathias
Wagner

REDAKCJA: Konrad Baczek (sekretarz), Emilia Figura-Osetkowska (sekretarz),
Jerzy Kielbik, Alina Kuzborska, Aleksander Pluskowski, Seweryn Szczepanski, Ry-
szard Tomkiewicz (redaktor), Tomasz Wyzlic

Instrukcja dla autoréw dostepna jest na stronie internetowej pisma

Streszczenia na koncu kazdej pracy: MD Online sp. z 0.0.

Instytucja

SIEC ZIEM
ZACHODNICH
1 POLNOCNYCH

Kultury

Articles appearing in Masuro-Warmian Bulletin are abstracted and indexed in BazHum, CEEOL,
ERIH Plus, Historical Abstracts and IC Masterlist.

Redakcja KMW informuje, ze wersja pierwotna (referencyjna) czasopisma jest wydanie elektroniczne.

Adres Redakgji: 10-402 Olsztyn, ul. Partyzantow 87, tel. 89 527 66 18, www.ip.olsztyn.pl; kmw@ip.olsztyn.pl

ISSN 0023-3196, eISSN: 2719-8979



Komunikaty Mazursko-Warminskie
numer specjalny (315) 2021, s. 3.

ISSN 0023-3196, elSSN 2719-8979

DOI: https://doi.org/10.51974/kmw-139053

=
BY NC

OD REDAKCJI/ FROM THE EDITORIAL OFFICE / AUS DER REDAKTION

Odejscie prof. Grzegorza Bialunskiego byto dla calego srodowiska skupio-
nego w O$rodku Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego i Komunikatow
Mazursko-Warminskich wielkim szokiem. Dla nas byl nie tylko naukowcem, hi-
storykiem, szanowanym za wybitne osiggniecia, ale tez po prostu kolega. Kolega,
na ktérego mozna byto liczy¢, stuzacym zawsze pomoca i wsparciem. Z Osrodkiem
Badan Naukowych Grzegorz Biatunski zwiazany byl, jako pracownik oraz cztonek
Rady Naukowej. Tutaj wydawal wszystkie swoje najwazniejsze prace, tutaj tez uzy-
skiwat kolejne naukowe stopnie i tytuly, z profesorskim w 2012 r. wigcznie. Podob-
ne zwigzki Grzegorz Bialunski posiadal z Komunikatami publikujac w nich juz na
poczatku swojej drogi naukowej, by w 2006 r., zosta¢ czlonkiem redakc;ji.

Komunikaty Mazurko-Warminskie dotychczas nie posiadaly numeréw
specjalnych. Niniejszy tom ma charakter szczegdlny. O roli i znaczeniu kazdego
historyka w naszym przekonaniu $wiadczg przede wszystkim prace przez niego
napisane. Ukazuja etapy jego drogi naukowej i wktad w rozwdj badan nad histo-
rig regionu. Obecny numer poswiecony w calosci pracom Grzegorza Biatunskiego,
prezentuje jego zainteresowania naukowe. Mamy nadzieje, ze niniejsze wydawnic-
two przypomni i przyblizy fragment bogatego dorobku Profesora.



prof. Grzegorz Biatunski
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Stanistaw Achremczyk

Stowo o Grzegorzu Biatlunskim historyku i prorektorze,
zyczliwym ludziom czlowieku*

A word about Grzegorz Bialunski, historian and Vice-Rector, a kind man

Ein Wort tiber Grzegorz Bialunski, Historiker und Vizerektor, ein
freundlicher Mann

Nigdy nie przypuszczalem, ze przyjdzie mi napisa¢ wspomnienie o kole-
dze po historycznym fachu i to mlodym, w twoérczym wieku. Nieubtagana $mier¢
przeniosla go w inny $wiat z pewnoscig lepszy od naszego. Jako historyk spotykat
sie ze $wiatem umarlych i to bylo dla niego oczywistoscia, odkrywat mechanizmy
rzadzace ludzkimi zgdzami, procesy cywilizacyjne, pisal o dokonaniach ludzi, ich
nadziejach i rozczarowaniach. Pasjonowatl go okres staropruskiego i polskiego $re-
dniowiecza - pigkny i wciaz mato znany. Pasj¢ do historii wyniost z rodzinnego
Gizycka i domu o mazurskich korzeniach. Historia go fascynowata. O tej fascynacji
pisal, ze narodzila si¢ u podnéza grodziska pruskiego. Otoz niemal z okien moje-
go domu rodzinnego rozposcieral si¢ wspanialy widok na wzniesienie niesamowi-
tego ksztattu. Na jego temat krgzyly rézne opowiesci m.in., Ze stato tu kiedys jakies
zamczysko. To wystarczato, by dziecigca fantazja poprowadzila w swiat przesztosci,
kiedy tetnito zycie w poblizu tego grodu. Te niezwykle wedrowki wyobrazni spra-
wily niewgtpliwie, ze statem si¢ zawodowym historykiem. W Gizycku, w ktérym
2 kwietnia 1967 r. przyszedl na $wiat, historia byla na wyciagnigcie reki. Ta naj-
nowsza jakze tragiczna, zyl wérdd spolecznosci malego miasta poranionej przez
wojne, ktéra poszukiwalta wlasnej tozsamosci. Jako uczen szkoly $redniej dowia-
dywat sie o urodzonym w Lecu Wojciechu Ketrzynskim i dziatajagcym tu mazur-
skim nauczycielu i redaktorze Marcinie Gerssie. Z pewnoscig chcial is¢ ich §ladem

' Pierwotnie tekst ukazal si¢ na tamach czasopisma ,,Echa Przeszlosci’, 2019, nr XX/2, s. 483-486

Data publikacji: 24.12.2021
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i poszedl. Najpierw studiowal historie w Toruniu na Uniwersytecie Mikofaja Ko-
pernika, miescie cudownej historii, pelnym zabytkow, a takze sladéw dzialalnosci
rodakow z jego Gizycka. Na uniwersytecie udzielal si¢ w kétku mazurskim prowa-
dzonym przez profesora Janusza Maltka. Po ukonczonych studiach w 1990 roku
powrdécil do Gizycka, zostal nauczycielem w wiejskiej szkole w miejscowosci Skop.
Zawdd nauczyciela taczyl z pasjg historyka, badacza dziejéow sredniowiecznych.
Niemalo poswigcenia, trudu i wyrzeczen kosztowalo go studiowanie dziejow oj-
czystych stron. Za przewodnika i mentora mial znakomitego profesora, prezesa
Towarzystwa Naukowego Torunskiego, redaktora ,,Zapisek Historycznych’, swiet-
nego warsztatowca, Mariana Biskupa. Wtasnie profesor Biskup zachecil go do ba-
dania dziejéw osadnictwa na ziemiach wschodnich Prus poganskich i krzyzackich.
W trakcie zbierania materialéw do pracy doktorskiej spotkalem si¢ z nim w Domu
Polskim w Olsztynie. Ujrzawszy w mlodym czlowieku pasjonata historii jakze byto
mu odmoéwi¢ zatrudnienia w instytucie naukowym noszacym nazwe Osrodek Ba-
dan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego. Tu otrzymal maly grant i miejsce
pracy. Do 2013 r. byt zwigzany z Osrodkiem. W 1996 r. obronit prace doktorska na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika, ktdorej bytem recenzentem. Szes¢ lat pdzniej,
w 2006 r. habilitowat si¢, a w 2012 r. otrzymal tytul profesora. Zyciowe naukowe
awanse zawdzigczal niezwyklej pracowitosci, badawczej skrupulatnosci. Historie
traktowal jako wielka zyciowa przygode, cieszyla go kazda nowa monografia, ar-
tykul, polemika, nie stronil od udzialu w konferencjach naukowych. Jako mtody
badacz, po doktoracie, otrzymal naukowa nagrode im. Wojciecha Ketrzynskiego,
a zatem byt juz zauwazony i doceniony przez humanistyczne srodowisko Olsztyna.

Zainspirowany przez profesora Mariana Biskupa podjal badania nad dzieja-
mi osadnictwa na ziemiach nazwanych dzi§ Mazurami. Badania wymagaly ogrom-
nej kwerendy archiwalnej i bibliograficznej, siegniecia po dokumenty, po ktére nikt
prawie nie siegal, czytanie zrédel trudnych do odczytania. W historii potrafil do-
strzec procesy przemian. Wazne byly nie tyle daty co problemy, byt zwolennikiem
historii dtugiego trwania, bo tylko w takiej mozna byto dostrzec dokonania i bledy.
Jego badania byly pionierskie, a szedt sladami Wojciecha Ketrzynskiego przyzna-
jac racje dyrektorowi Ossolineum o polskim zasiedleniu poludniowych ziem Prus
Krzyzackich i Ksigzecych. Uczestniczyl w pracach nad wydaniem dzieta Wojciecha
Ketrzynskiego O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich piszac w 2009 r.
krytyczny wstep do tej waznej naukowej rozprawy. Wezesniej, w 1998 r. na famach
»Komunikatow Mazursko-Warminskich” zwracal uwage na aktualnos¢ i znaczenie
pracy Wojciecha Ketrzynskiego, gdy inni w te wazno$¢ watpili. Na takie twierdze-
nia pozwolila mu wilasna wnikliwa kwerenda zrédtowa w berlinskim archiwum
Nie omieszkal podzieli¢ si¢ wynikami tej kwerendy z czytelnikami ,,Komunikatéw
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Mazursko-Warminskich”. W trzech ksigzkach: Osadnictwo regionu Wielkich Jezior
Mazurskich od XIV do poczgtku XVIII wieku starostwo leckie i ryriskie (Olsztyn
1996), Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich obszaréw Prus
Krzyzackich i Ksigzecych (do 1568 roku) (Olsztyn 2001) oraz Kolonizacja Wielkiej
Puszczy (do 1568 roku - starostwa piskie, elckie, straduniskie, zelkowskie i wegobor-
skie (wegorzewskie) (Olsztyn 2002) dat obraz osadnictwa polskiego, ruskiego, li-
tewskiego, niemieckiego. Fascynowal go proces zakladania wsi, miast, lokalnych
spolecznosci, wspotzycia mieszkancow réznych nacji i wyznan. W tym nurcie Jego
badan naukowych pozostaje ksigzka wydana w 2016 r., gdy pracowal juz na wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, noszaca ty-
tul ,,Gerichte und Gerechtigkeit auch andere gute Policey und Ordnung” - Studia
z dziejow prawa i ustroju na ziemiach pruskich. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na inng
Jego rozprawe majaca da¢ odpowiedz na to, co si¢ stato ze Staroprusami noszaca ty-
tul Rod Prusa Kleca ze szczegolnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow-Pilew-
skich (Malbork 2006). Historia spoleczna nauczyla go tolerancji wobec pogladow
innych ludzi, rozumienia ich zyciowych potrzeb, aspiracji, a takze uwrazliwienia
na los ludzi.

Zawsze go interesowaly dzieje Pruséw. Stawial pytania, dlaczego ulegli obcej
przemocy, dlaczego i kiedy znikneli ze swojej przeciez ziemi, co po sobie pozosta-
wili. Poniekad na te pytania odpowiedzial w ksigzce Studia z dziejow plemion pru-
skich i jacwieskich wydanej w 1999 r. Grzegorz Bialunski staral sie wykresli¢ droge
misyjng Brunona z Kwerfurtu i poda¢ dokladna date i miejsce jego $mierci. Zostal
on przeciez drugim po biskupie praskim Wojciechu $wietym Polski i Prus. Ksigzka
Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu wywotal polemike historycz-
na. Staropruskie plemiona go fascynowaly - ich zZycie, obyczaje, religia, codzien-
no$¢. Odkrywal miejsca poganskiego kultu bogini Kurko w Galindii, wskazywat
na nazwy jezior i mokradel zawierajacych w nazewnictwie stowo $wiety czy Bog,
rozwazal znaczenie kamiennych pruskich bab. Wreszcie w zrédtach szukal poczat-
kow miasta Olsztyna. Nawet na przykladzie dziejow tylko jednej mazurskiej wsi
potrafil ukaza¢ $wiat, ktéry przeminal. Gdy osiadl w Olsztynie zaczal zwracac sie
ku dziejom Warmii sredniowiecznej, w tym tez dziejom Olsztyna. Nie sposob wy-
liczy¢ i ocenic tego, co opublikowal. Tym powinni zaja¢ si¢ historycy historiografii.
Publikacji pozostawil ponad 250, a zawarte w nich twierdzenia, fakty, pozostana
aktualne i bedg cytowane przez innych.

Grzegorz Bialunski nie zamykal sie tylko w $wiecie starych dokumen-
tow 1 ksiazek. Gdy nastal czas wolnoéci badan i suwerennej Polski wlaczyl sie
w organizowanie nurtu regionalnych badan. Byl wspdétzatozycielem Stowarzysze-
nia Wspdlnota Mazurska i Archiwum Mazurskiego. W Gizycku doprowadzit do
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powstania rocznika naukowego ,Masovia’, a wigc pisma kontynuujacego dawne
tradycje. Mieszkancy Gizycka wdzigczni mu s3 za monografi¢ miasta napisang
przez polskich historykéw. Monografia to ich regionalna tozsamos¢. Nie tylko byt
redaktorem tej monografii, ale tez autorem dwoch obszernych rozdzialéw w tej
historycznej syntezie. Artykutami wspieral Grzegorz Biatunski inne pisma powsta-
te na Mazurach - ,,Znad Pisy’, ,Studia Angerburgika” czy ,Rocznik Mazurski”
Jego artykuly ukazywaly sie regularnie na famach najstarszego humanistycznego
pisma w regionie ,,Komunikatow Mazursko-Warminskich” Wreszcie byl wspolza-
tozycielem Towarzystwa Naukowego Pruthenia i pisma ,Pruthenia” z zadaniem
odkrywania i przyblizania czytelnikom wiedzy o staropruskich dziejach. Grzegorz
Bialunski byl tez cztonkiem Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie, czltonkiem Zarzadu tegoz Towarzystwa i wiceprzewodniczagcym Ko-
misji Historycznej Towarzystwa Naukowego. Inicjowat szereg dyskusji naukowych,
organizowal spotkania naukowe zapraszajac wybitnych historykéw, archeologéw
a nawet socjologéw. Warto podkresli¢, iz jego naukowe monografie wydato To-
warzystwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego wraz z éwczesnym Osrodkiem
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Przez wiele lat byt
czlonkiem Rady Naukowej Osrodka Badan Naukowych. Wreszcie przy olsztynsko-
-bialostockim Oddziale Polskiej Akademii Nauk wspotorganizowal Komisje Nauk
Humanistycznych. Nalezal tez do Polskiego Towarzystwa Historycznego, Augu-
stowsko-Suwalskiego Towarzystwa Naukowego oraz Verein fur Familienforschung
in Ost- und Westpreussen w Hamburgu. Swa osobg, zaangazowaniem, wspierat
Towarzystwo Mitosnikow Twierdzy Boyen w Gizycku.

Wreszcie byl profesorem potrafigcym realizowaé misje przypisang kazdemu
nauczycielowi akademickiemu - przekazywanie wiedzy studentom, ksztalcenia
nastepcow. Studentow traktowatl jako partneréw, czasami zagubionych w studio-
waniu, zdolnych odnajdywat i zachecal do zglebiania wiedzy, promowal w zyciu.
Wyktadal histori¢ sredniowieczng i nowozytng w Instytucie Historii i Stosunkéw
Migdzynarodowych, a gdy z Wydzialu Humanistycznego przeniost si¢ na Wydziat
Prawa i Administracji (2014 r.) prowadzil zajecia z historii prawa. W jego publi-
kacjach i jego wykladach prawo chetminskie dalo cywilizacyjny rozwdj naszym
ziemiom, a przestrzeganie prawa i dobre funkcjonowanie sadéw stanowilo funda-
ment funkcjonowania panstwa.

W 2012 r. zostal wybrany prorektorem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
do spraw kadrowych. W zarzadzaniu uczelnig otrzymatl zadanie trudne polegajace
na kontaktach z ludzmi. Jako wrazliwy humanista przezywal, gdy trzeba bylo podej-
mowac czasami bolesne dla ludzi decyzje. Praca administracyjna pochfaniajgca duzo
czasu odrywata go od tego, co kochal najbardziej — od historycznych badan.
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W mojej pamigci Grzegorz Biatunski pozostanie jako skromny, spokojny,
zyczliwy kolega, dociekliwy historyk, dobry polemista zawsze chetny do podejmo-
wania dziatan i wspoélpracy. Dla humanistycznego Olsztyna Jego $mier¢ jest stra-
ta ogromng bowiem wyksztalci¢ historyka sredniowiecza nie jest tatwo, a jeszcze
trudniej czyta¢ $redniowieczne dokumenty. Warsztat historyka zajmujacego si¢
czasami dawnymi nie jest pordwnywalny z warsztatem historyka zajmujacego si¢
dziejami najnowszymi, to dwa rézne swiaty. Gdy dotkneta go choroba mial na-
dzieje, ze ja przezwyciezy. Jeszcze na poczatku roku 2018 przewodniczylem obro-
nie pracy doktorskiej Jego doktoranta. RozmawialiSmy o przysztosci, o jubileuszu
uczelni, o nowych tematach badawczych, konferencjach, by olsztynskiej huma-
nistyce nada¢ w Polsce rozpoznawcza wyrazisto$¢. Niestety, choroba okazala si¢
silniejsza od ludzkiej woli. Wiemy, ze ludzie przychodza i odchodzs, ale dlaczego
odchodza w sile wieku? Zal. Wiemy tez, ze kazdy z nas zdaza ku kresowi ziemskiej
drogi, a ona jest tam, gdzie biegnie granica ziemskiego horyzontu, horyzont za$ to
linia, gdzie ziemia styka si¢ z niebem. Grzegorz Bialunski, 16 pazdziernika 2018 r.
te linie przekroczyl. O profesorze i prorektorze trudno bedzie zapomnieé, wszak
pamiec¢ o nim bedzie budowata akademickg tradycje naszej wcigz mlodej uczelni.
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Grzegorz Biatunski

Komunikaty Mazursko-Warminskie 1993, nr 1

Bogini Kurko - gléwny kult Galindii

The Goddess Kurko - the principal cult of Galindia

Gottin Kurko - Hauptkult Galindiens

Stowa kluczowe: Galindia, Kurko (bdstwo pruskie), Prusowie, religia

Keywords: Galindia, Kurko (Prussian deity), Prussians, religion

Schliisselworter: Galindien, Kurko (preuflische Gottheit), Pruflen, Religion
STRESZCZENIE

Bogini Kurko byla obiektem kultu plemion pruskich. Autor wskazuje w swoim artykule na
rozpowszechnienie jej kultu na terytorium plemiennym Galindéw oraz obecno$¢ widocznych
$ladéw toponimicznych Kurko w Galindii. Kurko byla zefiskim béstwem, ktére opiekowalo sie
plonem, dojrzewaniem i ptodnoscia. Czes¢ Kurke oddawano w dwojaki sposéb: po zakonczo-
nych zniwach ostatni snop zboza wystawiano na kazdym polu (lauksie) lub w przeznaczonych
do tego miejscach w lesie (w lipowych gajach). Na terenie Galindii autor zlokalizowat siedem
nazw wlasnych wywodzacych si¢ od Kurke, ktore kiedy$ prawdopodobnie byty miejscami kultu
tego bostwa. Charakteryzowaly sie szczegdlnym polozeniem geograficznym, m.in. na obrze-
zach poszczegolnych terytoriow plemiennych, w oddaleniu od wiekszych osrodkéw obronnych.

ABSTRACT
The goddess Kurko was the focus of a cult for the Prussian tribes. In his article, the author out-
lines the spread of her cult within the tribal territory of Galindia as well as the presence of top-
onyms related to Kurko in Galindia. Kurko was a female deity who looked after crops, ripening
and fertility. Devotion to Kurke took place in two forms: after the harvest was finished, the last
sheaf of grain was displayed in every field (lauks) or in dedicated places in the forest (in linden
groves). In Galindia, the author identified seven place names connected with Kurko, which in
the past were probably places of worship associated with this deity. They were characterized by
a special geographic location, including the fringes of individual tribal territories, away from
major defensive centres.

Translated by Aleksander Pluskowski

Data publikacji: 24.12.2021
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Géttin Kurko war ein Kultobjekt der pruzzischen Stimme. Im Artikel weist der Autor die
Allgemeinheit deren Kults auf dem Territorium des galindischen Stammes und das Vorhanden-
sein von besonders intensiven namenkundlichen Spuren mit Kurko in Galindien nach. Kurko
war eine weibliche Gottheit, die tiber Emte, Gedeihen und Fruchtbarkeit Obhut hatte. Sie wur-
de auf zweierlei Weise verehrt: nach der beendeten Erntezeit wurde ihr die letzte Getreidegarbe
auf jedem Feld (,,Jauks”) oder in den dazu bestimmten Waldstellen (Lindenhainen) aufgestellt.
Auf dem Gebiet Galindiens wurden vom Autor 7 auf Kurko zurtickkommende Namen loka-
lisiert, die frither hochst wahrscheinlich deren Kultstitten waren. Sic lagen unter erkundlich
unterschiedlichen Bedingungen, am Rande eines jeweiligen Stammes, entfernt von grofieren
Wehrzentren.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Kurko' jest jedynym pewnym imieniem bdstwa pruskiego znanym ze zrdédla.
Pojawilo si¢ bowiem w ukladzie dzierzgonskim w 1249 r.: ,,Ydolo, quod semel in
anno, collectis frugibus conseueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen
Curche [podkr. - G.B.] impo suerunt, vel aliis diis, qui non fecerunt celum et ter-
rarum, quibuscum que nominibus appelantur de cetero non libabunt™. O Kurko
wspominal kronikarz Szymon Grunau’ jako béstwie pokarmu i napojow, ,ktore-
mu ofiarowano Zyto, pszenice, make, mleko i miod™. Podobne wzmianki zostawili
w swoich pracach Maciej Stryjkowski’, Marcin Murinius® i Krzysztof Hartknoch’.
Zainteresowanie tym bostwem w historiografii bylo dos¢ duze. Z polskich badaczy
pi$miennictwo na temat Kurko szeroko omoéwili Franciszek Bujak® oraz niedawno

' Uzywam formy imienia Kurko, podobnie J. Powierski, Bogini Kurko i niektére aspekty spoteczno-gospodarcze

wierzeri pruskich, Prace Komisji Historii w Bydgoszczy, 1975, t. 16, s. 3 i n. O nazwie zob. K. Biiga, Rinktiniai rastai, t. 1,
Wilnius 1958, 5. 448 i n.

2 Preussische Urkundenbuch (dalej: PrU), t. 1, Konigsberg 1882, nr 218; zob. tez Codex Diplomaticus Warmien-
sis (dalej: CDW), t. 1, wyd. P. Woelky, J.M. Saage, Mainz 1860, s. 31 i n. oraz A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej
od Tacyta do kotica XIII wieku, Warszawa 1892, s. 89 i n.; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggow
w wiekach Srednich (IX-XIII w.), Warszawa 1983, s. 227. Tutaj ttumaczenie ,,ktore raz do roku po zniwach, z czastek jest
skfadane i za boga uwazane, a ktore oni nazywaja Curche”.

*  Szymon Grunau przez dugi okres, zwtaszcza w XIX i na poczatku XX w., uznawany byt za ,,bezgranicznego
fantaste”, zob. E Bujak, Dwa béstwa prusko-litewskie ,,Kurche” i ,Okkopirnus”, Lwow 1924, s. 3. W tej chwili wartos¢
tej kroniki jest uznana, zob. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska Szymona Grunaua jako Zrédlo historyczne, Studia Zr6-
dloznawcze, 1958, t. 2, 5. 145; ponadto J. Powierski, op. cit., s. 22; W.W. Iwanow, W.N. Toporow, Baltijskaja mifologija, w:
Mify Narodow Mira, vol. 1, Moskwa 1980, s. 153.

*  Cyt. za E Bujak, op. cit., s. 3; S. Grunau, Preussische Chronik, wyd. M. Perblach, t. 3, Leipzig 1896, s. 96.

> M. Stryjkowski, Ktéra przedtym nigdy swiatla nie widziata Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej
Rusi, Krélewiec 1582, s. 153, bog ,,nad wszelkimi zywiotami, zbozem, pokarmy ludzkimi”.

¢ M. Murinius, Kronika mistrzow pruskich, oprac. Z. Nowak, Olsztyn 1989, s. 14, ,Gurcho bog ich szésty, z ich
mniemania nad zywiolami, zbozem i ludzkimi pokarmy mial moc”.

7 Krzysztof Hartknoch identyfikowal Kurko z bostwem litewskim ~ Zeminelli, ktéremu uroczyscie skladano
dzigkezynienia za szczgéliwy rok i urodzaje, zob. K. Hartknoch, Alt und Neue Preussen, Frankfurt 1684, s. 168 i n. Por.
R. Otello, Obchody zniwne na Mazurach, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 1978, nr 2, s. 265.

¢ F Bujak, op. cit., s. 3-12.
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Jan Powierski’, dlatego ogranicze si¢ tylko do przypomnienia najwazniejszych po-
gladow i wnioskow autoréw prac o kulcie tej bogini.

Mierzynski uwazal, ze bylo to bostwo wegetacyjne ,,a w szczegolnosci zboza,
ktore mieszkalo wsrod klosistego pola. Podczas Zecia cofalo sig, az nareszcie ujeto
je w peku zboza zzetego na samym ostatku”'. Wyraz pochodzi — wedlug niego - od

7

litewskiego kurti (pruskiego kurt) ,budowa¢, tworzy¢” i oznaczalo twdrce. Zbli-
zone poglady wyrazali Mannhardt i Pierson''. Aleksander Briickner uznal Kurko
za bostwo wyzszego rzedu'?, bo ,tego dowodzi nie tylko — dokument [dzierzgon-
ski — G.B.], mieszczacy go obok bogow-stwdrcow, ale chyba i to, ze sie imig¢ jego
w nazwach miejscowych pruskich powtarza™’. Briickner stusznie zwrdcil uwage
na zwigzek wielu nazw miejscowych w Prusach z imieniem tej bogini. Za pomniej-
szeniem roli Kurko opowiedziat si¢ z kolei Bujak, ktéry nazwe Kurko wywiodt od
nazwy owada, zwanego po polsku wotkiem zboZowym, a po litewsku — Kurklys,
w jezyku tacinskim - curculio, niszczacego zboza'. Zwrdcit tez uwage na podo-
bienstwo kultu Kurko do zwyczajow religijnych i wyobrazen ludowych zwigzanych
ze zniwami i zbozem panujacych w Europie®.

Mato eksponowane miejsce Kurko w systemie wierzen pruskich przyznawa-
li Christian Krollman'®, Iwanow i Toporow". Do koncepcji Kurko jako ,bdstwa
wielkiego” wrécili m.in. Fischer', Fraenkel, ktéry poréwnal Kurko do stowianskie-
go Swaroga i greckiego Hefajstosa w znaczeniu stworcy”, oraz Gerard Labuda®.
Henryk Lowmianski polaczyt Kurko z béstwem nieba. Juz sama nazwa (kurii -
budowac, tworzy¢) wskazuje, ze bylo to bostwo naczelne, ponadto w dokumencie
z 1249 r. zabroniono Prusom sklada¢ ofiary Kurko, ,a takze innym bogom bez

° J. Powierski, op. cit., s. 3in.

1o A. Mierzynski, op. cit., s. 90-95.

""" Por. W. Pierson, Gottesidee und Cultus bei den alten Preussen. Ein Beitrag zur vergleichenden Sprachforschung,
Berlin 1870, s. 46 i n.; W. Mannhardt, Roggenwolf und Roggenhunt, Danzig 1865; idem, Die Kornddmonen. Beitrag zur
Germanischen Sittenkunde, Berlin 1868; zob. tez J. Powierski, op. cit., s. 4, i E. Bujak, op. cit., s. 4.

2 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1984, s. 43; por. J. Po-
wierski, Wznowiony Briickner, KMW, 1980, 4, s. 581. Briickner przeciwstawit si¢ H. Usnerowi i H. Lulliesowi, ktorzy
uwazali Kurko za bostwo danej chwili (Augenblickgott), por. E. Bujak, op. cit., s. 4.

3 A. Briickner, Mitologia stowiatiska, Krakow 1918, s. 651 n.

" F Bujak, op. cit., s. 8, o demonie zbozowym w postaci wolka zbozowego i innej (koguta, baby zytniej, zbo-
zowego czlowieka, owsianego krola, krolowej) pisat W. Mannhardt (zob. przyp. 11), wykazujac podobienstwa takich
wierzen u German6w i Stowian, a nawet w starozytnej Grecji (Demeter). Wedtug F. Bujaka wolek zbozowy podczas zniw
chronit si¢ do ostatnich kfoséw, pojmany, przebywat w ostatnim snopie. Demon niszczacy zboze z czasem nabrat cha-
rakteru pozytywnego - jako bostwo opiekuncze zboza, zapewniajace dobre plony, por. H. Lowmianski, Prusy pogariskie,
w: Prusy - Litwa - Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 89 oraz W. Szafranski, Religia Battow, w: Zarys dziejow religii, Warszawa
1986, s. 432.

> E Bujak, op. cit., s. 9-11. Por. J.S. Bystron, Zwyczaje zniwiarskie w Polsce, Krakéw 1916, s. 1-29.

C. Krollman, Das Religionswesen der alten Preussen, Altpreustoschie Forschungen, 1927, z. 2, s. 11.

7 W.W. Iwanow, W.N. Toporow, op. cit., s. 153-159; eidem, Mify Narodow Mira, vol. 2, Moskwa 1982, s. 29.

'8 A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s.35in.

1 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Gottingen 1962, s. 316 i 319.

% M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - Spoleczeistwo — Paristwo - Ide-
ologia, Gdansk 1986, s. 64: Kurko jako bog stworzenia i urodzaju.
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wzgledu na nazwe, ktérzy nie stworzyli nieba i ziemi™*

. W pokrewnej mitologii
stowianskiej swietu dozynek patronowato najwyzsze bdstwo, wpltywajace na obfite
zbiory. W zwiazku z tym Lowmianski uznatl za stuszne taczy¢ Kurko z bostwem
nieba®. Natomiast Powierski polaczyt kult Kurko z boginig rzymska Cerera, jako
boginie tworzycielki, dajace zycie”. Autorem interesujgcej pracy lingwistycznej
o Kurko jest Stanistaw F. Kolbuszewski. Podkreslil on fakt, ze w nazwie Kurko byta
uwydatniona personifikacja tworcy urodzaju. Wykazal zwiazek w geografii wyste-
powania nazwy Kurko z nazwa fotewska kurciemi (stara poganska zabawa karna-
walowa). Praca daje szerokie tto poréwnawcze wystepowania nazw pokrewnych

Kurko na obszarze baltyjskim*.

*

Z dokumentu dzierzgonskiego wynika fakt podwdjnego sposobu czczenia
bogini Kurko. Pierwszy (o ktérym traktat wspomina wprost, ze Prusowie po ze-
braniu zboza zwykli byli tworzy¢ i czci¢ jako boga, skfada¢ ofiary Kurko®) miat
miejsce raz do roku i zapewne odbywat si¢ w kazdym lauksie (polu) po zakoncze-
niu zniw. Drugi wynika z dokumentu po$rednio, zobowigzywat on bowiem Pruséow
do budowy pewnej liczby kosciotéw, aby dowiedli, ze wiecej ich ciesza modlitwy
i ofiary po kosciofach ,,niz po lasach™. Mial on zapewne charakter bardziej trwa-
ty, nalezy domysla¢ sie istnienia wyznaczonych statych miejsc kultu Kurko, nie-
koniecznie w kazdym lauksie. Prawdopodobnie nazwy miejscowe i topograficzne
z Kurko pochodza wlasnie od polozenia w poblizu tych miejsc kultu.

W mitologii baltyjskiej istnialo silne powigzanie kultéw z lasem”. Podobnie
rzecz si¢ miala z boginig Kurko, trzeba doda¢ jednak, ze w religii pruskiej kult zen-
ski kojarzono z lipg, a kult meski z dgbem*®; Kurko nalezy wigza¢ z lasem lipowym.
Potwierdzalyby to liczne nazwy zwigzane z lipa (Lipowo, Swieta Lipka) w poblizu
miejsc kultu tej bogini. Krzysztof Pisanski stwierdzil tacznos¢ pruskich zwyczajow
zniwnych z istnieniem $wietych lip*.

2! Za H. Lowmianski, Elementy indoeuropejskie w religii Baltow, w: Ars Historica, Poznan 1976, s. 147.

# Ibidem, s. 147-153, Kurko wedtug niego to bostwo antropomorficzne, ale analogiczne do dzisiejszego Boga.
Por. idem, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979, s. 53.

»J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 13-14.

# S.E Kolbuszewski, Apr. Curcho = fin. Kurki: Lett. Kurciemi = Liv. Kurtsi - Pava, Lingua Posnaniensis, 1984,
t. 26, s. 105-126. Wypada dodac, ze autor niniejszego artykutu (G.B.) nie zdazyl uwzgledni¢ pracy Jerzego Suchockiego,
Mitologia battyjska, Warszawa 1991.

» PrUI218; por. H. Lowmianski, Elementy indoeuropejskie..., s. 147.
PrU 218; por. A. Briickner, Starozytna Litwa..., s. 43.
Por. m.in.: J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 8-9; idem, Z badar nad mitologig balto-stowiariskg, Slavia Antiqua,
1977, 5. 306; L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 232 i n.; W. Szafranski, op. cit., s. 433; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 65.

*J. Powierski, Z badati..., s. 306; A. Briickner, Starozytna Litwa..., s. 122; ,,czczone sa dwa osobliwe drzewa,
dab i lipa; dab zwie si¢ meskim - - lipa nazywana jest zenskg”

¥ ZaR. Otello, op. cit. s. 265.
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Kurko byta wiec bostwem zenskim, co ponadto moga poswiadczaé kulty ma-
ryjne ustanawiane w dawnych miejscach kultu Kurko przez Krzyzakéw (notabene
przewaznie w gajach lipowych)™. Szczegélnie interesujaca opowies¢, ktora naleza-
toby aczy¢ z boginia Kurko, przytacza Dusburg. Stwierdzil on, ze plemi¢ Galindow
rozmnozylo si¢ tak bardzo, ze nie byli oni w stanie wyzywic¢ si¢ sami. Postanowili
wowczas zabija¢ dziewczynki zaraz po urodzeniu®. Zbuntowane kobiety udaly sie
do $wietej wrozki, ktérej ,,podporzadkowani” byli wszyscy Galindowie. Kaptanka
poradzifa Galindom, aby udali si¢ bez broni na chrzescijan, gdyz tylko w ten sposdb
mogli odnie$¢ zwyciestwo. Ostatecznie jednak poniesli kleske (zapewnie z Polaka-
mi), ktérej dopelnili niszczacym najazdem Sudawowie i inne plemiona pruskie™.

Wyraznie wyeksponowana zostala w tej opowiesci rola wrdzki, ktérej ufa-
to cale spoleczenstwo Galindéw. Posiadata jednak antymeskie oblicze, sprzyjala
poszkodowanym kobietom, wydaje si¢, ze mozna owa prorokinie potaczy¢ z Kurko
- kultem przeciez zenskim.

Jan Powierski widzi poczatek tego kultu w okresie, gdy Galindowie znajdowa-
li si¢ w matriarchacie®. Dane archeologiczne i zrédta pisane dostarczajg pewnych
wskazowek o znacznej roli kobiet u Galindéw. W okresie najwiekszego rozwoju
gospodarczego plemienia w V-VII w. n.e. groby kobiet zawieraly bardziej zr6zni-
cowane, ,,nowoczesne” wyposazenie od tradycyjnych, ubogich grobéw meskich™.
Wydaje si¢ nawet, ze sporo racji majg historycy, ktorzy tacza legendarne Miasto
Kobiet i Amazonki ze Zrédel wczesnosredniowiecznych z Galindig®. Swiadczyt-
by o tym jeszcze jeden zwyczaj Galindéw. Mianowicie, gdy niektére kobiety nie
godzily si¢ z decyzja plemienia o zabijaniu dziewczynek i nadal po kryjomu je wy-
chowywaly i karmity, wiec plemienia postanowil, ze niepostusznym kobietom na-
lezy obcinac¢ piersi, aby wiecej nie mogly karmi¢ dzieci*. Obcinanie piersi moglo
mie¢ jednak szersze znaczenie. Przecigcie piersi, wedlug niektérych wierzen, miato
sprowadzi¢ na kraj gnebiony nieurodzajem, glodem - urodzaj, dostatek”. Zwyczaj

3 J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 9-12.

' DusburgIIL, s. 52 i n., w: Scriptores Rerum Prussicarum, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, t. 1, Leipzig 1861. O za-
bijaniu dziewczynek u Pruséw zob. A. Mierzynski, op. cit., s. 125, gdzie sa zacytowane bulle Honoriusza z 15V 1218 r.
i15VI1218r.

2 Dusburg, s. 52 in.

3 ]. Powierski, Bogini Kurko...,s. 17 in.

**R. Odoj, Wyniki badan grodziska z VI-VIII w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno a problemy kultury mazurskiej,
Rocznik Olsztynski, 1968, t. 7, s. 139, np. ozdobne zapinki kablakowe znajdowaly sie wytacznie w grobach zenskich, nato-
miast w meskich byly znane z weze$niejszego okresu zapinki kuszowate; por. takze J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 18.

* H. Lowmianski wysunat teze o facznosci nazw Amazonki i Mazowsze, zob. Poczgtki Polski, t. 2, Warszawa
1964, s. 80 i n. Z Galindig laczyli Amazonki J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 19, oraz W. Szafranski, Ze studiéw nad
wierzeniami Battow, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6, s. 229, ktory skojarzyl ponadto przesad baltyjski o wilkotakach (na
Lotwie) z legendarnymi synami Amazonek Psioglowcami (Xynocephalami).

* DusburgIII, 4,s. 52 i n.

7 A. Briickner, Starozytna Litwa..., s. 35 i n. 152; W. Szafranski, Ze studiéw..., s. 229.
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ten byt praktykowany réwniez w innych krajach®. Mircea Eliade zwrdcil ponadto
uwage na do$¢ rozpowszechniony zwyczaj powigzania kultéw agrarnych i ptodno-
$ci (kobieta — gleba)™; kult Kurko potwierdza ten fakt.

Zgadzam si¢ rowniez z hipoteza Lowmianskiego, uznajacego Kurko za bé-
stwo nieba (zobacz wyzej). Tak szerokie kompetencje jednego bostwa wynikaty
zapewne z faktu, ze kiedy$ Kurko byla matka bogow*. Z czasem jej rola zostata
najprawdopodobniej ograniczona, ale pozycja Kurko wsréd bostw pruskich nadal
byta silna, o czym $wiadczy cho¢by dokument dzierzgonski*'.

Z kultem Kurko zwigzane byly zwierzeta, ktore Powierski, za Erazmem Stella,
uwaza za stugi ,,reprezentantéw” béstwa*’. Takim reprezentantem magt by¢ wotek
zbozowy, kura czy koziot. Mozliwe, ze zdarzaly si¢ ofiary ze zwierzat w obrzedach
zniwnych, podobnie jak na Litwie i innych czesciach Prus®.

Na terytorium Galindii i innych czgsci Prus pojawily sie okoto VI-VII w. po-
sagi kamienne tzw. bab*!. Posagi te to rzezby postaci ludzkiej z kielichem w ksztalcie
rogu®. Wedtug Jerzego Glosika wiele z nich mogto by¢ wyobrazeniem miejscowych
bogdéw*. W wypadku ,,bab” pruskich wydaje si¢, ze mozna by je powiaza¢ z kultem
Kurko. Kielich w reku tego posagu to rdég obfitosci, symbol urodzaju. Mamy po-
$wiadczony w zrédtach opis obrzedu religijnego bstwa litewskiego Zeminy, bogini
urodzaju. Uczestnicy obrzedu kolejno wypijali czare (kielich) warzonego ze zbo-
za piwa i resztke odlewali bogini*’. Podobnie musial wygladac¢ obrzed poswiecony

* A, Briickner, Starozytna Litwa..., s. 152.

¥ M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 254 i n.

0 J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 21; W. Szafranski, Ze studiow..., s. 223.

4 J. Powierski uwaza, ze w XIII w. kult zostal ograniczony tylko do obrzedéw zniwnych, zob. Bogini Kurko...,
s. 21. Idem w Z badan nad mitologig..., s. 309, pisze o odrzuceniu pozytywnej roli zenskich bostw przy przejéciu od
matriarchatu do patriarchatu np. u ludéw syberyjskich, a takze w Grecji.

. Powierski, Bogini Kurko..., s. 6, oraz Erasmi Stellae Libonothani De Borussiae antiquitatibus libri duo, w:
Scriptores Rerum Prussicarum, t. 4, Leipzig 1870, s. 294.

# Ofiara z kury spotykana byta w obrzedach zniwnych w Nadrowii, a z kozta na Sambii, za: J. Powierski, Bogini
Kurko..., s. 51n. Na Litwie skfadano ofiary z prosiat i $win, aby byt dobry urodzaj, zob. W. Szafranski, Religia Battéw...,
s. 436.

#2000 takich rzezb znaleziono w Attaju, Mongolii, Chakasji, Kazachstanie, nad Kubaniem, na Krymie i w ste-
pach miedzy dolnym Dnieprem a Donem, takze na Podolu. Pochodzenie tych posagow zapewne polietniczne, u ludéw
tureckich (Protobulgaréw, Pieczyngéw, Potowcow, Tatarow) byly to rzezby grobowe, zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzyna Li-
twie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w.,Warszawa 1989, s. 43 i n., tutaj tez literatura. Ponadto o ,,babach” pruskich
zob. J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw 1973, 5. 491; idem, Osadnictwo ziem
pruskich od czasow najdawniejszych do XII wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Warszawa 1981, s. 42; J. Glo-
sik, W kregu Swiatowita, Warszawa 1979, s. 39.

> Posagi na terytorium Galindii odkryto w Wejsunach, w okolicach Szczytna zob. J. Antoniewicz, Nieznana
»baba kamienna” z pruskiego terytorium plemiennego, w: Sprawozdania PM.A., 1950, t. 3, s. 153-161; idem, Prusowie
we wczesnym Sredniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1: Pomorze Sredniowieczne,
Warszawa 1958, s. 154. Wedtug archeologdéw, mimo nazwy (,,baby”), na ogot przedstawiaja one mezczyzn, por. J. Glosik,
op. cit., . 39. W Matym stowniku kultury dawnych Stowian, Warszawa 1988, s. 23, stwierdzono, ze posagi takie przesta-
wiajg wylacznie mezczyzn. Jest to jednak twierdzenie fatszywe, por. J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 43.

. Glosik, op. cit., s. 39. Teze te zdecydowanie odrzuca L. Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 226.

Y7 A. Briickner, Starozytna Litwa..., s. 54.
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Kurko. Posagi pojawily sie, kiedy pozycja kobiet u Galindéw byta - jak juz podalem
- dos¢ silna i zapewne kult Kurko byt woéwczas dominujacy (matka bogow?).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ jeszcze jeden zwyczaj religijny ludow
baltyjskich. Mianowicie Lotysze wierzyli, ze duch przyrody, béstwo chleba przygo-
towanego z ziarna, mieszka pod kamieniem na $rodku pola ornego, natomiast Li-
twini wkiadali do spichlerza kamienie*. Sadz¢ wigc, Ze owe kamienne posagi staly
sie wyobrazeniem bogini Zniw, badz raczej zostaly poswiecone tej bogini, a umiesz-
czano je na polach uprawnych.

* %

Zachowalo si¢ wiele nazw miejscowych na terytorium pruskim, pochodzenie
ktérych mozna wigza¢ z kultem bogini Kurko®. Blizej zajme si¢ nazwami z terytorium
Galindii*, najpierw jednak przypomne takie nazwy z pozostalych obszaréw pruskich:
1. Kurkowa - 1350 r. Kurkow, 1507 r. Kurkaw, Kurken, Kurkau — okolice Nidzicy*',
Kurkowo - Kurkenfeld - okolice Gierdaw™,

Kurkéwko — Kurkowen, Kurkowken — okolice Gierdaw™,

Kurklawki — Korklack, Kurkelawke — okolice Gierdaw™,

Korkynne (1419) - okolice Swietomiejsca®; poswiadczona legenda o kulcie
Kurko, potem klasztor pod wezwaniem maryjnym,

6.  Kurken - mlyn koto Dobrego Miasta®.

Nalezy rowniez wskaza¢ miejsca, ktére nie maja nazw zwigzanych z Kurko,
ale kultu tej bogini mozna domysla¢ si¢ na podstawie innych danych:

7. kapliczka o nazwie Lipy (polozona w gaju lipowym) w okolicach Lubawy;

AN o

za Krzyzakéw miejsce kultu Matki Boskiej, tzw. Lipskiej, do ktérego nawet
poganie odbywali obrzedowe pielgrzymki (pogranicze sasinsko-pomezan-
skie)®,

8.  Swieta Lipka koto Ketrzyna (pogranicze Malej i Wielkiej Barcji) - juz w XV w.

8 'W. Szafranski, Religia Baltow..., s. 436.

¥ Por. H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczeistwa i paristwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, s. 153.

%0 O granicach plemienia Galindéw zob. H. Lowmianski, Geografia polityczna Baltéw w dobie plemiennej, w:
Lituano-Slavica Posnaniensa. Studia Historica, t. 1, Poznan 1985, s. 18 i n., oraz Mapa podziatu politycznego krajow bal-
tyckich w epoce plemiennej (XIII w.), ibidem, s. 96-97.

' G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922, s. 76; Stownik geograficzny Krélestwa Pol-
skiego i innych krajow stowiatiskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 4, Warszawa 1883, s. 895 (dalej:
SGKP); Dziatdowo. Z dziejow miasta i powiatu, red. W. Korycka, Olsztyn 1966, s. 150.

2 G. Leyding-Mielecki, Stownik nazw miejscowych Okregu Mazurskiego, cz. 1, Olsztyn 1947, s. 23; A. Pospiszy-
lowa, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987, s. 80; SGKP, s. 895.

% G. Leyding-Mielecki, op. cit., s. 23; A. Pospiszylowa, op. cit., s. 80; SGKP, s. 895.

> G. Leyding-Mielecki, op. cit., s. 23; A. Pospiszylowa, op. cit., s. 80.

»  G. Gerullis, op. cit., s. 70.

% ]. Powierski, Bogini Kurko..., s. 9.

7 CDW II 78; por. A. Pospiszylowa, op. cit., s. 84; SGKP, s. 894.

8 J. Powierski, Bogini Kurko...,s. 9.
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wazne miejsce kultu maryjnego, lezace w puszczy Krakotin>’; nazwa miejsco-
wosci sugeruje polozenie wéréd lip,

9.  brzeg Zalewu Wislanskiego miedzy Tolkmickiem a Fromborkiem - byt tu-
taj kamien (jeszcze raz kamien w powigzaniu z Kurko), na ktérym Prusowie
ofiarowali Kurko pierwsze ztowione ryby®,

10. osrodek kultowy w Gronkowie i Pierzchatach (po obu brzegach Pasteki), na
miejscu ktérego zbudowano koscioty $w. Jerzego i Marii Panny oraz §w. Mat-
gorzaty (sasiedztwo kultu Zenskiego i meskiego?)®.

Na terytorium Galindii pozostalo takze wiele nazw, pochodzenie ktérych na-
lezy taczy¢ z imieniem Kurko i najprawdopodobniej z miejscem jej kultu:

1.  najbardziej charakterystyczne to miejscowos¢ Kurki koto Olsztynka na po-
graniczu sasinsko-galindzkim®. Okreslane tez jako Kurkos-sadele (Kurkesa-
del), tzn. ,siedziba Kurko®. Miejscowos¢ lezy w poblizu jeziora o nazwie
Swiete®, ktérego nazwe Maria Biolik wyprowadza jeszcze z okresu pruskie-
go®. Niedaleko znajduje si¢ miejscowos¢ Lipowo Kurkowskie, co wskazuje
na éwczesng obecnos¢ lipy na tym terenie®. Nad Mardzka polozony jest tzw.
Kurecki Mlyn. Stanowi to jeszcze jeden dowdd na zwigzek tych nazw z bogi-
nig Kurko; przeciez byta ona zwigzana z obrzedami zniwnymi®. Teren w oko-
licach Kurek jest bardzo ciekawy geograficznie i raczej trudno dostepny. Tutaj
Maroézka wpada do Lyny, wokdt duzo jezior: Mardz, Pluszne, Lanskie, Kier-
noz Wielki i Maly, Klimut czy wspomniane Swiete. Okolice w wiekszosci po-
kryte sa lasami, tak bylo zapewne w $redniowieczu®. Zachowalo si¢ wiele
nazw wodnych pochodzenia pruskiego, oznaczajacych bagna, mokre miej-
sca, gestwiny, blotniste miejsca (Mardz, Kiernoz, Klimut, Sarag)®,

2. miejsce nad jeziorem Korek (obecnie nie znane), polozone 2 km na pot-
nocny zachdd od wsi Wilimy”. Nazwa jeziora réwniez od miejsca kultu

> Ibidem, s. 10.

% Ibidem,s. 11.

' Ibidem.

%2 ].E Endersch, Tabula geographica Episcopatum Warmiensem in Prussia exibens, mapa z 1755 r. (dalej: EM), repro-
dukcja w KMW, 1972, nr 4; ponadto zob. SGKP, s. 894; G. Leyding-Mielecki, op. cit., s. 76; A. Pospiszylowa, op. cit., s. 80.

% G. Gerullis, op. cit., s. 77; J. Powierski, Bogini Kurko..., s. 11; R. Wenskus, Ausgewdhle Aufsitze zum friihen
und preussischen Mittelalter, Sigmaringen 1986, s. 306.

¢ PrUIV 667, s. 601 ,,des sehe Swentin genent”, oraz CDW IV 258, s. 292.

% M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoly z terenu Polski, Olsztyn 1987, s. 227.

Duzo lipy rosnie w tej okolicy do dzi$, cho¢ nie tworzy zwartych komplekséw lesnych.
A. Pospiszylowa, op. cit., s. 84, zauwazyta zwiagzek nazwy z bazg kurk z nazwami odnoszacymi sie do nazw
mlynéw i osad nawodnych.

% Por. . Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaffraum, Koln 1960, s. 25-28, oraz mapa 1 (Waldver-
breitung in Altpreussen um 1280), gdzie kompleksy lesne wystepujace w poblizu wszystkich wymienionych tutaj nazw
zwigzanych z Kurko. Tam tez o skfadzie lasow i duzym udziale lipy w drzewostanie.

% M. Biolik, op. cit., s. 99,107, 142, 200.

0 A. Pospiszylowa, op. cit., s. 84; G. Gerullis, op. cit., s. 70; Biskupiec. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1969, s. 20.
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Kurko. Wzmianka o tym miejscu juz w 1339 r. (Korken)”', a pod rokiem 1365
wzmianka ,, Betsau sita versus Kurken™; w poblizu przebiegala granica z Bar-
cja. Teren urozmaicony: dwie rzeczki - Wipséwka i Bieséwka, jeziora — Go-
tek, Zerbun, Dadaj, lasy — w $redniowieczu nosity nazwe Laukmedian”,

3. Kurken, Kurkowo’™ nad potudniowo-zachodnim brzegiem jeziora Dadaj, myl-
nie utozsamiane ze wsig Szaflis (Schoenflies — Dadaj), polozone bylo jednak
bardziej na potudnie od tej miejscowosci. Prawdopodobnie wzmianka w zré-
dtach juz w 1346 r.”°, pewnie z lat 1755 i z okoto 17907. Uksztaltowanie terenu
podobne jak w okolicach jeziora Korek (oddalone od siebie o okoto 10 km).
Slady umocnien pruskich nad jeziorem Dadaj i w miejscowo$ci Ramsowo,

4. miyn w Ludwikowie na kolonii wsi Kruzy. Nazwa w niemieckiej formie Kur-
ken znana byla tylko starszym mieszkancom wsi’’; byt to obszar pograniczny
Galindii z Barcja. W okolicy znajduja sie: Jezioro Luterskie i Tejstymy; ma
tu swe zrodlo Pisa, doptyw Lyny; duze obszary lesne’® (obecnie ,,Debowo”
i,,Bukowy”),

5. wyspa Kurka na jeziorze Mamry, wcze$niej o nazwie Witfong Insel lub ludo-
wej Litfag (1930)”. W poblizu musiata by¢ miejscowo$¢ Kurki, wymieniona
w 1828 r., nalezaca do klucza majatkéw podleglych Sztynortowi®. Ponadto
pobliska odnoga Mamr nosi nazwe Swiecajny, ktéra wywodzi sie od pruskiej
nazwy Swynteseyte, oznaczajacej $wiete zagtebienie®'; obszar przygraniczny
Galindii z Ja¢wiggami i Nadrowami. Wyspa polozona jest miedzy jeziorami
Mamry i Kirsajty. Wokot liczne lasy, réwniez nazwy zwigzane z lipa: Lipowa
Gora, Lipowy Ostréw, Lipowo®?, poswiadczajace obecno$¢ lipy w dawnych
lasach porastajacych okolice. Nad jeziorem Kisajno nazwa zwigzana z innym
béstwem poganskim — Perkunem (miejscowos¢ Pierkunowo)®. Bylo to by¢
moze centrum kultu wiekszej liczby bostw poganskich.

' G. Gerullis, op. cit., s. 70.
 CDW 11386, 5. 399.
73 F Mager, op. cit., mapka [; por. réwniez EM.

A. Pospiszylowa, op. cit., s. 84; G. Leyding-Mielecki, op. cit., s. 72.
7> Za SGKBP, s. 894.

7 EM oraz Schrétter, Karte von Ostpreussen nebst Preussisch Litauen und Westpreussen nebst Netzedistrict,

Berlin 1803-1810, sporzadzona okoto 1790.

77 A. Pospiszylowa, op. cit., s. 84.
 EM.
7 G. Leyding-Mielecki, Stownik nazw miejscowych Okregu Mazurskiego, cz. 2: Nazwy fizjograficzne (zlokalizo-

wane), Poznan 1959, s. 381; A. Wakar, B. Wilamowski, Wegorzewo. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1968, s. 15 i 282.
8 Ibidem, s. 153.
8t PrU III'], s. 287, dokument z lat 1335-1341, objasnienie nazwy za L. Zabrocki, Nazewnictwo, w: Warmia

i Mazury, cz. 1, red. S. Zajchowska, M. Kielczewska-Zaleska, Poznan 1953, s. 267.

8 A. Wakar, B. Wilamowski, op. cit., s. 287; Gizycko. Z dziejow miasta i okolic, Olsztyn 1983.
8 Wierzenia dawnych Pruséw, Warmia i Mazury, 1958, s. 25. Perkun byt czczony przede wszystkim na Litwie,

ale w Prusach mogt by¢ tez znany, o czym $wiadcza nazwy miejscowe, por. M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 65; L. Oku-
licz-Kozaryn, op. cit., s. 230.

74



Bogini Kurko - gtowny kult Galindii 19

Istniejg tez nazwy niepewnego pochodzenia, ktére mozna jednak taczy¢ z bo-

ginig Kurko:

6.

Kuréwko - dzisiaj Sadlowo* na pdéinoc od Biskupca(?). Na potudnie od tej
miejscowosci lezy wie$§ Lipowo, ktdrej nazwa wskazuje na lasy lipowe, ro-
snace kiedys$ w tej okolicy. Wie$ Sadfowo wspomniana w zrédlach juz okoto
1400 r.*, pod rokiem 1426 nastepujaca wzmianka ,villarum nostrum Sad-
del”*. Nazwa wsi przypomina okreslenie wsi Kurkossadele koto Olsztynka.
Czton Sadele oznaczat siedzibe tej bogini””. Wydaje sie, ze w tym wypadku
réwniez oznaczalo siedzibe tej bogini, co potwierdza inna nazwa tej miejsco-
wosci — Kuréwko; w poblizu przebiegala granica z Barcja. Miejscowos¢ po-
tfozona w lesie, lesniczowka. Niedaleko przeptywa Dymer oraz jego doptywy,
rzeka Czerwonka oraz jeziora Wegdj i Stryjewskie,

od Kurko wywodzono nazwe miejscowosci Kuréwko nad jeziorem Buwel-
no*. Bardziej prawdopodobne jest pochodzenie tej nazwy od zatozyciela tego
majatku Kurowskiego®,

od Kurko starano si¢ réwniez wyprowadzi¢ nazwe Gurkeln, dzisiaj Gorklo
koto Gizycka®. W historiografii uzywano niekiedy imienia bogini w formie
Gurcho”. Na mapie Naronskiego miejscowos¢ wystepuje jako Gurklen®, po-
tozona nad jeziorem o tej samej nazwie. Lasy u Naronskiego na pétnocy i po-
tudniu od tej miejscowosci (1663 r.), w poblizu sa bagna (Zielone i Nietlice).
Nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia:

wszystkie wymienione miejsca kultu Kurko polozone s3 w zréznicowanych
geograficznie warunkach (woda, lasy, teren trudno dostepny),

w poblizu wiekszosci tych miejsc znajduja si¢ rowniez nazwy zwiazane z lipa,
poswiadczajace obecnos¢ lipy w drzewostanie tych terendw,.

brak blizszych zwigzkéw z poézniejszym kultem maryjnym, jak to mialo
miejsce w innych rejonach Prus, mozna wytlumaczy¢ dos¢ péznym zainte-
resowaniem si¢ Krzyzakow Galindia i praktycznie lekcewazeniem akcji chry-
stianizacyjnej na terytorium tego plemienia®,

8 G. Leyding-Mielecki, Stownik nazw..., cz. 1, s. 98.

% A. Pospiszylowa, op. cit., s. 135.

® CDW IV 94, 5. 150.

¥ Wyraz sadele, lit. sodele oznacza ‘osada, wie$’ por. A. Pospiszylowa, op. cit., s. 135.

8 Wierzenia dawnych Pruséw..., s. 25.

¥ Gizycko..., s. 249.
% M. Mechow, Preussische Namenreste in Masuren, Altpreussische Geschlechterkunde, Neue Folge, 1987,

Jg. 35,Bd. 17,5.177.

91

Por. przyp. 6.
%2 Jako Gurkeln nazwe podaje W. Ketrzynski, Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich, wschodnich i Pomo-

rza wraz z przezwiskami niemieckimi, Lwow 1879, s. 176. Tenze jednak w pracy O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys
krzyzackich (Lwow 1882) podaje forme Gurklen (s. 475). Warto podkreéli¢ wystepowanie innych nazw tego typu na
terytorium Galindii, np. Gurken (Gérki) w piskim, Gurken (Gorki) w szczycieniskim czy Gorkendorf w ketrzynskim,
por. Nazwy, s. 147, 207, 213.

% M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1, s. 200.



20 Grzegorz Bialunski

—  oddalenie tych punktéw od wiekszych o$rodkéw obronnych Galindoéw,
—  polozenie miejsc kultu na pograniczu Galindii, podobnie w kilku przypad-
kach na pozostalym terytorium Prus.
Fakt istnienia tych nazw, zwigzanych z kultem Kurko, oraz inne dane $wiad-
czace o roli kobiet w Galindii, zdajg si¢ potwierdzac teze, ze kult ten byt glownym
kultem Galindii, a przynajmniej jednym z wazniejszych.
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STRESZCZENIE

Dzieje laséw w Prusach otrzymaly co prawda fundamentalne opracowanie piéra F. Magera, ale na-
dal pewne szczegoly pozostaja nie wyjasnione. Uboga jak do tej pory jest polska literatura na ten
temat. Najpowazniejsze okazuje si¢ ostatnie omoéwienie T. Brzeczkowskiego. Niniejsza praca tez nie
stanowi kompletnego obrazu tej tematyki, raczej sa to szczegélowe uwagi uzupelniajace dotych-
czasowg historiografie. Podstawg rozwazan jest obszar dwdch starostw w poludniowo-wschodnich
Mazurach - starostwo leckie (tj. gizyckie) i rynskie. Uwagi obejmuja okres od XIV do poczatkow
XVIII w., opieraja si¢ gléwnie na zrodfach archiwalnych z dawnego archiwum krolewieckiego.

ABSTRACT
The history of forests in Prussia was the focus of a major study by F. Mager, but still some details
remain unclear. The Polish literature on this subject has thus far been limited. The last discus-
sion by T. Brzeczkowski was the most serious. This study does not provide a complete picture of
the subject, but rather includes detailed comments supplementing the existing historiography.
The basis for the considerations is the area of two elderships in south-eastern Masuria - the Lec
(ie Gizycko) and Ryn elderships. The notes cover the period from the 14™ to the beginning of
the 18" century, and are mainly based on archival sources from the former Konigsberg archives.
Translated by Aleksander Pluskowski

Data publikacji: 24.12.2021
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Geschichte der Wilder in Preuflen wurde zwar in fundamentalem Werk von E. Mager do-
kumentiert, aber manche Details bleiben bis heute nicht geklart. Die polnische Literatur zu
diesem Thema ist bislang sehr bescheiden. Die letzte Besprechung von T. Brzeczkowski leistet
den bedeutendsten Beitrag dazu. Die vorliegende Arbeit gibt auch kein vollstindiges Bild dieses
Phénomens, es sind eher nur ausfiithrliche Anmerkungen, die die bisherige Geschichtsschrei-
bung zu vervollstindigen trachten. Zur Grundlage der Betrachtungen wurden zwei Starosteien
im Siidosten Masurens — L6tzen und Rhein - vom 14. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts.
Die Analyse stiitzt sich hauptséchlich auf Archivmaterialien aus dem ehemaligen Kénigsberger
Archiv.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Dzieje laséw w Prusach otrzymaly co prawda fundamentalne opracowanie
piora E. Magera', ale nadal pewne szczegdly pozostaja nie wyjasnione. Uboga jak
do tej pory jest polska literatura na ten temat’. Najpowazniejsze okazuje si¢ ostat-
nie oméwienie T. Brzeczkowskiego®. Niniejsza praca tez nie stanowi kompletnego
obrazu tej tematyki, raczej sa to szczegétowe uwagi uzupelniajace dotychczasowa
historiografi¢. Podstawa rozwazan jest obszar dwodch starostw w poludniowo-
-wschodnich Mazurach - starostwo leckie (tj. gizyckie) i rynskie. Uwagi obejmuja
okres od XIV do poczatkéw XVIII w., opieraja si¢ gléwnie na zrédlach archiwal-
nych z dawnego archiwum krélewieckiego.

LASY A OSADNICTWO

Dzisiaj lasy — ogodlnie szata roslinna — odgrywaja niewspolmiernie mniejszg role
niz w czasach dawniejszych. Zwiazek osadnictwa z wystepowaniem laséw od daw-
na interesowal uczonych, nie zawsze ich poglady byly jednak uzasadnione’, ale
obecnie stan badan znacznie posunat si¢ naprzod. Najpierw zaktadano, ze bezmiar
lesny pokrywal prawie cata Europe, okazalo si¢ jednak, ze szata lesna nie byla az tak
bogata (R. Gradmann). Owszem, byla o wiele bogatsza od dzisiejszej, ale byly tez
liczne obszary bezlesne, rejony lessowo-stepowe i wydmowe, tam réwniez pojawito

' F. Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, t. 1-2, Kéln 1960, tutaj tez zestawienie dotychczaso-

wej literatury.

? 'W. Niedziatkowski, Lasy i gospodarstwo lesne Prus Polskich, w: Gospodarstwo wiejskie na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych, Warszawa 1950, H. Uggla, Puszcza Piska, w: Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, Warszawa
1965, s. 565-576.

3 T. Brzeczkowski, Dzieje Puszczy Piskiej, w: J. Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993,
s. 48-100.

* Mam tu na mygli szczegélnie malo krytyczne badania nad odtworzeniem zalesienia metoda retrogresji i za-
tozenie, ze kolejne osady to obszary uprzednio niezalesione, co spowodowato fatszywe odtworzenie szaty lesnej poprzez
mechaniczne wyznaczanie ubytkow lesnych wokot osad znanych ze Zrédel, zob. K. Buczek, Z nowszych badan nad osad-
nictwem ziem polskich w sredniowieczu, Przeglad Historyczny, 1937, t. 34, z. 1,s5. 274 i n.



24 Grzegorz Bialunski

sie pierwsze osadnictwo’. Zaludnianie obszaréw puszczy nastgpowalo znacznie
pézniej. Wedtug K. Buczka osadnictwo w puszczach w regionie péinocno-wschod-
niej Polski rozwineto si¢ w XIII-XIV w..

Na obszarze pozniejszych Mazur najpierw rozwijalo si¢ osadnictwo Sta-
ropruséw. O. Schliiter stwierdzil, iz staropruskie osadnictwo trzymalo si¢ nizin,
natomiast piaszczyste wzgdérza morenowe porosniete byly lasami’. H. Mortensen
potwierdzil na przykladzie Sambii unikanie przez osadnictwo pruskie moren czoto-
wych, zwlaszcza nadmiernie nawilgoconych, porosnigtych lasami®. Las miat jednak
znaczny udzial w gospodarce Pruséw, stad nalezy ten czynnik traktowaé wowczas
jako wazny’. Las chronil przed inwazjg, dawal budulec, owoce, zwierzyne, mimo
to nie zawsze korzysci rownowazyly ogromny naklad energii na walke z bujng ro-
slinnoscig puszczy. Nie pomniejsza to znaczenia puszczy w okresie pruskim, jej
doniosto$¢ podkreslano niejednokrotnie'”: np. osady powstawaty w poblizu lasow
zwlaszcza wobec wystepowania jeszcze uprawy wypaleniskowej. Z czasem zaczgto
zapewne dazy¢ do zakladania osad na karczunku i zagospodarowywania okolicy
pod uprawe roli''. Tak si¢ dzialo tez w okresie kolonizacji krzyzackiej, w koncu roz-
woj osadnictwa spowodowal, Ze wzrosta cena lasu. Sam las w dokumencie lokacyj-
nym zostal nadawany ,,nie dla wykarczowania pod uprawe, ale na las™. W 1448 r.
kapitula generalna w Malborku proponowata oszczedzanie drewna (na budulec)
i likwidowanie smolarni, z wyjatkiem jeszcze wschodnich Mazur, tj. wlasnie Lecu
(Gizycka), Jansborka (Pisza) i Etku®.

> Por. W. Semkowicz, O potrzebie i metodzie bada# nad krajobrazem pierwotnym, w: Pamigtnik IV Powszech-

nego Zjazdu Historykéw Polskich, Lwow 1925, s. 3 i n.; por. tez W. Maas, Z nowszych bada# nad dziejami osadnictwa
w Niemczech, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1959, nr 1 oraz O. Schliter, Wald, Sumpf und Siedlungsland in
Altpreussen vor der Ordenzeit, Halle 1921.

¢ K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroclaw 1960, s. 16; por. K. Slaski, Zaludnienie puszcz Polski za-
chodniej w okresie do XIV w., Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, 1954, t. 16, Poznan 1955, 5. 42 i n. Wedlug
J.K. Hladylowicza, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku, Lwow 1932, w ogdle
nie bylo osadnictwa w puszczach do XIV w., nawet dluzej. W pewnym sensie badania K. Buczka zostaly potwierdzone
przez E Piascika, Osadnictwo Puszczy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 23 i n. Poczatkowo do puszczy trafiali kuznicy,
smolarze, oczywiscie okresowo, ponadto bartnicy, mysliwi, rybacy (XV w.), az powstaly wsie o charakterze bartniczo-
-rolniczym, jednak fala osadnictwa w puszczy nastapita okoto 1650 r.

7 O. Schliiter, op. cit., s. 55, 61, 62, 73, 77.

8 Por. J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat, Wroctaw 1975,
s. 112 i n., H. Mortensen, Siedlungsgeographie des Samlandes, Stuttgart 1923, s. 323 i n.

? ]. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 137, las miat duze znaczenie w religii pruskiej np. powigzanie
kultow zenskich z lipg a meskich z dgbem.

1 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 35; por. tez J. Powierski,
Z najnowszych badan nad rolg srodowiska geograficznego w dziejach potnocno-wschodnich ziem polskich w Sredniowieczu,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1976, nr 1, s. 102.

" S. Gorzynski, Obraz gospodarki lesnej w Polsce w XV i XVI wieku (na tle stosunkéw handlowych), Warszawa
1935, 5. 26.

2 Dzieje laséw..., s. 58.

M. Biskup, Powinnosci patiszczyzniane chlopéw czynszowych w Prusach Krzyzackich w pierwszej polowie
XV wieku, Przeglad Historyczny, 1962, z. 3, 5. 426.



W sprawie lasow i lesnictwa w potudniowo-wschodnich Mazurach 25

W zrédlach w czasach krzyzackich pozostaly nastepujace okreslenia na sku-
pienia drzewne - ,wald’, ,heide”, ,,dameraw”, ,graude” Wiadomo Ze oznaczaly
one: las iglasty, bor - ,,heide”, dabrowke przeksztalcong juz w jakis sposéb przez
czlowieka - ,dameraw”, las mieszany - ,wald”, las liSciasty - ,graude”*. Wazna
w tych rozréznieniach byta takze gestos¢ lasu, nie tylko sklad drzew: i tak ,wald”
- to nieprzebyte gaszcze, ,heide” i ,dameraw” - rzadko poros$niete, z pasza dla
zwierzat (zoledzie), ,,graude” - zréznicowane, czasami trudne w przejsciu, innym
razem mozna bylo pokonac je wozami. Najbujniejsze puszcze okreslano mianem
»wildnis” (fac. solitudo). Trzeba doda¢, ze wigkszo$¢ ,,dameraw” i ,,heide” powstalo
w wyniku dziatalnosci ludzkiej (pastwiska, bartnictwo, myslistwo — przerzedzanie
sie puszczy)®. W starostwie leckim i rynskim najczesciej wystepowaly okreslenia
»heide” i ,wald”, wielokrotnie pojawialo si¢ tez okreslenie ,wildnis”, rzadziej nato-
miast ,dameraw”'¢, zupelnie niespotykane bylo ,,graude”

Na badanym obszarze od okoto XIII do konca XIV w. przewazala puszcza,
wynikalo to, jak si¢ zdaje, z dwdch czynnikéw: wyludnienia tych rejonéw pod ko-
niec okresu staropruskiego oraz $wiadomej dzialalnosci krzyzackiej zmierzajacej
do stworzenia tutaj pasa bezludnej puszczy. Lasy wowczas posiadaly inny sklad
w drzewostanie niz obecnie. W wigkszosci byt to las mieszany, lisciasty, gtéwnie dab,
grab, lipa i wigz, a na siedliskach wilgotnych jesion i olcha, na 1zejszych glebach so-
sna, udzial $wierka byt niewielki'. Taki sklad drzewostanu potwierdzily, skromne
jak do tej pory, badania archeologiczne przy sredniowiecznej osadzie w Jeziorku.
Stwierdzono tam wystepowanie lasu lisciastego (zaledwie 3,5% sosny); wigkszos¢
obszaru porastal las debowo-grabowy z przymieszka: klonu, olszy czarnej, jesionu
i brzozy". Gatunki po$wiadczone zrédlowo na naszym obszarze to: dgby (wyspy
na Kisajnie, Ublik, Zielony Gaj, Géra), sosny (wyspa na Kisajnie), olchy (Zielo-
ny Gaj), $wierki (Gora, Ublik) oraz brzozy. Stan drzewostanu potwierdzaja nazwy
miejscowe - Steindamerau (Kamionki), Dabréwka, Olszewo, Grabowka'®. W okre-
sie krzyzackim i Prus Ksigze¢cych wraz z kolonizowaniem obszaru Wielkiej Puszczy

1. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 149, ponadto wymieni¢ nalezy ,wangus’, ktére to stowo bylo ar-
chaicznym okre$leniem dla ,blonia” (pastwiska i ugoru porosnigtego tu i dwdzie krzewami). J. Powierski dodal, ze
~wangus” kojarzylo si¢ z ,dameraw”, a nawet bylto jednoznaczne z tym terminem; por. idem, Z najnowszych badan...,
s. 116, por. tez H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 29.

' Ibidem,s. 29 1in.

' Por. przywileje lokacyjne w: Etats Ministerium (dalej: EM) 92a 1, Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr. E)
223 (Lec), Ostpr. E. 332, Ostpr. F. 333 - wszystkie dokumenty obecnie w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesi
tz Berlin-Dahlem.

7" F. Mager, op. cit., s. 46 i n.

'8 ], Zablocki, Szczgtki roslinne ze stanowiska wczesnosredniowiecznego w Jeziorku powiat Gizycko, wydobyte
w . 1950, w: Materialy Wczesno$redniowieczne, 1950, t. 2, s. 223. Obecnie sosna w stosunku do laséw li§ciastych to
proporcja 4:1.

" Ponadto wystepuja nazwy topograficzne: Lipka, Debowa Gérka, Wyspa Olchowa, Sosnowy Ostréw (wyspa
na jeziorze Mamry). Do nazw zwigzanych z lasem nalezg tez Grady i Gradawka.
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nastepowala trzebiez laséw. Obszar puszczy znacznie si¢ zmniejszyl, ale zarazem
zmienial si¢ powoli drzewostan. Nastepowalo zeswierczenie (rozwdj laséw igla-
stych) widoczne juz w XVI w., ktére postepowato w wiekach nastepnych, zwlaszcza
w XVIII w. i nastepnym?.

Nalezy domyslac sie, ze cztowiek przy wyborze miejsca na osiedle uwzgledniat
wiasciwosci lokalnej szaty roslinnej, docenial np. bliskos¢ debow i bukow jako karmy
dla trzody chlewnej*' tak bylo w okresie pruskim, gdy o osadnictwie nie decydowano
jeszcze administracyjnie. Oczywiscie nawet wowczas lasy nie mialy wiekszego zna-
czenia dla calosci ruchéw migracyjnych, mogly decydowac jedynie o lokalnym roz-
mieszczeniu osad®. Potem znaczenie laséw w osadnictwie bylo coraz mniejsze, cho¢
jeszcze w okresie krzyzackim moglo odgrywaé pewng role przy wyborze miejsca,
ze wzgledu na korzysci dla osadnikéw i Krzyzakéw (oraz spore mozliwosci wyboru
miejsca na osade)”. W przywilejach krzyzackich wyraznie byly zaznaczane ocze-
kiwania na korzysci z laséw (miod, drzewo, czynsz)*. Pdzniej jednak las nie miat
zapewne wplywu na wybor miejsca, ale z pewnoscig lokacja przy lesie wydawala sie
osadnikom bardziej pozadana. Dzialalnos$¢ osadnicza spowodowata jednak zmniej-
szenie si¢ powierzchni laséw oraz wyrazng zmiang szaty roslinnej.

REKONSTRUKCJA SZATY LESNE]

Warta uwagi jest sprawa rekonstrukcji laséw w badanym okresie. Trzeba poczynic tu-
taj uwage metodologiczng, ktorg przytoczyl juz J. Tyszkiewicz®. Rekonstrukeja kra-
jobrazu naturalnego (czy raczej préba) polega tylko na teoretycznym odtworzeniu
pewnego modelu $rodowiska geograficznego. Bedzie on zawsze tylko okreslonym
przyblizeniem do minionej rzeczywistosci, wlasciwie nie powinno si¢ nawet uzywac
miana ,,srodowisko naturalne’, bo takiej struktury idealnej nie bylo juz od tysigcy lat.
»Srodowisko naturalne” jest to srodowisko pozaspoteczne w okreslonej epoce, a wiec
pojecie zmienne w czasie, jak i jego poszczegdlne elementy. Za lokalng rekonstrukeja
lasow, jako stuzacg syntetyzujagcym wnioskom, opowiedziat sie E. Persowski®.

* H. Uggla, op. cit., s. 569, E. Mager, op. cit., s. 86 i n. Jeszcze w 1366 r. do Lecu jechato si¢ przez ,,Silvam ma-
gnam’, zob. Die Chronik Wigands von Marburg, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, s. 558, potem trzebiez byla wyrazna
(przy tym ,,silva” to okreslenie rownowazne do ,,Heide”).

' H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., Warszawa 1973, t. 5, s. 378.

* Ibidem, s. 378.

» Brak $ladow w zrédlach i nazewnictwie dzialalnosci ludnosci trudnigcej sie pracami sezonowymi typu
bartnictwo, myslistwo (oraz zaktadania przez nich osad w okresie przedkolonizacyjnym). Role te spelniata by¢ moze
autochtoniczna ludnos¢ galindzka. Gdzie indziej bywaly takie osady zaktadane przez osadnikéw z Polski, por. Szczytno.
Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 179.

* Por. przywileje w: Ostpr. E 222 (Lec) oraz Ostpr. E 332 (Ryn).

» ], Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 17.

*  E. Persowski, Uwagi o metodach i zakresie badati osadniczych, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1964,
nr 2, s. 233, byt przeciwny, aby osadnictwo zajmowalo si¢ przeobrazeniem krajobrazu naturalnego oraz doktadnym
badaniom linearnym granic lesnych (niemozliwych do odtworzenia).
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Wyniki rekonstrukeji sg ukazane na zataczonych mapach. Podstawg byly ob-
szary lesne na mapach Naronskiego z II potowy XVII w., ponadto z innych przeka-
z6w zrédlowych wynotowano wszystkie dostepne wzmianki o obszarach lesnych
(od XV w. do 1715 r.). Oczywiscie nie jest to pelny obraz 6wczesnej rzeczywistosci,
a tylko orientacyjny. Zakladajac, ze XVIl-wieczne lasy istnialy wczesniej, mozna
ustali¢ tez przyblizony ich zasieg w starszych chronologicznie okresach.

Whiosek z tego plynacy jest jednoznaczny - obszary lesne znacznie si¢
zmniejszyty. W starostwie rynskim obszar laséow w 1631/32 r. wynosil 3543 tany
(,Wildnis, Walde und Damerawen”)”. Najwiekszy obszar zajmowata Wielka Pusz-
cza (Grosse Wildniss) liczaca okoto 3000 fanéw, na 6 mil diuga, na 5 szeroka, poza
tym byla Puszcza Luknanska dluga na 1 mile i 3/4 mili szeroka, o powierzchni
250 tanéw, podobny obszar zajmowat las od Gradawki do Ogrédek (200 tandéw).
Pozostate obszary lesne byly znacznie mniejsze, i tak las miedzy Rudéwka a Law-
kami mial 30 fanéw, miedzy Rybicalem a Skorupkami 20 fanéw) miedzy Rynem
a Rominkiem 5 tanéw i wreszcie migdzy Krzyzanami a Knisem 11 fandéw.

Znacznie slabiej zalesione bylo starostwo leckie. Znaczniejsze obszary lesne
znajdowaly si¢ miedzy Wilkasami, Wronka i Wronami, miedzy Wojsakiem a Pier-
kunowem (ponad 6 tan6éw), miedzy Konopkami Matymi a Mitkami (2 tany), miedzy
Fuleds, Kamionkami a Kisajnem (3,5 fana) oraz miedzy Staswinami a Lipinskimi
i w okolicach Strzele (2 fany), na wyspach jeziora Kisajno®. Lasy znajdowaly si¢
ponadto w rejonie Spytkowa i Szczybal; pozostalos¢ po lesie Goldenischka istnia-
ta w rejonie Jagodna®. Wzmianki XV- i XVI-wieczne wskazuja, ze obszary lesne
byly wowczas bogatsze, szczegolnie w czesci potudniowo-wschodniej starostwa,
cho¢ siegala tutaj Wielka Puszcza, stosowano gléwnie trzy rodzaje nazw - ,walde”,
»heide” i ,,dameraw” (rzadko ,wildnis”). Inaczej byto w starostwie rynskim, gdzie
nazwy typu ,wildnis” wystepowaly daleko na pdéinoc po Ryn. W starostwie tym
ubytki w puszczy byly tez widoczne. Jeszcze w XV w. Pianki, Orzysz, Faszcze i Sady
lokowano w puszczy, w XVII w. byly to obszary, gdzie w poblizu w ogdle laséw
brakowato.

77 Ostpr. E. 9705, por. dane za 1672/1673 r. w: Ostpr. E. 9712.

* Ostpr. F. 228, byly to dwie wyspy debowe, nastepnie Sosnowy, Dembowij oraz Kermuza, Glownich, Gorny
i Kadlupken.

# Obejmowal on obszar od Jagodnego po Niegocin, Jezioro Paproteckie (Goldenischke),jego przedtuzeniem
byt las po drugiej stronie jezior, w rejonie Strzele, Kozina i Szczybal, zob. M. Gerss, M. Gerss Geschichte und Chronik von
Rydzewen, Masovia, 1896, H. 2, s. 9 i n. Pordwnajmy szacunkowa powierzchnig laséw z 1525 r. - 50 tys. ha i 1700 r. -
16 tys. ha, dodajmy jeszcze inne dane: wody zajmowaty w 1525 1. 16 tys. ha, gdy w 1700 r. 15 tys. ha, obszar zabudowany
w 1525 1. - 1 tys., w 1700 r. - 2 tys. ba. Dane za H. Meye, zob. Lotzener Fragmente. Nachrichten aus verlorenen Quellen
1700-1900, Hamburg 1976 (dalej: LF), s. 14.
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ADMINISTRACJA

Lasy do potowy XVI w. nie posiadaty wlasciwie zadnej administracji, byly to jedynie
ograniczone w swej dzialalnosci urzedy lesne (Waldamt). Urzedy takie w komtur-
stwie ryfiskim miescily sie w Rynie oraz Satocznie (XV w.)*’. W kazdym komturstwie
gospodarka lesng zajmowal si¢ ,,brat do spraw puszczy” (,,Brudere von der Viltnis-
se”), czyli Waldmeister lub towczy (Jagermeister)’'. Wspomagali go konni straznicy
lesni (pdzniej berajterzy), przy zamkach znajdowaly si¢ konie dla tych straznikéw,
np. w poczatkach XVIw. w Lecu (Gizycku -1514 r.) — dwa (,,jeger Pferdt”)*
zawsze byly eksploatowane racjonalnie, cho¢ byly regalem zastrzezonym dla Krzyza-
koéw i niechetnie si¢ go pozbywali. W dokumentach lokacyjnych nadawali mieszkan-

. Lasy nie

com fragmenty lasow i zezwalali na okreslong dziatalnos¢ gospodarcza w lesie (np.
bartnictwo), o tym szczegdtowo ponizej. Oczywiscie Zakon czerpal z tego faktu okre-
slone korzysci najczesciej pieniezne, np. w postaci czynszu (Heydenzins)*. Dopiero
od XVI w. nastapilo scentralizowane zarzadzanie lasami, poprawila si¢ gospodar-
ka, a nawet rozpoczeto akcje odnawiania lasow™. Zwiekszyla si¢ liczba urzednikéw
lesnych, byli to m.in. dawni konni straznicy, tzw. berajterzy puszczanscy — borowi
(Wildnisbereiter) tutaj w Mikotajkach i Orzyszu®. Objezdzali oni bory i sprawdza-
li przestrzeganie przepiséw, w zamian otrzymywali kilkutanowe gospodarstwa na
dogodnych warunkach. Przykltadowo, w 1579 r. w starostwie leckim borowy miat
7,5 fana w pewnym folwarku, zas w 1627 r. Reinhold von Halle (tutaj jako nadlowczy
»Jagermeister” i starosta rynski) nadat borowemu z Krutyni Janowi Saratcie 2 puste
tany wycietych krzakéw miedzy Smietkami a dobrami Jana Schottena. Lany zostaly
nadane na prawie chelminskim za 100 grzywien za kazdy tan, z rocznym czynszem
w wysokosci 4 grzywien od tana. W zamian miat uwaza¢ na wyrab drewna i na pobli-
ska bude mysliwych (zapewne w Majczu)*. Wezesniej w 1608 r. borowy z Mikolajek
- Krzysztof Fuchs otrzymat od ksiecia elektora Jana Zygmunta kawatek roli przy je-
ziorze i wsi Mikotajki (Kulinowo). Dobro na prawie chelminskim, najprawdopodob-
niej jednotanowej wielkosci byto wolne od czynszu i stuzby oraz nie wolno go bylo
sprzeda¢. Tenze Krzysztof juz w 1602 r. otrzymal od margrabiego Jerzego Fryderyka
1,5 fana w Iznocie”. W 1638 r. ksigze¢ elektor Jerzy Wilhelm wymienil borowemu

% Das Grosse Zinsbuch, Marburg 1958, s. 73 (1437 r.).

' T. Brzeczkowski, op. cit., s. 54.

2 Ordensbriefarchiv (dalej: OBA) 20022.

* Heydenzins w starostwie rynskim w 1539 r. uiszczalo 75 mieszkancéw z 28 osad, zob. Ostpr. F. 9681, w sta-
rostwie leckim w 1619 r. 11 osad. Zezwolenie na bartnictwo otrzymali przyktadowo mieszkancy Sterfawek Matych, zob.
EM 92a 1.

* F. Mager, op. cit., s. 167 i n. Por. Ostpr. E. 333, 19, gdzie mowa o sprzedaniu w 1613 r. fandéw ,,um daraus Acker
oder Wald zu machen”

* Ostpr. F. 332, 87-89 (1602-37 Mikotajki), 92.

% Ostpr. F. 1284, Ostpr. F. 334, 91.

7 Ostpr. E. 332, 87, por. Ostpr. F. 333, 88.



W sprawie lasow i lesnictwa w potudniowo-wschodnich Mazurach 31

z Mikotajek - Jostowi Schutzowi 2 catkiem wolne fany w Prawdowie na 2 fany

chlopskie w Mikotajkach, ale na takich samych prawach jak te poprzednie wolne®.

W rewirach fowieckich borowy miat pomocnikéw i tak np. w 1623 r. wspomniany

Krzysztof Fuchs mial ich czterech oraz Bartela na rewir Orzysza®.

W kazdym okregu pruskim byl nadlesniczy (Oberforster)®, ktérym czesto
zostawal starosta rynski, np. Jerzy von Diebes, Reinhold von Halle i Henryk Eh-
rentreich von Halle. Wedlug M. Toeppena caly nadzér nad fowami i lesnictwem
kraju spoczywal wlasnie w ich rekach*. Ponadto istniata funkcja mysliwego (Jéger)
i pisarza lesnego (Holzschreiber). O obowigzkach tego ostatniego mamy dokfadne
dane*. Powinien byt on:

—  dokladnie zarzadza¢ swoim obszarem lesnym, a wiec doglada¢ drewno
(»Holzmirkte”), ktére powinno by¢ przy nim wycinane i sprzedawane we-
dlug ustalonej stawki;

- baczy¢, czy borowy wiasciwie obchodzi si¢ z drewnem;

-  wydawac dowody na $wiezo pozyskane drewno;

- dbac o oznajmianie i wnoszenie kar (,,Holzstrafen”);

- powinien sprawdza¢, czy pienigdze za drewno i przystugujace zboze zgadzaja
sie z zaswiadczeniami (,,Holzzettel”);

- musi zada¢ od borowego wszystkich dowoddéw i zaswiadczen (caloroczne
rachunki), a calos¢ wydanego drewna musi wnies¢ do rejestru (,,Register”);

—  powinien tez zbiera¢ wiadomosci o kazdym rewirze borowych;

—  powinien dowiadywac sie, czy borowi utrzymuja w swoich rewirach porza-
dek i czy pilnie dozoruja i uprzataja granice;

—  gdy zdarzy si¢ szkoda w zagrodzeniu (,,Gehegen”) lub polowaniu na zwierzy-
ne (,Wildfithren”), powinien o tym zawiadomic¢ towczego lub nadlesniczego.
Nadto musi im stuzy¢ pomoca, takze przy polowaniu na wilki. Nie wolno

mu bylo uprawia¢ handlu pienigdzmi otrzymanymi za drewno, ale powinien je

szybko dostarczy¢ poczta do sambijskiego pisarza lesnego. Taki szczegélowy wy-
kaz obowigzkow pisarza lesnego pochodzi z 1662 r. Wowczas zostal nim na caly
okreg natangijski Jerzy Helwing, zastepujac starego Reinholdta Grosswaldta. Za
swoja stuzbe urzednik ten otrzymywal rocznie: 153 grzywny pensji, 30 korcow zyta

i jeczmienia, 3 taszty i 2,5 korca pszenicy, 2 stuzbowe ubrania oraz 4 tany (,,Dien-

sthufen”). Wcze$niej pisarzem byt Jerzy Sommerecken, ktéry w 1621 r. otrzymat od

ksiecia elektora Jerzego Wilhelma ponad 4-lanowy majatek w Mateuszku, a ponad-
to posiadal jeszcze okoto 15 fandéw w Zalesiu.

¥ Ostpr. E. 334, 49.

* Archiwum Panstwowe w Olsztynie, sygn. XIX/4, 151.

¥ Ostpr. F. 334, 145.

' M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1995, s. 197.

2 Ostpr. E. 332, 167 (1645), Ostpr. E 334, 68 (1662), tutaj obowigzki pisarza lesnego.
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Z tych wszystkich przyktadéw wynika, ze pelnienie urzedéw lesnych byto do-
sy¢ korzystne. Swiadczy o tym tez inny przyktad. W 1681 r. mysliwy (a wiec nizszy
urzednik) Fryderyk Schutz otrzymat od nadle$niczego Andrzeja Kreytzena 2 fany na
prawie chelminskim (Grabnik). W pie¢ lat potem od nadle$niczego okregu natan-
gijskiego Behrendta Ewaldta von Manteuffela otrzymat prawo odbudowy karczmy
i odnowienia promu w Luknajnie z dodatkowym 1 fanem na prawie chetminskim®.

Istniala jeszcze grupa gajowych (,Hasenheger”). Na ich $lad natrafilem w do-
kumencie z 1665 r. Wtenczas ksiaze elektor Fryderyk Wilhelm oznajmil, Ze jego ga-
jowy w Rynie Marcin Luckewaldt skarzy! sie, ze nie otrzymywal uposazenia, jakie
miat do tej pory. Ksiaze rozkazal przywréci¢ poprzedni stan utrzymania gajowego.
Jednoczes$nie zalecil, by gajowemu i borowemu dawac jednego konia co 5 lat. Nadto
Luckewaldt mial otrzymywac 2 talary rocznie (,,Reichstaler”)*.

BARTNICTWO

Bartnictwo nie funkcjonowalo w zasadzie jako samodzielne zajecie, zajmowalo si¢
nim wiele grup spolecznych, nie byto wiec wydzielonej grupy bartnikow*. Wyjat-
kiem byta tutaj osada bartnicza, zwana Wioseczka (Dérfleins), przy zamku ryn-
skim (1485). Niewielkie nadanie ponad 2 tanéw otrzymato 12 bartnikéw, potem
(1489) jeden z nich, Maciej Wiloch, otrzymal jeszcze nadwyzke. Oba przywileje
nadawaly fany na prawie chelminskim w dziedziczne i wieczyste wtadanie, za co
musieli od fanu oddawac¢ tylko ,,raczke” miodu, a Maciej Wiloch miat dodatkowo
zanosi¢ na zamek rynski 4 kury. Lany byly wolne od wszystkich ucigzliwosci, a wigc
od szarwarku, dziesieciny i czynszu. O powinno$ciach i uprawnieniach bartnikéw
- wolnych i chlopéw czynszowych, mozna stwierdzi¢ ogdlnie, ze byly one znacz-
nie zréznicowane. O uprawianiu bartnictwa juz w poczatkach osadnictwa (koniec
XIV- poczatek XV w.) $wiadczy powszechno$¢ daniny zaznaczanej w przywilejach
lokacyjnych, mianowicie coroczne dostarczanie funta wosku, jako czesci sktadowej
oplaty rekognicyjnej. Zezwalano tez juz na tworzenie pasiek w ogrodach, jednak za
zwyczajowy oplata dla Zakonu (chlopi). Niewiele informacji mamy o zezwoleniach
na barcie w puszczy. Pierwsza z nich pochodzi z 1407 r., kiedy zezwolono wolnym
ze Stertawek Malych na zakltadanie barci w puszczy na 4 mile w kierunku Lecu, ale
do 1 mili przed zamkiem leckim, od barci placili zwyczajowy czynsz*.

# Ostpr. F 12842, 83, Ostpr. F. 334, 145, por. H. Rieckenberg, Die Schatullsiedlung in Preussen bis zum Jahre
1714, Altpreussische Forschungen, 1939, 16, H. 1, s. 42.

# Ostpr. E. 334, 67.

¥ Identyczna sytuacja byta na Mazowszu, gdzie bartnikami byli chtopi, mieszczanie i szlachta, por. J. Tyszkiewicz,
Puszcze mazowieckiego Ponarwia do potowy XIX w., w: Badania z dziejow osadnictwa i toponimii, Wroctaw 1978, s. 98.

¥ OBA 940 (24 07 1407), Ostpr. E 223, 14, wolni musieli od jednej kopy barci (uli) oddawaé 1 uncje miodu
(16 uncji = 1 funt = 468 graméw).
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Bardzo powszechnym uprawnieniem stalo si¢ zezwolenie na zakladanie barci
w puszczy i pasiek w ogrodach po wojnie trzynastoletniej. Np. z soltyséw nie otrzy-
mal go wowczas jedynie sottys Wilkas (na 33 wsie czynszowe w obu starostwach).
Natomiast soltys z Notystu otrzymal zezwolenie na pasieki w ogrodzie, jednak
midd i wosk musiat odstawia¢ Zakonowi, za co otrzymywat 6 grzywien od beczki.
Mogt tez zaktadac barcie w lasach i puszczy, z ktorych musial takze odstawia¢ midd
za 5 grzywien od beczki. Takie zezwolenia dosy¢ czesto otrzymywali tez chtopi (,,s0
viel sie konnen”). Zgode na utrzymywanie uli w ogrodach uzyskaly Wrony, Upalty,
Mitki, Konopki i Staswiny. Za midd z barci Zakon obiecywat im placi¢ tak jak in-
nym bartnikom, nie okres$lajac jednak wysokosci tej zaplaty, natomiast miod z pa-
siek mial by¢ w polowie oddawany Zakonowi, a za czg¢$¢ nalezng bartnikom miat
placi¢ tak jak innym*. Wsie rynskie w przywilejach nie otrzymywaty zezwolen
na barcie w lasach zakonnych, na ogét jedynie mogli hodowa¢ pszczoly w swoich
ogrodach i tylko w granicach wsi. Zakon za midd, a w przypadku chlopow z Szy-
monki za wosk, placit wedlug zwyczaju, ale miéd musiat by¢ dostarczony. W sumie
wiec trudno nawet uzywac dla bartnictwa okreslenia ,,przywilej”, cho¢ ostatecznie
musialo by¢ jeszcze w tym czasie korzystne dla chtopéw. Najlepszym przyktadem
jest nadanie Nowej Wsi (Lec), ktérej mieszkancy mogli zaklada¢ ule w ogrodach,
ale tylko ci, ktérym barcie by podupadly. Miéd w odpowiedniej czgsci, czyli za-
pewne w polowie, musieli odda¢ Zakonowi. Zakon pfacit 2,5 grzywny w dobrej
monecie za beczke miodu.

Bartnictwem trudnili sie tez wolni. Wolni z Bielskich mieli wolnos¢ w za-
kfadaniu barci w lasach i borach zakonnych, z tego powinni oddawa¢ 3 ,,raczki”
miodu od boru (Heide)*. Mogli tez trzymac¢ pszczoly po ogrodach, lecz midéd mieli
oddawac za oplata wladzy, jak inni bartnicy. Natomiast tym, ktérzy nie byli bartni-
kami, Zakon zezwolil na zakladanie barci w swoich granicach, gdzie im wygodnie.
Wiekszos¢ wolnych otrzymala zgode na trzymanie pasiek w ogrodach, jednakze tak
jak wszedzie musieli oddawa¢ midd za optatg Zakonowi®. W przypadku wolnych
z prokuratorii leckiej (Okragle, Czarne, Jedamki, Szczepanki, Kronowo, Lipinskie)
dodatkowo mogli zaktada¢ oni barcie w borach ilasach krzyzackich, z czego musie-
li oddawac 3 ,,ragczki” miodu z boru, zezwolono réwniez ,,nie-bartnikom” na zakla-
danie barci w ich wlasnych granicach, gdzie im wygodnie. Wolni z Wyszowatych
mogli zaklada¢ barcie w lasach zakonnych, za co oddawali tez 3 ,,raczki” miodu

¥ Prawdopodobnie 2,5 grzywny za beczke miodu, por. przywilej Nowej Wsi (Neuendorf) przy zamku leckim,
zob. LE s. 151 n.

8 Podobna sytuacja istniata w puszczach mazowieckich, por. J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 98. ,Raczka” to miara,
ktora postugiwano sie przy ptaceniu za barcie. Ptacono od boru, czyli obszaru lasu z 60 barciami, podobnie byto zapewne
w panstwie zakonnym, szczegolnie na obszarze mazurskim. Zob. nizej przypis 51.

W Wezewie np. wolni mogli réwniez zaklada¢ barcie w swoich granicach, ale i tak miéd mial by¢ many
Zakonowi, zob. Ostpr. E. 332, 35.
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z boru, mogli mie¢ réwniez pasieki,jak inni jednak miéd oddawali Zakonowi. Po-
nadto powinni byli uwaza¢, aby zadni obcy bartnicy w ich granicach nie zaktadali
barci, ale sami mogli to czynic.

O tym, Ze nie bylo to jedyne zajecie tych 0séb $wiadcza chocby spisy miesz-
kancow w rachunkach krzyzackich, gdzie bartnicy (Beutner) posiadali réwniez
gospodarstwo™. Z rachunkéw leckich z 1508/1509 r. wynika, ze bartnikami byto
5 gospodarzy, wszyscy oni posiadali 1 ,,bor” (Heide) barci; byli to Lynhart Schulze,
Baranycke, Klein Tarach, Michal Harnisch i Piotr Suffal. Oddawali oni od 2,5 do 6
»raczek” miodu, najwiecej Baranycke, ktéry oddat 1 beczke®. Ponadto trzech chlo-
poéw posiadato pszczoly w pasiekach, do urzedu prokuratora dostarczono jeszcze
w tymze roku 28 beczek miodu™. W 1509 r. rachunki krzyzackie wykazaly posia-
daczy ,boru’”, przewaznie jednego, ale czasem dla kilku wolnych lub chlopéw jed-
nocze$nie. Byli oni w nastepujacych dobrach: Stertawki Wielkie i Mate, Spytkowa,
Lipinskie, Grzybowo, Bielskie oraz Danowo, nadto w tychze wsiach czynszowych:
Spytkowa, Kamionki, Lec, Konopki, Milki, Upalty, Kap, Staswiny, Wilkasy, Grajwo
i Wronki*. W 1515 r. zamek w Lecu zebrat 8,5 faszta oraz 3 beczki miodu™.

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie schylkowym panstwa zakonnego
bartnictwo odgrywalo znaczaca role. Tutaj warto wspomnie¢ o licie prokurato-
ra jansborskiego do komtura rynskiego Rudolfa von Tippelskirchena w 1514 r.
0 naruszeniu granicy przez mazowieckiego bartnika imieniem Zaczek (Sazceczk),
przy okazji prokurator ten wspomnial w liscie o licznym, podobnym procederze
ze strony innych bartnikéw ksiestwa mazowieckiego, ktorzy zaktadali barcie po
stronie krzyzackiej. Jednoczes$nie prokurator jansborski napomknal, ze réwniez
jego poddani przekraczaja granice mazowiecka i penetruja tamte puszcze®. Mimo
jednak znaczenia bartnictwa, nie wytworzyta sie wyodrebniona grupa spoteczna
- bartnikow, swiadczy to chyba najlepiej, ze dla bartnictwa nie bylo powazniejszej
przyszlosci. Bartnictwo wiec, tak jak rzemiosto stanowilo tylko dodatkowe zajecie
wolnych, chlopow i sottysow.

0 Np. Piotr Beutner w Spytkowie z dwoma fanami, Mikotaj z Nakomiad, Jeske z Sadow i Mikotaj z Kwiku takze
z dwoma fanami.

' Lynhart zdal 2,5 raczki i 1 sztof, Klein Tarach 4 sztofy, Michal Harnisch 6 raczek, a Piotr Suffal 4 raczki,
zob. LE s. 32, por. E. Trincker, Chronik der Gemeinde Lotzen, Lotzen 1912, s. 13 i n,, ktéry dodal jeszcze 1 bor Thaniska
- szwagra miynarza. Oplata za miéd musiata by¢ zmienna, bo w 1475 r. w przywileju okreslono ja na 2,5 grzywny za
beczke, gdy tymczasem w 1508 r. ptacono juz réznie — 4 grzywny za beczke, 1 grzywne za 6-12 raczek, przy tym beczka
miodu to okoto 140 litréw, raczka miodu to zas 12 litréw, sztof to okoto 1,4 litra.

2 G. Biatunski, Elementy zycia gospodarczego Lecu (Gizycka) w XVI-XVII w., Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1993, nr 4, s. 552.

% QOrdensfolianten 175 (1509).

* OBA 20675 (1515), 1 faszt miodu to 12 beczek.

5 OBA 20009 (21 11514).

% E. Saborowski, Besiedlung und Nationalitatenverhiltnisse des Hauptdmtes Ortelsburg (zur Zeit der Herrschaft
des Deutschordens), Masovia, t. 30, s. 151.
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Sytuacja nie zmienita si¢ w czasach ksigcia Albrechta (1525-1568). W obu
starostwach nie bylo nadal samodzielnej grupy bartnikéw, petnili oni to zajecie
tylko ubocznie. W jedynej dawniej osadzie bartniczej - w Wioseczce przy zamku
rynskim - nie bylo juz ani jednego bartnika, tylko zagrodnicy i rzemieslnicy (jed-
nak z uprawnieniami bartniczymi). Zbiory miodu byty w czasach ksiecia Albrechta
dosy¢ wysokie, przyktadowo starostwo leckie w 1555 r. zdalo 23 beczki, za$ rynskie
66 beczek miodu” ale z czasem powoli spadaly. Wigzalo si¢ to potem z regresem
bartnictwa puszczanskiego, juz w tym czasie bowiem wydano niewiele zezwo-
len na barcie puszczanskie, wiecej zezwolen bylo na pasieki w zagrodach danych
mieszkanicow i w obrebie danych osad. W sumie bartnicy placili albo czynsz lesny,
tzw. Heydenzins od barci w puszczy, albo czynsz bartny, tzw. Bartenzins od pasiek
w ogrodach. Nie znamy wysokosci tych czynszéw dla obu starostw, ale np. w sg-
siednim starostwie janisborskim od jednego boru (,,Heyde”) ptacono 1 grzywne™
i oddawano potowe miodu, za ktéry otrzymywano ustalong zaptate wahajaca si¢
od 2 do 5 grzywien za beczke miodu™. W starostwie rynskim czynsz bartny placity
- w Notyscie 4 zagrody, Orzyszu 7, Gutach 6, Gorze 2, Okartowie 5 oraz Rynie 4 za-
grody, a z Wioseczki owych 12 zagrodnikéw®. Czynsz lesny byl spotykany czesciej
w Syxtynach od 1 boru, w Orle od 6 boréw, Zalesiu od 2, Rybicalu od 6, Mréwkach
od 1, Wejdykach od 4, Sadrach od 3, Jorze od 4, Inulcu od 1, Cudnochach od 3,
Tattach od 1, Szymonce od 1, Mikotajkach od 3, Salpiku od 1, Notyscie od 1, Gérkle
od 5, Dabréowce od 5, Zastruznych od 1, Wezewie od 2, Skomacku od 1, Orzyszu od
3, Gutach od 6, Nipach od 1, Rostkach od 1, Strzelnikach od 1, Chmielewie od 1,
Grzegorzach od 8, Piankach od 1, w Mikoszach od 1 boru, czyli facznie 75 borow.
W 1568 r. liczba boréw wzrosta do 85,5 (Orlo miato ich wtedy 8, Skomack 1,5, do-
szty nowe bory w Trasie), czyli nastepowal ciagly wzrost liczby barci, przy tym, jak
sie okazuje, nowe osady tez otrzymaly mozliwo$¢ zakladania barci w puszczy (Tros,
Inulec). Bér oznaczal, przypomnijmy, kawatek lasu z 60 barciami, w sumie wiec
bartnicy w starostwie rynskim posiadali okoto 5130 barci (w 1539 r. 4500 barci),
co bylo liczbg imponujaca, gdyz przykltadowo puszczanskie starostwo jansborskie
miato ich w 1540 r. - 4080°'. Dodajmy jednak, Ze bartnicy owe barcie mogli zakla-
da¢ w puszczy poza obszarem starostwa, wigkszo$¢ z nich byta, jak podejrzewamy,
na obszarze Puszczy Piskiej. Dla Lecu tak dokfadnych danych nie posiadamy, ale
bioragc pod uwage bezwzgledne dane uzyskiwanego miodu, bylo ich tutaj prawie
trzykrotnie mniej.

7 E. Mager, op. cit,, t. 1, 5. 327.

8 T. Brzeczkowski, op. cit., s. 67.

Ibidem, s. 67 i n., w zaleznosci od miodu z pasieki czy lasu oraz statusu bartnika.

8 Ostpr. F. 9681.

' T. Brzeczkowski, op. cit., s. 68. Jednakze w 1555 r. w Jarisborku i Rynie zebrano po 66 beczek.
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Zezwolenia na bartnictwo w puszczy nie odnajdujemy juz w zadnym przywi-
leju, cho¢ z powyzszego spisu placacych czynsz lesny wynika, ze takie zezwolenia
jednak wydawano® np. dla Tros, Inulca. Na ogét jednak nadawano uprawnienia
hodowli pszczél wylacznie we wlasnych granicach i ogrodach. Midd jak w po-
przednim okresie mial by¢ oddawany za odpowiednig opfata na zamki ksigzece
(Ryn lub Lec). Warto zauwazy¢, ze zezwolenia na pasieki otrzymaly tylko dwie wsie
w starostwie leckim (Kruklin, Sulimy), za$§ w rynskim bylo to nadal powszechne
uprawnienie (15 wsi). Zdaje sig¢, ze wigzac to nalezy z postepem osadnictwa i zani-
kiem obszaréw puszczanskich, bardziej intensywnym w starostwie leckim.

W XVII stuleciu bartnictwo nie odgrywato juz wigkszej roli, mniej tez bylo
bartnikow — w starostwie leckim w 1619 r. wérdd placacych czynsz lesny znajduje-
my 23 bartnikéw, za§ w Rynie w 1623 r. byto 75 boréw. Natomiast czynsz bartny pta-
cito w starostwie leckim tylko trzech bartnikéw i oddawali oni 2 beczki i 84,5 sztofa
miodu®. Nadto niektérzy wolni oddawali wosk, w starostwie rynskim w 1623 r.
byt to 1 kamien i 37,5 funta. O barciach na jednej z wysp na Sniardwach donosit
K. Hartknoch, bartnicy czasem zaskakiwani zla pogoda musieli spedza¢ tutaj ze
dwie-trzy noce, a wyspe nazwano Czarci Ostréw®. Liczba bartnikéw zmniejszyta
sie wowczas takze w starostwie jansborskim, czyli najbardziej puszczanskim. Kry-
zys bartnictwa poglebil si¢ w koncu XVII w.%.

MYSLISTWO

Obraz myslistwa zawarty w dokumentach lokacyjnych nie jest tak dokladny. Pierw-
sza wzmianke na ten temat zawiera przywilej wsi czynszowej Kamionek. Chtopi
otrzymali wolne polowanie na zajace i sarny, jednak duze polowanie (tzw. ,,grosse
Jagd” np. na niedzwiedzie, jelenie, dziki) odbywalo si¢ na potrzeby i rozkaz Zako-
nu. Najpewniej wigc byli to mysliwi (w przywileju ,,unsers gutern —— Jagern”)®.

Po wojnie trzynastoletniej prawo do polowan spotykamy w przywilejach cze-
sciej, ze wsi czynszowych byly to: Nowa Wies$, Skomack, Talty, Szymonka, Sady,
Odoje, Chmielewo, Lawki, a wigc prawie wylacznie wsie okregu rynskiego. Bylo
to jednak tylko zezwolenie na tzw. male polowanie. W przywilejach zaznaczano
obowigzek oddawania Krzyzakom skér kun, bobréw i innej dziczyzny za stosowna
oplata. Jedynie chtopi z Nowej Wsi (p6zniejszego Lecu) mogli trzymaé dwa psy
mysliwskie, a ich obowigzkiem bylo dostarczanie ¢wiartki upolowanej zwierzyny

£ Jedyng wzmianke odnajdujemy w przywileju Woznic ,,Bienen in der Heide, im Wald, im Feld oder im Gar-
ten halten”, Ostpr. E 333, 144.

& Ostpr. F. 6450, w 1619 r. dali tylko 1 beczke i 34 sztofy, zob. Ostpr. F. 6444.

¢ K. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt/Leipzig 1684, s. 11.

% T. Brzeczkowski, op. cit., s. 71.

% Ostpr. F. 223, 119.
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i skor. Za skdre niedzwiedzia placono przyktadowo 5 skojcéw, za jelenia 1 wiardu-
nek (wymieniono ponadto m.in. bobry, kuny, wilki, lisy, fosie, tury, rysie, zmije)®’.

Zezwolenia, ale i obowiazki polowania otrzymywali wolni. Wolni z Bielskich
powinni byli udawac si¢ na polowania, kiedy to im zostato okreslone przez Zakon,
tam powinni dawa¢ sol i chleb. Udzial w polowaniach mieli w swoich obowigz-
kach wolni z Osewa (pomoc dla zamku leckiego), ale mogli polowa¢ tez na wlasne
potrzeby, cho¢ za wiedzg wladz z Lecu. Z kolei wolni z Wyszowatych mieli bra¢
udziat w polowaniu jak czgsto im kazali Krzyzacy, ale jednoczesnie uzyskali zgode
na samodzielne polowania, aby tylko dostarczali na zamek lecki topatki, za ktére im
odpowiednio ptacono®. Natomiast niejaki Mikotaj Jeger za otrzymany 1 tan musiat
4 dni w roku bra¢ udzial w polowaniach®.

W czasach ksigcia Albrechta obowigzek polowania wystepowat nadal w przy-
wilejach, ale dotyczyl tylko wolnych. Mieszkancy Orla, w odnowionym przywileju
z 1538 r,, zostali zobowigzani do udzialu w polowaniach przez 16 dni w roku (4 razy po
4 dni). Wolni z Dybowa za$ mieli obowigzek udziatu polowania z psami (,,Hinterhatz”).
Wyjatkowa pozycje zajmowali tutaj wolni ze Strzele (starostwo leckie, pofozone nad
Niegocinem), ktérych zwano towczymi (,Wildschiitzen”). Ich gtéwnym obowigzkiem
bylo polowanie oraz ochrona i opieka nad ich obszarem mysliwskim (,,sein Weide”).
Nadano im dobra na prawie lennym, w zasadzie zastrzezonym dla szlachty. Natomiast
wolni z Inulca mieli obowigzek dogladania i dbania o budy mysliwskie nad jeziorem
Majcz, tak aby nadawaly sie do uzytku, gdy przybedzie ksigze Albrecht, badz jego na-
stepcy. (Tutaj znajdowat si¢ jeden z najbardziej popularnych domkéw mysliwskich
nalezacy do wladcow Prus Ksiazecych.) Ponadto mieli dogladac barcie, by nie zostaly
uszkodzone. Te uprawnienia wolnych z Inulca i inne wyzej wymienione uwidaczniaja
duze zainteresowanie wladzy ksigzecej gospodarka puszczanska w ogdle, wolnych zas
powiazano réznymi obowiazkami z puszcza i gospodarka lesng. Nie wszyscy wolni go-
dzili si¢ na zwigkszone obowigzki, i tak np. wolni z Orta przez ponad 200 lat protesto-
wali przeciwko zwigkszonym obowigzkom polowania’.

W XVII w. polowania i inne zobowigzania z tym zwigzane réwniez dotyczyty
débr wolnych. Wolni z Miodunskich (starostwo rynskie) mieli nadzorowa¢ zwie-
rzyng, takze juz upolowang. Czesto tym razem zaznaczano w przywilejach nakaz
powstrzymywania sie od wszelkich polowan, strzelania i nagonek (Lelek, Wesoto-
wa, Zielony Gaj). Fryderyk Schutz z Luknajna otrzymatl wolny wypas bydla w pusz-
czy dla 12 sztuk kréw, ale nie mogl wyrzadzic¢ szkdéd dzikiej zwierzynie. Inni wolni

7 Por. M. Toeppen, op. cit., s. 140 i n.

% Ostpr. F 223, 84, w Rostkach natomiast wolni otrzymywali za skore bobra 8 skojcow, a kuny 1 wiardunek,
por. Ostpr. F. 332, 35.

 Ostpr. E. 333, 90.

0" Por. H. Meye, Zweihundert Jahre Streit um die Jagddienste. Aus der Chronik des Freidorfs Orlen, w: Aus der
Heimat, 1938.
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z Miodunskich mieli doglada¢ puszcze. Wyraznie z tych zakazéw przebija troska
o coraz szczuplejsze obszary puszczanskie. Obowiazek polowania i tym razem bu-
dzil opér ze strony wolnych. W 1622 r. wolni z Konopek Malych zostali skazani
na wysoka kare, poniewaz nie chcieli si¢ uda¢ na polowanie w rejon Krutyni (na
8-9 mil, czyli ponad 50 km), a inne osady (chyba nie tylko wolne) za to, ze podczas
pobytu ksiecia nie dostarczyli 16zek i pozywienia’. Na skargi wolnych z Jory Wiel-
kiej, Faszcz i Cudnoch odpowiedziat ksigze elektor Fryderyk Wilhelm (1645), ze od
niepamie¢tnych lat wykonujg oni ustugi komunikacyjne w czasie polowan i tak ma
pozosta¢ w przyszlosci (opornych straszyt wiezieniem)”.

Natomiast prawo matego i duzego polowania otrzymywata szlachta, przyktad
stanowil Jan von Hoverbeck w Nakomiadach. W zasadzie bylo to poczatkowo pra-
wo do polowania bez ograniczen”, co p6zniej musialo zosta¢ jednak ograniczone.

EKSPLOATACJA PUSZCZY

Kilka stow wypada poswieci¢ innemu rodzajowi eksploatacji puszczy. W doku-
mentach lokacyjnych czesto zaznaczano obowigzek dostarczania i sktadowania
drzewa opatowego. Takie wzmianki pojawily si¢ zwlaszcza w czasach ksiecia Al-
brechta (w przywilejach 16 wsi czynszowych). Wéwczas byt to obowiazek dostar-
czenia 1 wiertla drewna z jednego tanu. Dotyczyt on nie tylko chtopow, ale tez np.
karczmarzy. W XVII w. obcigzenie to zmienito si¢ i wynosito przewaznie wiertel
drewna z 3 tanéw. Uprawnieniem natomiast nadawanym mieszkaricom Mazur
bylo zezwolenie na zbieranie chrustu, ale na wlasne potrzeby (Mateuszek), czasem
tez na drewno opatowe i budulcowe (Luknajno). Wspominatem juz wyzej o zezwo-
leniu wypasu bydta w puszczy. Jednakze byly to wyjatkowe zezwolenia, posiadamy
informacje dla XVII w. i tylko dla débr wolnych oraz tzw. szkatutowych. Pozwala to
przypuszczaé, ze rzeczywiscie nie zdarzalo si¢ to zbyt czgsto. Wolne pozyskiwanie
drewna miata przede wszystkim szlachta. Uzyskali je ponadto mieszczanie leccy,
ale w wyznaczonych lasach (Jeziorowskie).

Innym jeszcze obowigzkiem chlopéw bylto koszenie fak w puszczy i zwoze-
nie siana tam, gdzie go potrzebowali Krzyzacy lub pdzniej wladcy ksigstwa’. Taki
obowigzek mieli przykladowo chtopi z Prawdowa, Pianek. Wolni natomiast byli
zobowigzani do zwozki drewna budulcowego i wanczosu, czyli potowicy (Wagen-
schoss) — drewna na eksport. Wolni ze starostwa leckiego musieli czyni¢ to wbrew
swoim przywilejom, przewozac drewno do Wegoborka (Wegorzewa)™.

' M. Gerss, op. cit., s. 47.

2 Ostpr. E 332, 170.

73 Por. L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 291.

7 Ostpr. . 333, 128.

7> Por. H. Meye, Beschwerden der Freyen von 1553, w: Aus der Heimat, 1937.
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Podkreslam jeszcze raz na zakonczenie, ze artykul ten nie jest wyczerpuja-
cym omowieniem tematyki puszczanskiej na Mazurach, ale tylko przybliza niekto-
re zagadnienia i poglebia obraz przedstawiany w dotychczasowej literaturze. Temat
jest niewatpliwie wazny dla dokladniejszego poznania dziejow Mazur, bowiem lasy
obok jezior stanowily i stanowig gtéwne bogactwo tej krainy.
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STRESZCZENIE

Sprawa zamiany kalendarza julianskiego na gregorianski w Prusach Ksiazecych nie doczekala
sie jak do tej pory oddzielnego omdwienia. Problem to z pozoru prosty, wywotywat jednak
w dotychczasowej literaturze spore zamieszanie. Jozef Szymanski w podstawowej pracy o na-
ukach pomocniczych historii podaje co prawda informacje o zamianie kalendarza, ale z btedna
data, mianowicie 1610 r. Natomiast wydawca pracy Maxa Toeppena Historia Mazur podaje
date 1700 r., kiedy to rzeczywiscie wprowadzono kalendarz gregorianski, ale w protestanckich
krajach niemieckich. Przy tym samego Toeppena problem ten nie interesowal i daty podawat
za dokumentami, nie zmieniajac ich na kalendarz gregorianski. Tak postepowata wickszos¢
badaczy niemieckich, a za nimi tez polscy. Powoduje to jednak, ze daty miedzy 1582 a 1612 1.
podawane s3 na ogot wedlug kalendarza julianskiego i wiele z nich nalezy zweryfikowa¢. Takim
przyktadem jest m.in. datacja lokacji miasta Leca (Gizycka) w maju 1612 r.

ABSTRACT

The issue of changing the Julian calendar to the Gregorian calendar in Ducal Prussia has not
been discussed separately so far. The problem seems simple, but it has caused quite some dis-
cussion in the literature to date. In his seminal work on the auxiliary sciences of history, J6zef
Szymanski provides information about changing the calendar, but with the wrong date, namely
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1610. The publisher of Max Toeppen’s work, The History of Masuria, gives the date of 1700,
when the Gregorian calendar was actually introduced, although in German Protestant coun-
tries. At the same time, Toeppen himself was not interested in this problem and he gave the
dates from the documents, without changing them to the Gregorian calendar. This was what
most German researchers subsequently did, and following them Polish researchers. However,
this means that the dates between 1582 and 1612 are generally given according to the Julian
calendar and many of them need to be verified. One such example is dating the location of the
town of Lec (Gizycko) to May 1612.

Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG
Das Problem des Wechsels des Kalenders vom julianischen zum gregorianischen im Herzogtum
Preufen wurde in der Forschung bislang nicht gesondert besprochen. Dieses scheinbar einfache
Problem hat in der fritheren Literatur eine grofle Verwirrung hervorgerufen. In seiner grundlegen-
den Arbeit iiber die Hilfswissenschaften der Geschichte gibt Jozef Szymanski die Information iiber
den Kalenderwechsel, allerdings mit dem falschen Datum, ndmlich im Jahr 1610. Der Herausgeber
der Arbeit von Max Toeppen ,,Geschichte Masurens” gibt das Datum 1700 an, als der gregorianische
Kalender tatsichlich eingefithrt wurde, aber nur in den protestantischen deutschen Landern. Toep-
pen selbst interessierte sich nicht dafiir, weil er die Daten nach den Urkunden angegeben hat, ohne
sie an den gregorianischen Kalender anzupassen. So verhielten sich die meisten deutschen Forscher,
die Polen folgten ihnen nach. Dies hat zur Folge, dass die Daten zwischen 1582 und 1612 nach dem
julianischen Kalender angegeben wurden, so dass sie jetzt iberpriift werden sollten. Ein Beispiel
dafiir ist u.a. die Datierung der Stadtgriindung von L6tzen im Mai 1612.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Sprawa zamiany kalendarza julianskiego na gregorianski w Prusach Ksiaze-
cych nie doczekala si¢ jak do tej pory oddzielnego oméwienia. Problem to z pozoru
prosty, wywolywat jednak w dotychczasowej literaturze spore zamieszanie.

Przypomnijmy, ze papiez Grzegorz XIII w 1582 r. oglosit wprowadzenie no-
wego kalendarza (odtad zwanego gregorianskim), ktéry likwidowal niedoktadno-
$ci dotychczasowego kalendarza julianskiego. Wtenczas np. réwnonoc wiosenna
przesunela si¢ juz o 10 dni (obecnie wynosi ona w tym kalendarzu 13 dni). Posta-
nowiono wiec, ze w 1582 r. po 4 pazdziernika nastgpi od razu 15 pazdziernika, stagd
np. w Polsce nie bylo dokumentéw z datami 5-14 pazdziernika 1582 r. Jednocze-
$nie postanowiono, ze co czterysta lat opuszcza si¢ trzy dni przestepne, wowczas,
gdy lata zawierajace pelne setki sg niepodzielne bez reszty przez cztery (np. w roku
1700, 1800, 1900)".

Mimo swoich waloréw kalendarz gregorianski nie wszedzie zaczal od razu
obowigzywac. Byly to przeciez czasy reformacji i w kalendarzu widziano kolejne
narzedzie ,,papizmu”. Tak sie dzialo w przypadku Prus Ksiazecych, ktére byty prze-
ciez pierwszym panstwem na $wiecie, gdzie tryumfowata reformacja, stad oczywi-
$cie kalendarz gregorianski nie znalazl uznania.

' J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 128.
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Kraj ten stanowit jednak lenno polskie i w czasach gorliwego katolika, kréla
polskiego Zygmunta III Wazy, naciskano, aby Prusy Ksigzece przyjety nowy kalen-
darz. Wreszcie w 1612 r. sejm pruski wyrazil zgode na wprowadzenie tego kalenda-
rza, cho¢ po dlugim oporze’. Postanowiono wigc, iz kalendarz julianski obowiazuje
tylko do 22 sierpnia 1612 r., a potem nastepuje od razu 2 wrzesnia wedlug nowego
kalendarza’.

Tymczasem w dotychczasowej literaturze problem ten umyka uwadze bada-
czy. Jozef Szymanski w podstawowej pracy o naukach pomocniczych historii podaje
co prawda informacje o zamianie kalendarza, ale z btedng datg, mianowicie 1610 r.
Natomiast wydawca pracy Maxa Toeppena Historia Mazur podaje date 1700 r., kie-
dy to rzeczywiscie wprowadzono kalendarz gregorianski, ale w protestanckich kra-
jach niemieckich®. Przy tym samego Toeppena problem ten nie interesowat i daty
podawat za dokumentami, nie zmieniajgc ich na kalendarz gregorianski. Tak poste-
powatla wigkszos¢ badaczy niemieckich, a za nimi tez polscy. Powoduje to jednak,
ze daty miedzy 1582 a 1612 r. podawane sg na ogét wedtug kalendarza julianskiego
i wiele z nich nalezy zweryfikowa¢. Takim przyktadem jest m.in. datacja lokacji
miasta Leca (Gizycka) w maju 1612 r.

W momencie lokowania miasta obowigzywat kalendarz julianiski. Dokumenty
zostaly wystawione w Krélewcu, a wigc wedtug kalendarza oficjalnego. (Dodajmy, ze
6wczesny nowy ksigze pruski, a dotychczasowy elektor brandenburski, Jan Zygmunt,
musial takze uzywac kalendarza julianskiego, gdyz obowigzywat on w jego rodzinnej
Brandenburgii). Miasto otrzymalo prawo miejskie 15 maja, a herb i piecze¢ 26 maja
1612 r. (wedlug starego stylu, czyli kalendarza julianskiego). Tymczasem wedtug ka-
lendarza gregorianskiego (nowego stylu) bylo to 25 maja i 5 czerwca 1612 r. Przy tym
zadziwiajace, ze zaden z dotychczasowych badaczy nie zwrécil na te sprawe uwagi.

Warto tez kilka uwag poswieci¢ samemu procesowi wprowadzania kalenda-
rza gregorianskiego w Prusach Ksigzecych. Inicjatywa przyjecia nowego kalenda-
rza wyplynela ze strony kréla polskiego Zygmunta III Wazy, wczesniej co prawda
kwestia kalendarza pojawila si¢ juz raz za czaséw rzadow krola Stefana Batorego,
ale bez skutku. Po raz pierwszy swdj wyraz sprawa ta znalazta w instrukeji kro-
lewskiej dla komisarzy na sejm pruski w 1609 r. Mianowicie w punkcie 17. owej
instrukeji stwierdzano, ze komisarze nie powinni ustawa¢ w zadaniu przyjecia
nowego kalendarza®. Szerzej zostalo to potwierdzone w innej czesci instrukeji dla

2 B. Janiszewska-Mincer, E Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621, Warszawa

1988, 5. 190.
*  Por. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 1991, s.27.
* M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejéw krainy i kultury pruskiej, oprac. G. Jasinski, Olsztyn
1995,5.17.
> Archiwum Panstwowe w Olsztynie, sygn. 19 (V/413), mikrofilm nr 16, 50, Landtagsakten des Herzogtums
Preussen, s. 14.
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komisarzy krélewskich z 24 maja 1609 r.°. Punkt 19 tejze instrukcji przypominat,
ze stary kalendarz byl wprowadzony jeszcze przez poganskiego cesarza Juliusza
Cezara, za$ nowy kalendarz zostal ustanowiony przez najwyzszego biskupa, czyli
papieza, a nadto zostal uznany prawie przez wszystkie chrzescijanskie krélestwa,
w tym przez poddanych krola polskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze jednak wiele krajow
kalendarza tego nie uznalo (kraje protestanckie, w tym Anglia, jak tez prawostaw-
na Rosja). Dalej instrukcja wyrazala wiec zdziwienie, dlaczego to maja panowac
w ksiestwie porzadki poganskie, nadto bowiem wprowadzenie nowego kalendarza
mialo przynies$¢ korzysci np. w §wiecie handlowym, jak i innych rzeczach. W ten
sposob probowano przekonac¢ stany pruskie, aby przyjety zostal nowy kalendarz.
W poczatkach czerwca owe ponowne zadania strony polskiej zostaty przedstawio-
ne sejmowi i elektorowi.

Parlamentarzysci pruscy przypomnieli komisarzom, ze sprawa kalendarza
pojawila si¢ juz raz za czasow krola Stefana Batorego i margrabiego Jerzego Fryde-
ryka. Jednoczesnie udzielili dwéch odpowiedzi — pierwszej w imieniu nadradcéw,
baronéw i mieszczan; drugiej w imieniu szlachty. Obie byty dosy¢ przychylne wo-
bec propozycji kalendarza. Nadradcy i pozostale grupy przyjmowatly to zadanie
krolewskie, za$ szlachta pruska wyrazata warunkowo zgode na przyjecie kalenda-
rza, jesli przyjma go wszystkie pozostale stany’.

Strona polska negocjacje w sprawie kalendarza prowadzila réwnocze$nie
z elektorem brandenburskim Janem Zygmuntem, ktéry zabiegal wowczas o przy-
znanie mu kurateli nad chorym umystowo ksigciem Albrechtem Fryderykiem. Elek-
tor 11 czerwca udzielit odpowiedzi komisarzowi krélewskiemu, ktérym byt biskup
warminski Mikotaj Rudnicki. Jan Zygmunt byt gotéw wprowadzi¢ nowy kalendarz,
ale dopiero po otrzymaniu kurateli®. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze sprawa
kalendarza byla rzecza drugorzedng dla wszystkich stron. Elektorowi Janowi Zyg-
muntowi chodzilo o uzyskanie kurateli pruskiej, stanom pruskim o powigkszenie ich
uprawnien, krolowi polskiemu o subsydia i prawa katolikéw w ksiestwie.

Rokowania te w zasadzie skonczyly sie, gdy Zygmunt III zdecydowat si¢ na
przyznanie Janowi Zygmuntowi kurateli, co nastapilo po 25 czerwca. Wéwczas ko-
misarze polscy stracili swoja gtéwna karte przetargowa przeciwko elektorowi. Sam
krol polski pochtoniety planami wyprawy przeciwko Moskwie parl do zakoncze-
nia rokowan za ceng¢ uzyskania jak najwigkszych zyskéw finansowych, rezygnujac
chwilowo z drugorzednych zadan, w tym z wprowadzenia kalendarza gregorian-
skiego. Mimo dalszych prob ze strony komisarzy pod przewodnictwem biskupa

¢ Landtagsakten, s. 102 in.
7 Landtagsakten, s. 129 i n. 136; por. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 172.
8 Ibidem,s. 172.
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Rudnickiego, uzyskano jedynie zgode na swobodne wyznawanie religii katolickiej
w ksiestwie i to ,od zaraz”. Kuratela uroczy$cie zostala przekazana 4 lipca’ i na
tym skonczyla si¢ pierwsza batalia o wprowadzenie nowego kalendarza w Prusach.
Nie byta to zupelna klgska, bowiem udalo si¢ stronie polskiej wstepnie przekonaé
stany pruskie o zasadno$ci wprowadzenia kalendarza, a przy tym wszystkie zain-
teresowane strony wyrazily na to zgode, tj. stany i elektor. Wydarzenia zewnetrzne
wplynety jednak na rozluznienie naciskow polskich, co strona pruska wykorzystata
odraczajac m.in. sprawe kalendarza do nastepnych rokowan.

Problem kalendarza powrécil dopiero przy okazji kolejnego sejmu pruskie-
go, ktdry rozpoczat si¢ 20 lutego 1612 r. Na czele polskiej komisji wystanej na ten
sejm raz jeszcze stangl biskup warminski Mikofaj Rudnicki. Sprawa kalendarza
gregorianskiego znalazla si¢ ponownie na liScie polskich zagdan i mimo wstepnej
zgody poprzedniego sejmu, nie obyto si¢ bez ponownego oporu strony pruskiej.

Z recesdw sejmowych dowiadujemy sig, ze elektor, mimo ogdlnie twardszej
postawy, akurat w sprawie kalendarza byl nastawiony pozytywnie. Nierealne oka-
zaly sie jednak propozycje wejscia w zycie kalendarza jeszcze na Wielkanoc lub
Zielone Swiatki'®. Wypowiadajace sie kolejno stany zaakceptowaly ostatecznie
wprowadzenie nowego kalendarza'’, co znalazto wyraz w koncowej uchwale sej-
mowej'2. Co prawda duchowienstwo luteranskie przyjeto te decyzje i oglosilo ja,
ale z zastrzezeniem, ze czyni to jedynie przez szacunek dla kréla polskiego, a nie
dla papieza®. Do konca wiec postawa stanéw pruskich nie byta jednoznacznie po-
zytywna wobec reformy kalendarza.

Nowy kalendarz wszedl w uzycie po 22 sierpnia 1612 r., kiedy to po tym dniu
od razu nastal 2 wrze$nia juz nowego stylu, gregorianskiego. Trzeba tez pamietac,
ze w Brandenburgii, z ktérej wywodzili si¢ kolejni wladcy pruscy, jeszcze do 1700 .
panowal styl julianski. Przez pewien czas w dokumentach pruskich mozna zetkna¢
sie z podwdjng datacjg wedtug starego i nowego stylu. Przyktadem dokument wy-
stawiony dla wsi Kukowo koto Olecka przez Jana Zygmunta z Leca 24 wrzesnia
(styl julianski) tamane na 4 pazdziernika (styl gregorianski) 1612 ..

Artykul ten nie wyczerpuje oczywiscie caloéci zagadnienia wprowadzenia
kalendarza gregorianskiego w Prusach Ksiazecych, problem ten musi poczeka¢
jeszcze na swojego badacza. Celem pracy bylo natomiast zwrdcenie uwagi na to za-
gadnienie, czesto pomijane lub blednie przyjmowane w dotychczasowej literaturze.

°  Por. ibidem, s. 172-176.
! Landtagsakten, s. 88, pkt. 3.
" Lantagsakten, s. 76 i n.
Landtagsakten, s. 232: ,——wir auch die publiczirung und haltung des neuen Calender --".
B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 190; por. Die Selbstbiographie des Burggrafen zu Dohna 1550~
1621, wyd. C. Krollmann, Leipzig 1905, s. LXI-LXII.
' Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Oddzial w Etku, Amtsgericht Treuburg, p. 193, k. 49.
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STRESZCZENIE

Analiza objeto dwadziescia dwie nazwy, ktore mialy brzmienie wskazujace na pochodzenie
od przezwiska obrazliwo-humorystycznego. Z tego szes¢ nazw (Bzdziele, Dupki pow. piski,
Oszczywilki, Pierdzielewo, Pistki, Zasraje) rzeczywiscie uznano za prawdopodobnie pocho-
dzace od tego typu okreslen. Kolejne dwie nazwy (Dupki pow. goldapski, Osranki) by¢ moze
réwniez byly takiego pochodzenia, cho¢ istniejg tez wskazowki przeciwne, ktore nalezy jeszcze
sprawdzi¢ w dodatkowych badaniach. Mozna natomiast wykluczy¢ takie pochodzenie nazw
pozostalych czternastu miejscowosci (Dopki, Jodupie Wielkie, Male i Srednie, Kurwia, Kurwik,
Pupy i pochodne, Szczybaly Gizyckie i Orfowskie, Usranki, Zakalcze). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze pierwotne obce brzmienie (pruskie lub litewskie) niektérych tych nazw (Jodupie, Kurwia,
Kurwik, Pupy, Usranki) byty podstawa do pozniejszych skojarzen z polskimi okresleniami ob-
razliwo-humorystycznymi. Tak tez je rozumiata ludnos¢ mazurska (przyktad Usranek) i péz-
niejsza ludno$¢ naplywowa po 1945 r. Faktyczne nazwy odprzezwiskowe obrazliwo-humory-
styczne i im podobne stanowia wigc zaledwie niewielki utamek wszystkich nazw miejscowosci,
ale w sposob oryginalny oddaja zréznicowany charakter onomastyki dawnych Mazur.
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ABSTRACT
The analysis covered twenty-two names that included words pointing to their origin in an of-
fensive-humorous nickname. Of these, six names (Bzdziele, Dupki, Piski district, Oszczywilki,
Pierdzielewo, Pistki, Zasraje) probably derived from this type of designation. The next two names
(Dupki, Goldap district, Osranki) may also have had a similar origin, although there are also
indications to the contrary, which still need to be researched further. However, such a derivation
of the names of the remaining fourteen localities (Dopki, Jodupie Wielkie, Mate and Srednie,
Kurwig, Kurwik, Pupy and derivatives, Szczybaly Gizyckie and Ortowskie, Usranki, Zakatcze)
can be excluded. It should be noted, however, that the original foreign wording (Prussian or Lith-
uanian) of some of these names (Jodupie, Kurwig, Kurwik, Pupy, Usranki) were the basis for later
associations with Polish offensive-humorous terms. This is also how the Masurian population
understood them (e.g. Usranki) as well as the later immigrant population after 1945. The actual
number of offensive-humorous and similar names therefore only make small fraction of all place
names, but they reflect in an original way the diverse character of old Masuria’s onomastics.
Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG
Es wurden 22 Namen analysiert, deren Klang auf ihre Herkunft von beleidigend-scherzhaften
Spitznamen hindeutete. Sechs Namen davon (Bzdziele [Bzele, Bzdielen], Dupki [Dupken, Dob-
ken, Margrafselde] im Kreis Johannisburg, Oszczywilki [Oscywilken, Wolfsheide], Pierdziele-
wo, Pistki [Pista, Pistken] und Zasraje) wurden als wahrscheinlich von solchen Bezeichnungen
abstammende Toponyme anerkannt. Weitere zwei Ortsbezeichnungen (Dupki [Dupken] im
Kreis Goldap sowie Osranki [Ossranker, Osranken]) hatten vielleicht auch dieselbe Herkunft,
obgleich es gegenldufige Deutungen gibt, was noch in zusatzlichen Forschungen tiberpriift
werden sollte. Eine solche Abstammung in Bezug auf 14 weitere Ortsbezeichnungen (Dopki
[Dupken], Jodupie Wielkie, Male und Srednie [Joduppe, Joddupe], Kurwig, Kurwik [Kurwick],
Pupy [Puppen]und ihre Derivate, Szczybaly Gizyckie i Orlowskie [Sczyballen], Usranki [Oss-
ranker, Osranken], Zakaltcze) kann man jedoch ausschliefen. Man muss anmerken, dass der
urspriingliche fremde (pruflische oder litauische) Klang mancher Ortsbezeichnungen (Jodu-
pie, Kurwig, Kurwik, Pupy, Usranki) zur Grundlage der spiteren Vergleiche mit polnischen
beleidigend-scherzhaften Namen wurde. Auf diese Weise wurden sie namlich von der masuri-
schen Bevolkerung (der Fall Usranki) sowie von den spateren Einwanderern nach 1945 gedeu-
tet. Die tatsdchlichen beleidigend-scherzhaften Spottnamen bilden nur einen kleinen Bruchteil
aller Ortsbezeichnungen, sie geben aber auf eine originelle Weise den differenzierten Charakter
der Onomastik des alten Masurens wieder.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Literatura onomastyczna dotyczaca nazw miejscowych na terytorium
Mazur jest uboga. Na szczegdlna uwage zastuguja tutaj prace R. Przybytek, K.
Szczesniak i M. Bialik'. Mniejsze znaczenie dla tematu majg rozprawy H. Gorno-
wicza, G. Gerullisa i R. Abramowskiego®. Nawet w tych nielicznych pracach nazwy

' R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreussens (Nazwy miejscowe pochodzenia

battyckiego w potudniowej czesci Prus Wschodnich), Suttgart 1993; M. Biolik, Toponimia powiatu ostrédzkiego, Gdansk
1992; K. Szcze$niak, Nazwy miejscowosci bytych powiatow gotdapskiego i oleckiego, Gdansk 1994; czesciowo tez tejze,
Teka Toruriska Marcina Giersza, Gdansk 1994.

?  H. Gérnowicz, Rodowe nazwy miejscowe Mazur i Warmii, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1965, nr 2,
s. 197-223; G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922; [R.] Abramowski, Die Ortsnamen des Kre-
ises Sensburg, Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia, 1926 z. 31, s. 47-55.
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odprzezwiskowe (obrazliwo-humorystyczne) nie zostaly wyodrebnione, co wyni-
kato z fragmentarycznego zakresu owych prac (chronologicznego lub terytorialne-
go). Nikt réwniez jak do tej pory nie zebral i nie opracowat tych nazw tacznie dla
calego obszaru krainy.

W niniejszej pracy zostaly przedstawione nazwy miejscowosci o jednoznacz-
nie pejoratywnym, odprzezwiskowym brzmieniu oraz te, ktére takimi sg (byty) tyl-
ko pozornie. Chodzi mianowicie o omoéwienie nazw pochodzacych znaczeniowo
od przezwisk o wyraznie obrazliwym lub humorystycznym znaczeniu i ustalenie
ich wlasciwej etymologii. Przeprowadzona wigc zostanie kazdorazowo proba sie-
gniecia do najdawniejszych zrédel i uchwycenia pochodzenia tych nazw. W pracy
uwzgledniamy jednak réwniez te nazwy, ktéry mimo innej etymologii, wsréd daw-
nych mieszkancéw uchodzily za obrazliwe.

Praca ma charakter stownikowy. Nazwy miejscowe omdéwione sg alfabetycz-
nie, najpierw podajemy nazwe historyczng (przezwiskowa), nastepnie jej niemiec-
ki odpowiednik, polozenie wedlug granic niemieckich, przedwojennych powiatow
i w nawiasie ewentualng nazwe wspdlczesna (lub ostatnio uzywang), na koncu wy-
jasnienie etymologii nazwy. Jednoczesnie podkreslamy, ze ponizszy tekst nie za-
wiera w zasadzie wlasnej analizy jezykowej, a jedynie opiera si¢ na juz istniejacych
publikacjach. Oczywiscie potwierdzenie naszych ustalen musi jeszcze poczekac na
specjaliste o filologicznym wyksztalceniu. Mamy jednak nadzieje, ze praca ta be-
dzie cennag bazg do dalszych badan jezykowych’.

BZDZIELE, Bzdziellen pow. Etk - niewielka wie$ niegdy$ potozona koto Mo-
stolt?, obecnie jej czes¢. W XVI w. okreslano osade jako Bzillen, Sbzyllen, Bzellen,
Bzdziele, Bctziele®, zas w XVII w. zwano ja rownocze$nie, z nie znanych nam powo-
dow, Fiolcken (Fiiolken)®, ale w XVIII w. ponownie tylko jako Bsdziellen, Bdziellen’.
Nazwa pochodzi najprawdopodobniej od przezwiska niejakiego Marzina Bzella,
ktory wraz ze swoim bratem Grzegorzem (,,Gregors”) posiadat te dobra w 1555 r.%.
Przezwisko jego za$ pochodzito niewatpliwie od okredlenia bZdziel ‘gaz, wiatr zo-
tadkowy, odchodzacy tytem’ lub ‘czlowiek bez charakteru, tchorz”.

* W tym miejscu chciatbym serdecznie podziekowa¢ za cenne uwagi pani prof. Zofii Abramowicz.

G. Leyding-Mielecki, Sfownik nazw miejscowych Okregu Mazurskiego, cz. 1, Olsztyn 1947, s. 122; podal, ze
Bzdziele to wybudowanie Buczek, najpewniej pomylit je z Budzitowem.

°  Por. Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr. E) 911a/17 (1539 r.), w: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GSPK) oraz Ostpr. F. 1237 (1579 r.); Etats Ministerium 93e 2, nr 31 (1561): w: GSPK.

¢ Por. mapa J. Naronowicza-Naronskiego, Districtus Leccensis oraz M. Kwalo, Die Tatareneinfall in das Amt
Lyck im Jahre 1656, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge (dalej: APG), 1985, t. 15, s. 400.

7 M. Kwalo, Die magdeburgischen Freien im Amt Lyck 1723/26, APG, 1991, t. 21, s. 129.

¢ Etats Ministerium 93a nr 2.

°  Por. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1900, s. 251; S.B.
Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Lwow 1854, s. 214; A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1985, s. 54. Wykluczy¢ mozna etymologie od ‘mlyna nad wybrzezem rzeki, bowiem nie bylo tutaj mtyna, a nadto okre-

4
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DOPKI, Dopken, pow. Olecko (Dobki) - w zrédlach wylacznie wersja
Dopken, a najwcze$niejsza wzmianka przy okresleniu granic Rosochackich jako
»Doppker” w 1552, zdaje si¢ wskazywa¢ na pochodzenie nazwy od imienia pol-
skiego Dobek lub innego baltyjskiego rdzenia, cho¢ stosunkowo p6zne powstanie
osady raczej wyklucza pruskie pochodzenie tejze nazwy''.

DUPKI, Dubken pow. Goldap - wie§ przestala istnie¢ w wyniku zarazy
w 1572 r., niedtugo wczesniej zalozyl ja lokator z Kleszczewa ze starostwa olec-
kiego Maciej Sapalla (Matzey Sapalli)'?. Dotychczas przyjmowano na ogot litew-
skie pochodzenie Sapalli®, jednak przybyl on z obszaru zasiedlanego w znacznej
mierze przez Polakéw, a nadto mozna wskaza¢ podobne polskie nazwy osobowe'.
Nazwa osady wyprowadzana jest natomiast od prastowianskiego *dupa w pierwot-
nym znaczeniu ‘wydrazenie, wglebienie’ przy pokrewnym litewskim dauba ‘pardw,
wawoz, kotlina i staropruskim padaubis ‘dolina’®, oznaczalaby ‘wie$ potozona
w wawozie, w obnizeniu terenu pagdrkowatego, w kotlinie’ Nie znajac dokladnego
polozenia tej wsi, trudno orzec o stusznosci tej etymologii. Nie mozna wigc wy-
kluczy¢ nazwy odprzezwiskowej, tym bardziej zZe osadnicy pochodzili z obszaru
polskiej kolonizacji.

DUPKI, Dupken pow. Pisz (Lipowskie) — obecnie nie istnieja. W 1481 r. te
dobra stuzebne ,,zu Dupkiift” byty w rekach braci Jana i Stanistawa (Jhan i Sten-
czell) Dupkowskich (Dupkoftsky)'® wczeéniej osade okreslono jako ,Lipensken”
(jako Dupk znane od 1480)", pozniej zas réwnolegle jako ,,Dupki” lub ,,Dupken”
i, Lipowsken™®. Nazwa najpewniej wigc od przezwiska Dupkowski. Jej forma wska-
zuje, ze Jan i Stanistaw pochodzili z jakich$ innych Dupek®, cho¢ niekoniecznie,
czesto bowiem zdarzalo si¢ wtorne uksztaltowanie nazwiska (z sufiksem -ski) od
nazwy osady pochodzacej od tych samych osadnikow (jeszcze bez sufiksu). Proces

$lenie to dotyczylo waskiego obszaru (Wisly). Warto podkresli¢ wystepowanie tego przezwiska w péznosredniowiecznej
Polsce np. lohannis Bzdziel de Coralye w 1497 zob. Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 1, Wroclaw 1965-1967,
s. 296.

1 Ostpr. F nr 261, 1832.

""" Wedtug R. Przybytek, op. cit., s. 46, mozliwe jest pochodzenie tej nazwy od pruskiego Dabik-, badz nazwy
osobowej Dabeika, Dabaras, apelatywu daba ‘Natur’ lub dabinti ‘putzen, schmiicken’ Nie odrzucita jednak mozliwosci
powstania nazwy od imienia polskiego Dobek.

2 Ostpr. F 134, 311.

B R. Przybytek, op. cit., s. 256; nazwa osobowa Sapalle, od litewskiego Sapas, sapas ‘Halm, Strohhalm, sapalas
‘Débel (fisch).

K. Szcze$niak, Nazwy miejscowosci..., s. 73; np. Sapala/Zapala.

' Ibidem, s. 137, 145.

' Ostpr. E 125, 394. Nazwiska Dupkowski w polskich zrédfach nie udato si¢ potwierdzi¢, wystepowaly nato-
miast pokrewne (Dupka, Dupik, Dupirski itp. zob. Stownik staropolski..., 1. 1, s. 539).

7" Ostpr. E 125, 393, 394; H.L. Hoffmann-Bagienski, Die Dienstgiiter des Amtes Johannishurg, Hamburg 1992,
s. 174-175.

' Por. np. Ostpr. F. 1283.

' Na Mazowszu i Podlasiu nie udato si¢ jednak odnalez¢ dla owego czasu miejscowosci o takiej nazwie, jedynie
Dubki (w 1558 r.) w starostwie suraskim — Zrddla dziejowe. Polska XVI wieku, t. 6: Podlasie, cz. 1, Warszawa 1908, s. 175.
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przebiegalby wiec nastepujaco: wpierw do osady zwanej Lipiensken przybywaja
osadnicy zwani Dupkami (raczej Dupkowie bo Dupkiiff), od nich wyksztalca sie
nowa nazwa wsi Dupki, zas samych osadnikéw odtad zwano Dupkowskimi®.

JODUPIE WIELKIE, Gross Joduppe pow. Gotdap (Czarnowo Wielkie). Na-
zwa pochodzenia litewskiego od lit. juodds, juodd, jiioda ‘czarny’ i lit. tipe ‘rzeka,
czyli ‘wie$ nad rzeka Czarng?®', co potwierdza réwniez polozenie na obszarze li-
tewskiej kolonizacji (koniec XVIII w. jako Gr. Joduppe)*. Po wojnie nazwe spolsz-
czono. Podobng etymologie maja Jodupie Srednie (Mittel Joduppe) i Mate (Klein
Joduppe), wszystkie polozone nad ta samg rzeczka.

KURWIA, Kurwien pow. Pisz (Karwica Mata i Duza). Juz w drugiej polo-
wie XVII w. na mapie Jézefa Naronskiego wystepuje forma ,,Kurwia’, jednoczesnie
tamze znajduje si¢ rzeczka o tej samej nazwie (obecnie Ruczaj)*. Nazwa wsi, jak
nalezy si¢ domysla¢, przeszia od nazwy rzeczki, a ta byta zapewne pruskiego po-
chodzenia, zob. nizej.

KURWIK, Kurwick pow. Szczytno (Kierwik). Wie§ powstala w XVII w.
(w XIX w. osada podzielila si¢ na Duzy i Maly Kurwik), nazwa zostala jednak prze-
niesiona od starszej nazwy jeziora (w XV w. Kerwoyken, w XVII w. Kurwin, potem
Kurwick)*. Najpewniej wiec byla pruskiego pochodzenia, podobnie jak Kurwia,
tym bardziej ze rzeczka ,Kurwia” miafa swe zrédia w jeziorze ,,Kurwin” Nazwe te
wywodzi sie od pruskiego kurwis ‘w6t
zwigzku semantycznego, gdyz warto zwroci¢ uwage na powszechny zwiazek nazw
o rdzeniu *kurw, *karw z wodami*® (dodam nadto Karwik nad jeziorem Seksty
i jezioro Karwie w pow. mragowskim, za§ na Warmii jezioro Kurwik w poblizu
Klebarka Wielkiego i wiele innych).

OSRANKI, Osranken pow. Pisz (Glagbowskie) — obecnie nie istniejg. Nazwa
moze by¢ obrazliwa, jako ze zalozono je w 1480 r. pod Dupkami”. W 1510 r. juz

. By¢ moze nalezy jednak poszuka¢ innego

pojawia si¢ nazwa ,,Osranki’, ale wowczas réwniez wiadomos¢, ze wiascicielem byt

» Zinnych tego rodzaju przykladéw dla rejonu Pisza podam (pisownia wedtug oryginatu zrodet): Gut: Gutow-
ski (Guty), Paulotzin: Pawloczynski (Pawlocin), Wlostow: Wiostowski (Wlosty), Niegosch: Niegoschewski (Niegosy), por.
H. Hoffmann-Bagienski, op. cit., s. 24.

21 K. Szczesniak, Nazwy miejscowosci..., s. 147.

2 Karte von den Provinzen Litthauen, Ost und West Preufien und dem Netz Distrikte. Auf Befehl, auf Antrag des
Staats-Ministers und Departaments-Chefs Freiherrn von Schrétter in den Jahren von 1796-1802 vermessen u. topographi-
sche aufgenommen von Friedrich Bernhard Engelhardt K. Kriegs u. Domainen Rathe und Bau-Director in Neu-Ost-Preus-
sen, Staatsbibliothek zu Berlin - Stiftung Preussischer Kulturbesitz, sygn. N 1020.

»J. Naronowicz-Naronski, Districtus Iohannisburgensis, 1 660.

* G. Gerullis, op. cit., s. 61; J. Naronowicz-Naronski, op. cit.

» M. Biolik, Hydronimia dorzeczy Pregoly z terenu Polski, Olsztyn 1987, s. 122; G. Gerullis, op. cit., s. 77;
R. Przybytek, op. cit., s. 100, 110.

* Najwnikliwiej nazwy te oméwit na szerokim tle poréwnawczym W. N. Toporow, Prusskij jazyk, t. 3, Moskwa
1980, s. 238 i n., t. 4, Moskwa 1984, s. 345 i n. By¢ moze pochodzenie nazwy jest pokrewne litewskiemu kervinti ‘i$¢
powoli, por. G. Gerullis, op. cit., s. 61, co oznaczatoby ‘wolno plynace wody’.

7 Ostpr. E 125, 393.
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komornik litewski Stanck®. Nie wolno wigc wyklucza¢ litewskiej etymologii tej na-
zwy, a wowczas odrzuci¢ nazwe odprzezwiskowa, zob. Usranki.

OSZCZYWILKI, Osciwilken pow. Pisz — obecnie nie istniejg. Poczatkowo
byly zwane Bogusch 1564, 1568, 1624; dopiero w 1599 Oschzibillken, w 1700 Oszi-
wilken. Nazwa niejasna, moze od dwuczlonowego humorystycznego przezwiska,
w ktorym pierwszy czlon pochodzitby od oszczac ( = oszczywac) ‘wkolo szczaniem
popaskudzi¢’®, za$ drugi od apelatywu wilki, czyli oznaczaloby to ‘miejsce wkoto
oszczywane przez wilki’ i wigzaloby si¢ zapewne z polozeniem wsi na odludziu,
posrod lasow czesto nawiedzanych przez wilki.

PIERDZIELEWO, Pierdszillewen, pow. Olecko (Olecko Male) - nazwa nie-
watpliwie odprzezwiskowa od przezwiska Pierdziel ‘ten, co czesto pierdzi™. Prze-
zwisko spotykane na terytorium Polski juz w p6Znym $redniowieczu’.

PISTKI, Pistken pow. Etk - najpewniej nazwa odprzezwiskowa od pruskiego
peisda ‘dupa, lub od litewskiego pyzdd, pyzd*. Nazwa ta to zapewne odmiana pol-
skich nazw typu ‘dupki. Pézna wzmianka o tej osadzie kaze domysla¢ si¢ litewskiego
pochodzenia nazwy, jednak wsrod osadnikéw byli tez Mazurzy, na co wskazuje poz-
niejsza (1562) wzmianka o ,,norgel” (socha), narzedziu ornym nazwanym tak przez
samych mieszkancow”. Nie mozna wiec wykluczy¢ polskiej etymologii nazwy.

PUPY, Puppen pow. Szczytno (Spychowo) — nazwa raczej tylko pozornie od-
przezwiskowa, najpewniej bowiem pochodzi z jezyka staropruskiego. Nazwa moze
jest pokrewna litewskiemu pupd i lotewskiemu pupa ‘fasola, cho¢ niewykluczone
jest rowniez pokrewienstwo z albanskim pupé ‘wzgorze), zreszta oba wspomniane
apelatywy pozostaja w zwigzku z tg sama bazg indoeuropejska *peu-, *pou-, *pu-
‘puchng¢, wzbieraé, nabrzmiewac™. Od tej miejscowosci pochodzg nazwy pobli-
skich Pupek, Pupskiego Pieca i Pupskich Bud.

SZCZYBALY, Szyballen pow. Gizycko (Szczybaly Gizyckie) — powstaly poz-
no, bo w 1554 r. Poczatkowo zwano je Beigenski (1563)*. Nazwa wsi (Ziball 1566,
Zibaltzi 1579, Stziballen 1619) najpewniej pochodzi od litewskiego $ciuti, ¢itivo

* W, Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 437.

* S.B. Linde, op. cit., t. 3, 5. 617; t. 4, 5. 398; por. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, op. cit., t. 3, Warsza-
wa 1904, s. 884.

% S.B. Linde, op. cit,, t. 4, s. 104; K. Szcze$niak, Nazwy miejscowosci, s. 201.

' Stownik staropolskich nazw, t. 4, Wroclaw 1974-1976, s. 278: lacobus Pyerdziel w 1439 i Pyerdyel w 1471 .

3 R. Przybytek, op. cit., s. 214; por. A. Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy miejscowe,
Olsztyn 1987, s. 114-115, tutaj wie$ Pistki koto Dywit, niegdy$ Pisdekaimis. Mazurskie Pistki zapisywano nastepujaco:
w 1519 ,,Pystzko’, 1539 ,Pistzicken’, 1559 ,,Pificken’, 1565 ,,Piflken’, na mapie Naronskiego z 1663 ,,Pificzki’, na mapie
Schroettera (koniec XVIII w., zob. przyp. 19) ,,Piystzken”

O polskim pochodzeniu tego narzedzia por. J. Powierski, W sprawie narzedzia ornego Pruséw, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1973, nr 1-2, s. 3-44.

* A Pospiszylowa, op. cit., s. 123.

35 7rédla por. G. Biatuniski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczgtku XVIII w. - sta-
rostwo leckie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996.
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‘jmowad, ging¢, nikna¢’ oraz bald ‘bloto; tzn. ‘teren blotnisty, osuszany; teren, na
ktorym bloto niknie™. Zapewne wiec oprocz Polakéw (nazwa rodowa Bagienscy
lub topograficzna) wies zasiedlili Litwini, ktérzy nadali jej nazwe od osuszanych
bagien (wies lezala w dolinie, obok znacznych wzniesienn moreny czotowej).

SZCZYBALY, Szyballen pow. Gizycko (Szczybaty Orfowskie) nazwa jak wy-
zej, a wigc pochodzenia litewskiego bez obrazliwych kontekstow”. Powstata poz-
niej (1563) niz Szczybaly Gizyckie, moze wiec nazwa przeniesiona (juz w 1566 jako
Sczyballen®®).

USRANKI, Uszranken pow. Gizycko (Uzranki) — nazwa moze od pruskiego
isrankut ‘zbawil, wybawil, uwolnil’; moze od litewskiego 1z- ‘za, poza’ oraz rankioti
‘zbieral lub uzrancyti ‘zastawia™. Zwazywszy na powyzsze przykltady, moze na-
zwa odpowiadata polskiej ‘woli, nadto bowiem wie$ otrzymata wysoka wolnizne.
Pdzne pojawienie sie tej nazwy (w 1555 jako ,,Ofirincker”*) wskazuje juz na litew-
ska raczej proweniencje, przy tym we wsi (1568) mieszkali: Pauell Litfina, Caspar
Litfin, Woiteck Litfin, Jan Litfin, Jacob Litfin*'. W XIX w. powszechnie uwazana za
odprzezwiskowa, podobnie jak ,Osranki” i jako pierwsza nazwe w powiecie gizyc-
kim poddano germanizacji (na Konigshohe)*.

ZAKALCZE WIELKIE, Sakautschen pow. Goldap - nazwa ta tylko po-
zornie jest obrazliwa, etymologia tej nazwy wyprowadzona zostala od staro-
polskiej konstrukeji za kalem czyli za blotem], bylaby to wigc nazwa pokrewna
innej polskiej nazwie “Za blocie™. Taka etymologia odpowiadalaby potozeniu
wsi za blotnistym brzegiem rzeki Goldapi. Jednak istnieje inne wytlumaczenie
pochodzenia tej nazwy, mianowicie od imienia osobowego litewskiego Sakau-
tis**. Staboscig tej interpretacji jest fakt, ze nie mozemy potwierdzi¢ obecnosci
tego imienia we wsi, cho¢ wystepuje w czynszach sasiedniego starostwa w Wy-
struci. Forma Zakalcze i Sakautschen bylaby wtenczas odpowiednio wersja spo-
lonizowang i zgermanizowang tejze nazwy. Bardziej prawdopodobna zdaje si¢
by¢ mimo wszystko pierwsza propozycja, bowiem wsrédd mieszkancéw w 1540 r.
przewazaja polskie nazwy osobowe (Matzyhe, Jorge Matzihen Bennder, Peter Me-
tzihen Bennder, Nicoale, Nicolaen Bender, Peter Nicolaen Bennder, Hans Schre-
iber, Martzin, Bogedann, Mychel Bogdanen Bender, Jhon Mystin, Jorge Mustinen

K. Szczesniak, Nazwy miejscowosci..., s. 204.

7 Ibidem, s. 204.

% Ostpr. E 261, 1356.

* R. Przybytek, op. cit., s. 314.

#° Ostpr. F. 333, 123.

1 Ostpr. E nr 9697.

2 Por. K. Gerber, Neue Ortsnamen, Lotzener Heimatbrief, 1978, nr 44, s. 4.

K. Szczesniak, Nazwy miejscowosci..., s. 130.

Der Kreis Angerburg ein OstpreufSisches Heimatbuch, Rotenburg 1973, s. 45; F. Grigat, Die Besiedlung des
Mauerseegebietes im Rahmen der Kolonisation Ostpreussens, Konigsberg 1937, s. 71.
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Bender, Brosie ein Bender), a rdwniez 6wczesny zapis nazwy Zakauschen* odpo-
wiada tej propozycji.

ZASRAJE, Anhaltsberge pow. Szczytno (Lysa Gora) — wie§ powstata w XIX w.
Nazwa ta byla nazwa potoczng, uzywang obok urz¢dowej. Niewatpliwie jest to na-
zwa przezwiskowa od zasraj, zasraniec ‘kto$ brudny, $mierdzacy’ lub ‘malec, fafel,
chlystek’®, ale réwniez w znaczeniu ‘kto§ mato wazny. Najpewniej wigze si¢ ona
z tym, ze zakladali ja chalupnicy”, czyli grupa spoleczna stojaca najnizej w hierar-
chii spoteczne;.

PODSUMOWANIE
W sumie analizg objeto dwadziescia dwie nazwy, ktére miaty brzmienie wskazuja-
ce na pochodzenie od przezwiska obrazliwo-humorystycznego. Z tego szes¢ nazw
(Bzdziele, Dupki pow. piski, Oszczywilki, Pierdzielewo, Pistki, Zasraje) rzeczywiscie
uznano za prawdopodobnie pochodzace od tego typu okreslen. Kolejne dwie na-
zwy (Dupki pow. gotdapski, Osranki) by¢ moze réwniez byly takiego pochodzenia,
cho¢ istnieja tez wskazowki przeciwne, ktdre nalezy jeszcze sprawdzi¢ w dodatko-
wych badaniach’ Mozna natomiast wykluczy¢ takie pochodzenie nazw pozostaltych
czternastu miejscowosci (Dopki, Jodupie Wielkie, Male i Srednie, Kurwia, Kurwik,
Pupy i pochodne, Szczybaty Gizyckie i Ortowskie, Usranki, Zakalcze). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze pierwotne obce brzmienie (pruskie lub litewskie) niektorych tych
nazw (Jodupie, Kurwia, Kurwik, Pupy, Usranki) byly podstawa do pdzniejszych
skojarzen z polskimi okresleniami obrazliwo-humorystycznymi. Tak tez je rozu-
miala ludno$¢ mazurska (przyklad Usranek) i pdzniejsza ludno$¢ naptywowa po
1945 1.

Faktyczne nazwy odprzezwiskowe obrazliwo-humorystyczne i im podob-
ne stanowig wiec zaledwie niewielki utamek wszystkich nazw miejscowosci, ale
w sposob oryginalny oddaja zréznicowany charakter onomastyki dawnych Mazur.
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STRESZCZENIE

Historia ryboléwstwa na Mazurach nie mogla by¢ w pelni oméwiona w ramach niniejszego
artykulu, jego celem jest natomiast uécislenie niektérych zagadnien zwigzanych z tym tema-
tem. Przede wszystkim nalezy przedstawi¢ ustepstwa na rzecz mieszkancéw w przywilejach
ryboldwstwa, skupiajac si¢ na narzedziach stuzacych do potowu ryb oraz kwestii zarzadzania
ryboléwstwem w poszczegdlnych starostwach. Przedstawione badania ograniczaj si¢ do Sta-
rostwa Rynskiego w okresie do poczatku XVIII wieku. Artykut nie pozwala na wyciagniecie
ostatecznych wnioskéw czy sformutowanie ogolnych ocen dotyczacych rozwoju rybotowstwa
na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich, moze jednak by¢ dobrym punktem wyjscia dla przy-
szfej monografii na ten temat.

Data publikacji: 24.12.2021
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ABSTRACT
The history of fishing in Masuria cannot be discussed in full within this paper, but its purpose is
to clarify some issues related to this topic. Above all, it outlines the concessions provided for the
inhabitants within the fishing privileges, focusing on the tools used to catch fish and the issues
of fishery management within the individual elderships. The presented research is limited to the
Ryn eldership in the period up to the beginning of the 18" century. This paper does not enable
final conclusions or general assessments regarding the development of fisheries in the area of
the Great Masurian Lakes to be drawn, but it may provide a useful starting point for a future
monograph on this subject.

Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG
Die Geschichte der Fischerei in Masuren konnte im Rahmen dieser Studie nicht vollstindig
behandelt werden. Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es vielmehr, einige Fragen zu diesem
Thema zu kldren. Vor allem sollten die Zugestindnisse an die Einwohner in den Privilegien
dargestellt werden, die Fischerei mit Schwerpunkt auf Fanggeriten und Verwaltungfragen in
einzelnen Bezirken betreffen. Die vorgestellten Untersuchungen beschrinken sich aufs Amt
Rhein in der Zeit bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. Der Artikel ldsst keine endgiiltige
Schlussfolgerungen zu ziehen oder allgemeine Bewertungen der Entwicklung der Fischerei im
Gebiet der Groflen Masurischen Seen zu stellen, kann jedoch ein guter Ausgangspunkt fiir
kiinftige Monographien zu diesem Thema sein.

Ubersetzt von Emilia Figura-Osetkowska

Zagadnienie ryboléwstwa na Mazurach w dawnych wiekach nie doczekalo
sie oddzielnego calosciowego opracowania. Wiele cennych informacji dla czasow
krzyzackich znajduje si¢ w solidnej i szczegétowej rozprawie G. Kischa', dla okresu
pdzniejszego odpowiedni fragment w pracy F. Magera®. Odnotowa¢ nalezy takze
weze$niejsze publikacje - przyczynek W. Biinnecka® oraz obszerna prace B. Benec-
kea®. O rybotéwstwie w rejonie Rynu i Gizycka w czasach krzyzackich pisal krotko
E Riinger’. Jesli chodzi o Mazury, otrzymujemy wiec obraz dosy¢ ogdlny. Zada-
niem niniejszego artykutu takze nie jest calosciowe oméwienie rybactwa na Mazu-
rach, a jedynie uszczegdtowienie niektérych zagadnien zwigzanych z tym tematem.

Podstawa niniejszego opracowania s3 przede wszystkim przywileje lokacyj-
ne i inne nadania zawarte w rynskich ksiegach zamkowych® oraz lennych’. Waz-

' G.Kisch, Das Fischereirecht im Deutschordensgebiet. Beitriige zu seiner Geschichte, w: idem, Forschungen und
Quellen zur Rechts- und Sozialgeschichte des Deutschordenslaruies, t. 3, Sigmaringen 1978; tutaj tez oméwienie literatury.

> F Mager, Der Wald in Altpreussen ais Wirtschaftsraum, t. 1, Kln 1960, s. 287-298.

3 W. Briinneck, Zur Geschichte des altpreussischen Jagd- und Fischereirechts, Zeitschrift des Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, 1918, t. 39, s. 18-144.

* B. Benecke, Fische, Fischerei und Fischzucht in Ost- und Westpreussen, Konigsberg 1881.

*  E Ringer, Die Fischerei von Rhein und Lotzen zur Ordenszeit, Aus der Heimat, Beilage der Lotzener Zeitung,
1936, nr 6.

¢ Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr. E) 332; Ostpr. E 333, Ostpr. E. 334, Geheimes Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GSPK). Ostpr. E. 332, 333 i 334 zostaly zamieszczone w: Altpreussische Ge-
schlechterkunde. Neue Folge (dalej: APG), 1984-1986, t. 15-17, za tym wydawnictwem podaje numery dokumentéw.

7 Ostpr. E. 454. Ksiega zostata wydrukowana w: APG, 1989, t. 19, s. 1-48.
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ne uzupelnienie tych materiatéw stanowi ksiega rachunkowa starostwa rynskiego
z 1624 r., wykazujaca wszystkie wieksze akweny wodne - jeziora, rzeki, stawy oraz
ich wykorzystanie gospodarcze (zob. aneks 1)°.

Znaczenie ryb w diecie dawnych mieszkancow Krainy Wielkich Jezior Mazur-
skich powigkszaly rygorystycznie przestrzegane posty, ale tez ich dostepnosc i tatwe
przetwdrstwo (suszenie, solenie, wedzenie, marynowanie)’. Zakon Krzyzacki prawo
ryboléwstwa zastrzegt dla siebie, co znalazlo odzwierciedlenie w jedenastym punk-
cie przywileju chelminskiego (,,Zakon rezerwuje sobie prawo korzystania z jezior”)".
Oznaczalo to, ze rybactwo podobnie jak np. fowiectwo stanowito regale zarezerwo-
wane na uzytek wladzy. Zastrzezenie to dotyczylo jednak tylko wigkszych i srednich
jezior, bowiem nastepny punkt dwunasty przywileju, stwierdzal ze wtasciciel dobr
»przy jeziorze nie wickszym niz trzy tonie niewodowe (trakty), moze je wzig¢ zamiast
takiej samej powierzchni gruntéw”. Nastepnie dowiadujemy sie, ze wlasciciele dobr
przy wiekszych jeziorach moga towi¢ ryby wszelkimi przyrzadami fowieckimi précz
niewodu (w oryginale ,newod”), ktéry zapewnial zbyt obfitg zdobycz, ale wylacznie
na wlasne potrzeby stotowe''. Oba ustepstwa dotyczyly jedynie dobr z prawem dzie-
dziczenia, o czym informowal punkt pietnasty przywileju.

Zakon jednak zmierzal do ograniczania owych ustepstw'. Powszechnie od-
stepowano od zasad przywileju chelminskiego oraz od nadan w poszczegdlnych
przywilejach lokacyjnych. W sumie, gdy osadnictwo dotarlo na Mazury, nie kiero-
wano sie juz $cisle zasadami przywileju chelminskiego, ale prawo do rybotéwstwa
ustalano kazdorazowo w konkretnych przywilejach. Te z kolei obowigzywaly na
0got przez stulecia. Stan taki podtrzymat Landrecht z 1620 r.”* na mocy ktérego
uznano dawne przywileje i stare zwyczaje w zakresie rybotéwstwa.

USTEPSTWA RYBACKIE W PRZYWILEJACH STAROSTWA RYNSKIEGO

Zdaniem Zakonu zezwolenie na wolne ryboléwstwo bylo szczegdlng faska, lecz
i tak we wszystkich przypadkach dotyczylo ono tylko wtasnych potrzeb stotowych.
W pierwszym etapie kolonizacji (XIV w. — 1466 r.)'* ustepstwa takie na obszarze

$  Zbior szczatkéw amtow pruskich, sygn. XIX/4 (dalej: XIX/4), k. 4-10 i inne, Archiwum Panstwowe w Olsztynie.

°  T.Brzeczkowski, Dzieje puszczy piskiej, w: J. Sliwinski, Z dziejow Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993, s. 62.

1 Przywilej cytuje za: A. Szorc, Dominium Warmitiskie 1243-1772. Przywilej i prawo chelmitiskie na tle ustroju
Warmii, Olsztyn 1990, s. 155-157. Por. G. Kisch, Die Kulmer Handfeste, w: idem, Forschungen und Quellen, t. 2, Sigma-
ringen 1978, s. 118.

' . Lucinski, Przywilej chelminski z 1233 ., jego tres¢ oraz dzieje jego postanowien, Studia Culmensia Histori-
co-luridica, t. 1, Torun 1990, s. 119.

2 Ibidem, s. 120, gdzie omowiono ten problem oraz G. Kisch, Das Fischereirecht..., s. 74, 87-92, 160 i n.

' J. Lucinsk:i, op. cit., s. 121.

' Procesy osadnicze zostaly ukazane na podstawie G. Biatunski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazur-
skich od XIV do poczgtku XVIII wieku — starostwo leckie (gizyckie) i ryiskie, Olsztyn 1996; tutaj tez odpowiednie sygna-
tury zrédet dla poszczegolnych osad.
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pdzniejszego starostwa rynskiego zanotowano w przywilejach dla wolnych, solty-
séw, chlopéw i mlynarzy (zob. aneks 2). W sumie znamy dwadziescia pie¢ nadan,
czyli dla 88,9% wszystkich powstalych osad (facznie z mlynami i wydzielonymi
karczmami). W dobrach stuzebnych, pozostajacych w posiadaniu wolnych, zezwo-
lenia na wolne ryboléwstwo otrzymato trzynascie majatkow, czyli 68,4%. Natomiast
we wsiach czynszowych wspdlczynnik zezwolen na rybactwo wynidst 50%, przy
tym nie odnotowano specjalnego zréznicowania pomiedzy soltysami a chtopami.
Jedynie w Gutach wymieniono rézne narzedzia palownicze, wyraznie ograniczono
tez czas potowu dla soltysa, co zapewne wynikato z potrzeby ochrony zarybienia ze
wzgledu na nadany sprzet.

Zgode na rybotéwstwo otrzymali réwniez mlynarze z Salpika i Lysoni (sta-
nowi to 66,7% wszystkich nadan mtynskich), ale tylko w stawie mtynskim i jedynie
na potrzeby wlasne oraz wylacznie matymi narzedziami potowniczymi (Salpik)".
Mlynarz powinien byl dba¢ przy tym o staw i jego zarybienie, dla siebie mogl za-
trzymac male ryby, a szczupaki (solone) dostarcza¢ za odpowiednig oplaty Za-
konowi (Lysonie). W Salpiku mlynarz mial wczeéniej wykona¢ nasypy w celu
spietrzenia wody.

Pozostale grupy spoleczne (np. karczmarze) takich zezwolen na rybotéw-
stwo nie otrzymaly. Zakaz wolnego potowu dla innych grup wystapil wyraznie
w przywilejach dla débr stuzebnych, w ktérych wolni obsadzali swe fany chlopami
lemanami (Kwik, Rybical). Stanowilo to niewatpliwie nawigzanie do zastrzezenia
zawartego w przywileju chelminskim moéwigcego, ze prawo potowu dotyczy tych,
ktoérzy dobra swe posiadali na prawie dziedzicznym.

Pézniejsze zrédla potwierdzajg, ze jezeli ustepstwo wolnego ryboléwstwa nie
zostalo zawarte w przywileju lokacyjnym, to juz w ogole nie bylo nadawane. Naj-
prawdopodobniej wiec w brakujacych nadaniach zezwolenia te nie wystepowaly
lub moze na skutek zaginiecia przywileju zostaly cofnigte (zapomniane). Na prze-
strzeni wiekéw nastepowaly jednak drobne zmiany w stosunku do pierwotnych
zezwolen. Poréwnajmy dla przykladu sytuacje wyjsciowa (przywilej) ze stanem
z roku 1624. Mozna odnotowa¢ nastepujace zmiany: zanikty ustepstwa polownicze
w Mikotajkach. Spowodowane to byto jednak zanikiem débr stuzebnych w drugiej
potowie XV w.; w Kwiku wyszczegdlniono konkretne male narzedzia polownicze;
w Rybicalu zamiast dwdch zakéw wymieniono jedynie zaki. Byty to wiec niewiel-
kie uzupelnienia lub konieczne poprawki. Bardziej radykalne zmiany znajdujemy
w Piankach i Gutach. W tych wsiach czynszowych wolne rybotéwstwo ograniczo-
no tylko w odniesieniu do soltyséw. Zmiang te tatwiej wyjasni¢ na przykladzie Pia-
nek, bowiem pierwsza lokacja wsi nie powiodla si¢ i ponownie wie$ czynszowa

" Ostpr. F 332, nr 2, 47, 49.
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(bez przywileju) zalozono w XVI w. By¢ moze wowczas zmieniono takze warunki
rybotéwstwa, pozostawiajac je tylko soltysowi i ograniczajac wylacznie do jednego
jeziora (brak Sniardw). Z kolei w Gutach malymi narzedziami, zamiast chtopéw
mogt towi¢ soltys, nie podano jednak okresu zakazu potowdéw. W sumie zmiany
objely 26,3% osad, ale faktycznie tylko 10,5%.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypadku osad, ktére nie otrzymaty wol-
nego ryboldéwstwa, nie miato to zwiazku z prawem nadania. Nakomiady i Orzysz
bowiem byly nadane na prawie chelminskim, podobnie jak dobro stuzebne w Do-
siach. Te dwie ostatnie osady lezaty ponadto w poblizu jezior, wiec w mysl przy-
wileju chelminskiego przynajmniej Dosie prawo takie powinny byly otrzymac.
Zezwolenia na ryboléwstwo nie otrzymaly tez dobra na prawie magdeburskim
(Wejdyki, Zalesie, Sumki). Wydaje si¢, Ze pewna dbalo$¢ o formalne przestrzeganie
przywileju chelminskiego widzimy natomiast w zakazie potowu na jeziorze Lazdun
dla mieszkancéw Pianek, mimo ze to niewielkie jeziorko lezalo w granicach wsi.

W drugim etapie kolonizacji 1466-1525 przywileje w zakresie rybactwa
otrzymywali jedynie wolni, sottysi i chlopi'®>. W sumie znamy przywileje dla 90%
osad (powstalo trzydziesci jeden osad bez miynéw, w tym dwie osady zagrodni-
kow). Tym razem jednak ustepstwa latwiej otrzymywaly wsie czynszowe niz do-
bra stuzebne. Sposrod wsi czynszowych prawo wolnego rybotéwstwa uzyskato az
72,7%, dobr stuzebnych jedynie 55,5% (zob. aneks 3). Nadto dwie wsie otrzymaty
takie zezwolenia na mocy albo wcze$niejszego przywileju (Pianki), albo pézniej-
szego (z 1555 r. Knis). Nigdy takiego zezwolenia nie otrzymata tylko Ruska Wies.

W tym okresie bardziej widoczne byly réznice pomiedzy soltysami a chlopa-
mi. Ci pierwsi otrzymywali bowiem takze dodatkowe uprawnienia, np. w niektérych
wsiach soltys uzyskat zezwolenie na uzywanie korzystniejszych narzedzi polowniczych
(Skomack, Tatty, Szymonka, Sady, Odoje, Lawki)"". Niekiedy ograniczano czas poto-
wow np. w Odojach na jeziorze Orzysz, soltys mogt fowic¢ latem i zima, podczas gdy
inni mieszkancy tylko latem (od Wielkanocy do $w. Michata), do tego tylko na Jeziorze
Czarnym i bez sakow. W Notyscie za$ jedynie soltys otrzymal zezwolenie na wolny po-
6w na jeziorze o tej samej nazwie. Podobna sytuacja byta w innych rejonach, np. soltys
Nowej Wsi kofo zamku leckiego (gizyckiego) otrzymat zezwolenie na polowy w Niego-
cinie i innych jeziorach, jak tego sobie zyczyl, z wylaczeniem jednak wielkiej sieci. Inni
mieszkancy wsi otrzymali ograniczone zezwolenie tylko do jeziora Niegocin'®.

Warto przytoczy¢ zastrzezenie, ktére znalazto si¢ w wielu przywilejach, chodzi
mianowicie o zakaz jakichkolwiek zmian (naruszania) rzek i potokéw (Szymonka,

' W sgsiednim okregu leckim zezwolenie otrzymal rowniez mtynarz. Byt to mlynarz z Bystrego, ktéry otrzy-
mat uprawnienia wolnego ryboléwstwa na Niegocinie (reczna siecia na ptyciznach) oraz rzekach (dwoma sakami).

7 Por. przyktadowo Ostpr. E. 333, nr 151.

'* H. Meye, Die erneuerte Handfeste von Neuendorf vor Liotzen vom Jahre 1475, w: Lotzener Fragmente, wyd.
R. Heling, Hamburg 1976, s. 22.
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Rostki, Marki, Nipy, Odoje, Chmielewo, Talty, Skomack, Sady, Zdggowo), co miato
zapewne podkresli¢ wylaczna przynaleznos¢ wszelkich wod do Zakonu. Podobnie
byto w okregu leckim, np. mieszkanicom w Bielskich i Konopkach zabroniono ko-
rzystania z rzek we wszystkich porach roku pod grozba wysokiej kary.

Zaskakujace jest to, ze spora liczba wolnych nie otrzymata w przywilejach
wolnego rybotéwstwa; dotyczyto to m.in. Dabréwki, Wierzbin, Tuchlina, Gérkta,
Zastruznego, Ostrowa, Pianek, Wezewa. Podobnie bylo w tym czasie w starostwie
leckim. Tam przywileju tego nie otrzymaly Lipinskie, Okragte, Szczepanki, Mie-
chy, Jedamki, Konopki Mate. Nie odgrywato tutaj Zadnej roli prawo nadania débr
(Dabréwka i Wierzbiny byly na prawie chetminskim, pozostale na magdeburskim)
ani odleglos¢ od jeziora, np. Wierzbiny lezaly nad duzym Jeziorem Wierzbinskim,
a mimo to zezwolenia nie otrzymaly, co byto niezgodne z przywilejem chelmin-
skim. Wydaje sig, ze brak zezwolen na wolne rybotéwstwo byl scisle zwigzana
z momentem otrzymania przywileju. Jezeli bowiem ginal stary przywilej i mijato
wiele lat do wydania nowego lub osada funkcjonowata przez dtuzszy czas, zanim
przywilej otrzymala, to takiego zezwolenia na ogoét brakuje. Krzyzacy wykorzysty-
wali te sytuacje, by nie nadawa¢ zbednego juz uprawnienia, osada bowiem byla
juz i tak obsadzona. Odnowione przywileje otrzymali wolni z Dabrowki, Tuchli-
na, Zastruznego i Gorkla. Jesli zas chodzi o Pianki, Wezewo i Wierzbiny, wiemy
o wczesniejszym ich zasiedleniu. W przypadku Ostrowa mamy do czynienia z zu-
petnie innym przykladem, mianowicie z niewielkim nadaniem dla karczmarza ze
Skomacka, ktory jednoczesnie jako chlop takowe zezwolenie juz posiadal. Jezeli
osada nie otrzymywala przywileju, to rdwniez nie uzyskiwata pozwolenia na rybo-
towstwo, przykladem jest tu Ruska Wies.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ zmianom w uprawnieniach rybackich,
jakie zaszty do 1624 r. Objely one az 33,3% dotychczasowych zezwolen. Najistot-
niejsze z nich dotyczyly zezwolen dla chtopow; zniesiono je w przypadku Talt oraz
Skomacka. Nie wystepuje tez zezwolenie dla wolnych z Marek, w tym przypadku
by¢ moze dobra te wystepuja facznie z Rostkami, cho¢ i tak brakuje o nich wzmian-
ki przy jeziorze Kalek. Wracajac do Talt, to zmieniono réwniez jezioro Talty na
Taltowisko, a soltysowi dodano mozliwo$¢ potowu reczng siecig na mieliznach.
Sprawe akwenu fowieckiego poruszono tez w przywileju Jory Malej, uscislajac, ze
chodzi o jezioro Jorzec, zas w przypadku szlachcica z Sykstyn wystepuje nowe je-
zioro Seksty (nie mozna jednak wykluczy¢, ze to moze inna nazwa jeziora Wersmi-
nia). W przywileju Skomacka i Talt nie wspomniano o zakazie naruszania rzek.
W nadaniu tej ostatniej wsi oraz Odoi nie zaznaczono ponadto ograniczen czaso-
wych potowu. Drobnych zmian natury nomenklaturowej w kwestii narze¢dzi po-
fowniczych dokonano w Odojach.
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W odniesieniu do trzeciego etapu kolonizacji 1525-1568 mozna odnotowac
nastepujace uwagi: powstaly piecdziesiat trzy punkty osadnicze (bez miynéw, wli-
czajac osady z odnowionymi przywilejami), z tego przywileje otrzymato 80,8%.
Osadnictwo opieralo si¢ w tym czasie na nowych wsiach czynszowych, z ktérych
az 80% uzyskalo prawo swobodnego rybotéwstwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze
w 22,7% byly to zezwolenia tylko dla soltyséw, przy czym i pozostali soltysi byli
znacznie bardziej uprzywilejowani w poréwnaniu z chfopami. Na ogét zwigkszano
mozliwosci potowdw poprzez zastosowanie sakdw, czasem sieci na mieliznach, czy
w ogdle wszystkimi malymi narzedziami potowniczymi (Géra), a nie tylko wedka-
mi. Powiekszano tez obszary fowieckie na inne akweny wodne (Ogrdédek). Podob-
na sytuacja miala miejsce w starostwie leckim, gdzie takze czasami chtopom nie
wydawano zezwolen na rybotéwstwo (Grajwo, Szczybaly). Potowéw mozna byto
dokonywa¢ tylko na wlasne potrzeby stolowe i czesto (na ogét chtopom) ograni-
czano réwniez okres polowéw przede wszystkim na czas tarfa. Chlopi mogli uzy-
wac jedynie wedek na najblizszym, wyznaczonym zbiorniku wodnym.

Débr wolnych powstalo niewiele, z tego tylko 50% otrzymalo zezwolenie
na rybotéwstwo, cho¢ bardziej zréznicowanymi narzedziami potowniczymi, acz-
kolwiek tylko na jeziorach w poblizu swoich majatkéw. Bardziej powszechne byto
rybactwo w dobrach szlacheckich. Posiadalo je az 83,3% wlascicieli. Zezwolenia
takiego nie otrzymal jedynie dziedzic majatku w Olszewie (zob. aneks 4).

W tym czasie uprawnienia rybackie uzyskali réwniez karczmarze. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w 1540 r. bylo az siedemdziesiat szes¢ karczem. W wiekszo-
$ci ich uzytkownicy byli chfopami lub wolnymi i z tej racji posiadali prawo poto-
wu. Oddzielne przywileje dla karczmarzy sg rzadkoscia, ale tez taczyly si¢ na ogét
z uprawnieniami rybackimi, zwykle kilkoma sakami i na najblizszym akwenie
wodnym (Orzysz, Szwejkdéwko, w starostwie leckim np. Wyludki, Lec).

Kilka ciekawych wnioskdw mozna wysnué poréwnujac owe uprawnienia
ze stanem z 1624 r. Zmiany wystapily az w 54% przypadkéw, niekiedy byly one
bardzo istotne. Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy pierwszy i jedyny przypadek
nadania praw wolnego ryboléwstwa osadzie, dla ktérej nie znamy przywileju loka-
cyjnego, chodzi mianowicie o Zelwagi, gdzie soltys otrzymal mozliwos¢ potowow
siecig na mieliznach na jeziorze Inulec. Znéw potwierdza si¢ zasada, ze wzmianka
o rybactwie w przywileju niekoniecznie dawala takie uprawnienia, dotyczyto to
przede wszystkim chtopdw. Prawo potowdw utracili chlopi z Jeziorka i Skop, chlopi
i soltysi zas z Notystu Malego, Drozdowa, Gory, Uzranek, a nawet wolni z Inulca.
Nie wymieniono tez mieszkancéw Prazmowa, Ublika, Zalca, ale zapewne z tego
powodu, ze nie wykazano zbiornikéw wodnych, na ktérych mieli oni upowaznie-
nie do rybactwa (lezaly poza granicami starostwa). Nie wspomniano tez wolnych
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z Gorzekal, ale tutaj takze najprawdopodobniej nie wykazano odpowiedniego je-
ziora, zapewne jakiego$ malego ,,oczka” lezacego w granicach wsi.

Utrate wolnego ryboléwstwa wyjasniajg informacje z przywilejow dla Skopu
i Notystu, mianowicie ze rybotéwstwo bedzie mozliwe, o ile zgode na to wyrazi
ksigze. W niektorych wiec przypadkach zgode otrzymywali tylko sottysi, w innych
za$ nikt. Czasami najpewniej zamykano niektore akweny dla wolnego rybotow-
stwa, zostawiajac je tylko dla zarzadu domenialnego. Tak si¢ stalo w przypadku
Talt, kiedy na tym wielkim jeziorze nie pozwalano fowi¢ nikomu, mimo ze wcze-
$niej zezwolenie takie otrzymali mieszkancy Talt i Uzranek. Ostatecznie w przy-
padku Talt zmieniono zbiornik wodny na pobliskie Taltowisko, zas§ majacym dalej
do jezior mieszkanicom Uzranek w ogdle to uprawnienie odebrano. Podobnie stalo
sie zapewne z jeziorem Tyrklo i uprawnieniami Gory. Natomiast Drozdowo, ktore
mogto fowi¢ na rzece Wezéwece, utracilo to prawo z takich samych jak wyzej po-
wodow. Wyraznie wspomina o tym dokument z 1624 r., w ktérym podkreslono, ze
nie wolno tfowi¢ na zadnej rzece. Niestety nie znamy zrodet na temat ewentualnego
oporu mieszkancéw z powodu utrudnien rybackich, cho¢ mozemy sie tego domy-
sla¢ na przykladzie sgsiedniego starostwa leckiego.

W kwestii naduzy¢ ze strony urzednikéw ksigzecych ciekawe jest nastepujace
wydarzenie. W 1553 r. grupa wolnych ze starostwa leckiego ze Stertawek Malych
i Wielkich, Kronowa, Grzybowa, Martian, Bogacka i Gut wystata protest do ksie-
cia Albrechta w sprawie szarwarku i innych ucigzliwosci narzucanych przez sta-
roste leckiego. Wolni przedstawili dziesie¢ punktow'®, zarzucajac staroécie, ze nie
przestrzega zagwarantowanej przywilejami wolnosci rybotéwstwa — dochodzito do
zrywania i zabierania sakéw i sieci. Nadto starosta zabral wolnym w Sterfawkach
Wielkich bagno i nie pozwolil na pozyskiwanie drewna rosnacego ,,po wodach”.
W podobne konflikty mogli popada¢ takze mieszkancy starostwa rynskiego, ktérzy
tracili uprawnienia zagwarantowane przywilejem.

Inne zmiany dotyczyty juz spraw drobnych, takich jak zmiana narzedzi potow-
niczych (Dziubiele, Rozynsk, Lipinskie), akwenow wodnych (Ogrodek) badz uscislen
(np. chtopi z Mikotajek mogli towi¢ tak jak chtopi z Prawdowa na Sniardwach) czy
pewnych niedomoéwien (brak wzmianki o tédce u sottysa z Orzysza) itd.

W ostatnim interesujagcym nas okresie kolonizacji - po 1568 r. do poczatku
XVIII w. - nie powstala juz ani jedna nowa wie§ czynszowa, zakladano jedynie
dobra kulmerskie i osady szkatutowe. Te pierwsze byly to dobra w reku wolnego,
ale wylacznie jako wyodrebnione majatki, réwniez we wsiach czynszowych (w ten
sposob zagospodarowywano puste tany). Osady szkatulowe natomiast byly to albo

¥ Dokladnie oméwit je H. Meye, Beschwerden der Freyen von 1553, Aus der Heimat. Beilage der Lotzener
Zeitung, 1937, nr 11-12.
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dobra wolne albo wsie powstale na nowiznach w puszczy ksiazecej, z ktérych wy-
soki czynsz kierowany byl bezposrednio do szkatuly ksigzecej. W sumie powsta-
o dwadziedcia takich osad, sposrod ktérych przywileje znamy jedynie dla 55%.
Powstala nadto jedna, prawdopodobnie stala osada rybacka - Wyszki nad Sniar-
dwami. Nic jednak blizej nie mozemy o niej powiedzie¢, byla to najprawdopodob-
niej osada domenialna. Kulmerzy najczesciej otrzymywali dogodne zezwolenia na
rybotéwstwo (w 77,8%). Trudno natomiast wypowiadac si¢ w sprawie osadnikéw
szkatulowych, dla ktérych znamy jeden przywilej (Luknajno), akurat z pozwole-
niem na wolny poléw ryb (zob. aneks 5).

Analiza znanych przywilejow pozwala stwierdzi¢, ze nadal wydawano nowe
nadania dla osadnikéw w osiedlach istniejacych wczesniej i ze zezwolenia na rybo-
towstwo w XVII stuleci u otrzymywali przede wszystkim urzednicy ksiazecy (borowi,
gajowi, pisarze), nadto pastorzy i szlachta, czyli grupy uprzywilejowane w ksiestwie.
Nowe zezwolenia uzyskiwali réwniez niektorzy kulmerzy, takze we wsiach czynszo-
wych (Notyst Maly, Rudéwka, Woznice, Zelwagi), rzadziej natomiast karczmarze.

O prawo wolnego ryboldéwstwa za pomoca zastawek zabiegali tez komorni-
cy ziemscy z calego starostwa rynskiego. Odpowiedz starostwa z 1640 r. zbyla ich
prosbe w tym wzgledzie milczeniem, zezwolono jedynie na ustepstwa w innych
dziedzinach®.

NARZEDZIA POLOWNICZE

W czgéci tej omdOwione zostang wylacznie narzedzia uzywane przez mieszkancow
w polowach na ich wlasne potrzeby stolowe. W dalszej czgsci pracy zajmiemy sie
narzedziami uzywanymi przez rybakéw domenialnych i fowigcych na potrzeby
panstwowe.

Najpierw przedstawimy krotka charakterystyke poszczegdlnych przyrzadow
fowieckich. Wsr6d wedek (Angeln) wymieniane sg dwa ich rodzaje: zwykta wedka
do zarzucania (Wurfangeln) oraz na okonie, tj. ryby drapiezne (Perskeangeln, Per-
schkeangeln). Jednym z prostszych i najpowszechniejszych narzedzi byt sak (Sack),
czyli rodzaj sieci w ksztalcie worka rozpietego na kabtakach. Do wigkszych przy-
rzadow towieckich nalezaly natomiast zabrodzienie (Wathe, Wathenetzen) oraz ich
mniejsze odmiany, tj. sieci reczne na mielizny (Handwathe). Rzadziej wystepowaly
inne sieci, takie jak: zastawki (Kleppen) w ksztalcie lejkowatego worka oraz dwoch
skrzydel zaliczane do mniejszych sieci, zaki (Standnetzen?) sieci rozpinane na ko-
listych obreczach i zastawiane w miejscu przeptywu ryb, sieci do polowéw jesien-
nych i zimowych (Plotzengarn), sieci do potowu okoni i innych ryb drapieznych

* Ostpr. F. 334, nr 7.
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(Perschkenetzen), sieci dryfujace, ptawnicowe (Treibnetz) czy sieci stojace na ki-
jach (Stocknetzen). Do rzadkosci nalezat tez rodzaj wigcierza (Hamen) w ksztalcie
saka z dluga zerdzia i jego odmiana do polowéw stynki (Stinthamen)?'.

Nalezy jeszcze rozstrzygnac kwestie, ktére ze wspomnianych przyrzadow
nalezaly do tzw. matych narzedzi palowniczych czesto tylko ogélnie wymienia-
nych w przywilejach. W $wietle Zrédet trudno na to odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Co prawda dla débr szlacheckich w Miedzach, Ruskiej Wsi i Pistkach do matych
narzedzi nie zaliczono zabrodzieni oraz zastawki, ale juz w przywileju Grzegorzy
zabrodzien wystepuje wérdd tego typu narzedzi, podobnie jak w Rynie zastawka.
Zdarzaly sie tez pojedyncze przyktady wyrdznienia z matych narzedzi sakéw (Odo-
je) oraz wedek i sieci na ryby drapiezne (Guty, Lipinskie, Odoje). W sumie jednak
widzimy, ze wszystkie wymienione narzedzia byly zaliczane do matych. Czyniono
tak dla odréznienia wielkich sieci uzywanych wylacznie przez wladze. Potwierdze-
nie tego znajdujemy na innych obszarach Prus®.

Trudno dokladnie przesledzi¢ zezwolenia na poszczegélne narzedzia potow-
nicze, gdyz w dwudziestu o$miu przypadkach mamy okreslenie tylko malych na-
rzedzi, bez ich wyszczegdlnienia. Z wymienionych przyrzadéw najpopularniejsze
byty saki (42,3%), nastepnie wedki wszystkich rodzajow (26,8%), w dalszej kolejno-
$ci byly reczne sieci na mielizny (8,1%), sieci na kijach (5,7%) i zabrodzienie (5,7%)
oraz zastawki (3,3%). Pozostate odnotowane zostaly sladowo.

W pierwszym okresie kolonizacji najczesciej nadawano przywileje z ogélnym
wskazaniem malych narzedzi. Przy tym wolni z Kwiku otrzymali zezwolenie na
wszystkie narzedzia rybackie, co jednak w 1624 r. rozumiano juz tylko jako mafe
przyrzady. Warte uwagi jest zezwolenie dla chtopéw z Pianek i Gut na potéw ma-
tymi narzedziami bez ich ograniczania. W nastepnym okresie (1466-1525) chlo-
pom nadawano tylko wedki, z jednym wyjatkiem chlopéw z Talt, ktérzy otrzymali
zezwolenie na polowy zabrodzieniem. Wydaje sig, zZe zezwolenie to zwigzane bylo
z obowiazkiem potowu réwniez na potrzeby Zakonu Krzyzackiego, bowiem w pdz-
niejszym okresie owi chtopi w ogdle nie posiadali wolnego rybotéwstwa. Inaczej
trudno byloby zrozumie¢ to ustepstwo ze strony urzednikéw krzyzackich. Soltysi
w przeciwienstwie do chtopow otrzymywali na ogdt zezwolenia na uzywanie sa-
kow, rzadziej wedek, a sporadycznie recznej sieci na mieliznach. Podobnie byto
w przypadku wolnych, ktérych gtéwnym narzedziem rybackim byt réwniez sak.
Wyjatek stanowil tutaj wolny z Mikosz z zezwoleniem na uzywanie wszystkich na-
rzedzi polowniczych (ale najpewniej i tak bez wielkiej sieci) oraz wolny z Sykstyn
z zezwoleniem na uzywanie sieci ptawnicowe;j.

' O narzedziach potowniczych por. B. Benecke, op. cit., zwlaszcza od s. 333 i n. oraz H. Frischbier, Preussisches
Worterbuch, t. 1-2, Berlin 1882-1883.
# Por. G. Kisch, Dos Fischereirecht..., s. 61, 162 i n. oraz 174 i n.; E Mager, op. cit., s. 289.
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Tendencje te utrzymywaly si¢ w nastepnym okresie (1525-1568). Soltysi
i wolni otrzymywali gléwnie zezwolenia na saki, chtopi za$ na wedki. Szlachta byfa
wyraznie najbardziej uprzywilejowana, otrzymujac zezwolenia m.in. na zastawki
oraz zabrodzienie. Trzeba dodac, ze wyjatkowo zabrodzienie i zastawki otrzymy-
waly i inne grupy spoleczne, tj. soltysi i wolni, a w XVII w. kulmerzy i urzedni-
cy ksigzecy. W stuleciu tym zezwolenia byly bardzo zréznicowane, cho¢ na ogoét
nadawano mozliwosci polowu lepszymi narzedziami: sakami, zabrodzieniami
(w przypadku Luknajna dodatkowo z uzyciem harpuna), zastawkami i szczegdlnie
popularnymi wowczas sieciami na kijach.

Tylko w jednym przypadku mamy bezpo$rednia informacje o mozliwosci
uzywania podczas potowow todzi. Chodzilo mianowicie o pisarza staroscinskiego
i soltysa z Orzysza, ktdry takie zezwolenie otrzymat na mocy przywileju. Mozemy
sie tego domysla¢ posrednio ze wzgledu na zezwolenie uzywania poszczegdlnych
sieci np. ptawnicowej, zastawek i wiecierza, do ktorych uzywano wtasnie todzi*.

OBOWIAZKI RYBACKIE MIESZKANCOW

Wraz z rozwojem osadnictwa urz¢dnikom ksigzgcym byto coraz cigzej kontrolo-
wac i nadzorowac wszystkie akweny. Stad w przywilejach lokacyjnych zaczely sie
pojawia¢ nowe obowigzki dla osadnikéw dotyczace ochrony wod. Mialy one nie-
watpliwie ograniczy¢ klusownictwo.

Przykltadowo w 1565 r. karczmarz orzyski Idzi Schutzki w zamian za nadanie
kilku tanéw w Szwejkowie zobowigzat si¢ na czas swego zycia do objezdzania jezior
i rzek w czasie tarla na terenie podleglym urzedowi rybackiemu w Orzyszu*. Tak
samo pisarz staroécinski i zarazem soltys orzyski Jan Schulzen mial na mocy przy-
wileju z 1565 r. objezdzac jeziora i rzeki urzedu rybackiego w Orzyszu, szczegdlnie
w czasie tarla. Jednakze ze wzgledu na wierna dotychczasowa stuzbe oraz piaszczy-
sta ziemie Jan zostal zwolniony z tego obowiazku. Dotyczy¢ to miato réwniez jego
nastepcow, o ile stuzyliby ksieciu jak ich ojciec, w innym przypadku mieli stuzy¢ jak
wspomniano wyzej”. Obowigzek ten zostal przypomniany w nastepnym roku, gdy
Jan otrzymat dodatkowe tany nadwyzki*.

Podobng funkcje petnit szlachcic Fryderyk Blumstein, wlasciciel dobr w Ro-
galiku, ktory takze mial objezdzac jeziora i rzeki orzyskie w okresie tarta. W 1615 r.
otrzymat trzy ostrowy na jeziorze Druglin i ponownie zostal zobowigzany do kon-
troli jezior w rejonie Orzysza, mial tez nimi odtad zarzadzac¢”. Z kolei wiadomo,

» Por. B. Benecke, op. cit., s. 365, 373.
* Ostpr. F. 332, nr 121.

» Ostpr. E 332, nr 111.

* Ostpr. F. 332, nr 112.

77 Ostpr. E. 454; Ostpr. E 332, nr 64.
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ze w 1627 r. borowy orzyski Adam Hoynovius zostal zobowigzany do przewozu
ztowionych ryb do Orzysza®.

Nie mamy dostatecznych Zrédel na temat obowigzkéw rybackich (potowni-
czych) poszczegdlnych osadnikéw. Slady tego znajdujemy w 1608 ., kiedy to nie-
jaki Wawrzyniec Mosakowski i jego dzieci zostali zwolnieni z czynszu, szarwarku
i innych obowigzkéw m.in. wlasnie z obowiazku ryboléwstwa. Potwierdzone to
zostato dla Urbana, syna Wawrzynca w 1633 r.”.

W sumie wiec obowiazki zwigzane z rybactwem nie dotyczyly ogétu miesz-
kancéw. Do polowu ryb zobowigzywano biedniejszych, zas zaufanych ludzi z kre-
gow urzedniczych i szlacheckich do kontroli wod przed ktusownictwem.

RYBOLOWSTWO DOMENIALNE

Fakt, ze ryboléwstwo pozostawalo regalem wladzy, spowodowal koniecznos¢ stworze-
nia wlasnej sieci urzednikéw i pracownikéw najemnych. Jak wspomniano wyzej czes¢
tych zadan spelniali okresleni mieszkanicy na mocy zobowiazan zawartych w przywile-
jach. Byly to jednak tylko funkcje pomocnicze. Najwazniejsze stanowisko w hierarchii
urzednikow rybackich zajmowat rybicki (Fischmeister). Funkcja ta byta dosy¢ wazna
na Mazurach, skoro np. przez pewien czas (poczatek XVI w.) zamkiem i okregiem we-
gorzewskim zarzadzal wlasnie rybicki®. Do rybickiego nalezata kontrola rybotéwstwa
na danym terytorium, jak tez nadzor nad potowami na potrzeby panstwowe. W okregu
rynskim zostal wspomniany juz w 1442 r. Bardzo szybko wyodrebniono réwniez osro-
dek rybacki w Orzyszu, o ktérym pierwsza wzmianka pochodzi z 1524 r. Osrodkiem
o mniejszym znaczeniu byly Mikotajki®'. W czasach ksigzecych urzad rybickiego nie
stracit na znaczeniu. Pelnili go wylacznie ludzie zastuzeni dla ksiecia, na ogdt wywodza-
cy sie ze szlachty. W latach 1559-1565 byl to Marcin von Krosten, a w 1624 r. Jan von
Krosten. Nastepca tego pierwszego byl Krispin Blumstein (1565-1574), ktéry wkrotce
awansowal nawet na staroste rynskiego®. W tym czasie urzad rybacki (Fischamt) funk-
cjonowal nie w Rynie, ale w Orzyszu, wspominano o tym wielokrotnie w Zrodlach,
m.in. w przywileju Rostek w 1565 ..

Z innych urzednikéw wymienic¢ nalezy przede wszystkim nadzorce rybackie-
go (Keypper). Do jego zadan nalezal nadzdr i kierowanie praca robotnikéw najem-
nych. Stanowisko to spotykamy po raz pierwszy dosy¢ pézno, bo dopiero w 1565 .
Znamy jeszcze funkcje mistrza sieciowego (Garnmeister), ktory odpowiadat

# Ostpr. E. 334, nr 76.

» Ostpr. E 332, nr 153.

* Ordensfolianten 161m, w: GSPK.

' Das grosse Amterbuch, wyd. W. Ziesemer, Leipzig 1921, s. 205; F. Riinger, op. cit.

* H.L. Hoffmann-Bagienski, Die Dienstgiiter des Amtes Johannisburg, Hamburg 1992, s. 206 i n.
3 Ostpr. E 333, nr 61.
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zapewne za stan sieci, przede wszystkim tzw. wielkiej sieci (niewod) oraz przebieg
polowdéw. Pierwszego mistrza sieciowego znamy z 1492 r.

Objecie urzedu rybackiego zapewnialo danej osobie spore przywileje, przede
wszystkim dawalo mozliwo$¢ otrzymania nadania majatku ziemskiego, nawet
awans spoteczny. Wspomniani juz rybiccy stanowia tutaj najlepszy przykltad: Mar-
cin von Krosten otrzymatl klucz majatkéw z Ruska Wsig, Miedzami i Pistkami,
za$ Krispin Blumstein nadania w starostwie piskim, a w koncu starostwo rynskie
i szestnenskie. Natomiast Jan von Krosten otrzymat w dzierzawe cato$¢ rybotow-
stwa w starostwie rynskim, ponosit wiec wszelkie zwigzane z tym koszty, ale czer-
pat tez dochody*. Tenze rybicki otrzymywal nadto z racji swojej funkeji deputat
w postaci 12 korcow owsa oraz 3 taszty i 54 korce stodu, nadto warzyl piwo na rzecz
pracownikéw najemnych, na co otrzymat dodatkowo ponad 22 korce stodu™®.

Podobnie bylo z innymi urzednikami. Przykladowo niejaki Wawrzyniec,
nadzorca rybacki (Keipers) w Orzyszu, otrzymal w 1565 r. za wierng stuzbe na-
danie 4 tanéw w Rogalach. Przywilej zwalnial go z wszelkich obcigzen, miat tylko
w zamian objezdzac jeziora i rzeki w okresie tarfa. Gdyby jego potomkowie stuzyli
jak on, to powinni byli zachowa¢ owe wolnosci, w innym przypadku mieli wypet-
nia¢ wymagane obowiazki*. Wiemy jednak, ze Wawrzyniec zmarl przed 1577 r.,
bowiem tegoz roku nowy maz jego zony za zgoda synoéw zmartego sprzedal owe
tany sottysom rogalskim?.

Warto blizej przesledzi¢ losy rodziny nadzorcy rybackiego (Keyper) z Rynu,
takze Wawrzynca. W 1584 r. kupil on obiecane juz w 1582 r. ponad 8 fanéw w Mio-
dunskich. W tym czasie Wawrzynca Recka, bo tak brzmialo jego nazwisko, okre-
$lano juz jako ,bylego” nadzorce rybackiego®. Nastepnie jego potomkowie weszli
w posiadanie majatku szlacheckiego Olszewo. W 1623 r. wystepuje w zrodlach
zapewne wnuk Wawrzynca tegoz imienia, ale okreslany jako , Krebs” Kolejni po-
tomkowie wystepuja juz jednak jako ,Rakowscy”, przy czym wyraznie starali sie
o przedostanie si¢ do warstwy szlacheckiej””. Wystepowal jeszcze inny nadzorca ry-
backi (Keypper), mianowicie przy okazji sprzedazy 2 tan6w nadwyzki w Dabréwce.
Byl to niejaki Blazej, ktéry bezskutecznie staral si¢ o wspomniane fany*.

Ciekawy i niezwykle aktywna postacig musial by¢ pod koniec XV w. mistrz
sieciowy (Garnmeister) Mikotaj. Najprawdopodobniej sprawowal swa funkcje
na obszarze Orzysza i Sniardw, nad ktérymi to jeziorami mial tez swoje dobra.

# XIX/4,k. 1311

¥ XIX/4,k. 221,237 1.

% Ostpr. E 332, nr 101.

7 Ostpr. E. 332, nr 102.

3 Ostpr. F. 334, nr 161 17.
¥ Ostpr. E 9701, f. 32 in.
" Ostpr. E 332, nr 50.
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Poznajemy go w 1492 r., kiedy nabyl ponad fan ziemi w Okartowie. W cztery lata
pdzniej otrzymal nadanie na 10-tanowy majatek w Zdegowie*'. Prawdopodobnie
posiadat tez fany w Orzyszu, w ktérym ,Garnmeister” wspomniany zostal okolo
1517 r.>. W poczatkach XVI w. mamy poswiadczonego mistrza sieciowego w Mi-
kotajkach®. Mistrz sieciowy mial tutaj siedzibe jeszcze w 1623 r., kiedy to niejaki Je-
rzy Preussen zwrdcil sie o uwolnienie swoich tanéw i nadanie urzedu w dziedziczne
wladanie. Ksigze pruski wyrazit na to zgode, o ile jego dzieci pojda w $lady ojca;
ponadto zwolnil Jerzego z obowigzku sprzedazy osmiu beczek piwa zamkowego*.
Ostatni znany nam ,,Garnmeister” wystepuje w Knisie. W 1555 r. soltysem zostal
tam niejaki Grzegorz Garnmeister®. Zadne jednak zrédta nie potwierdzajg, czy byt
on nadal mistrzem sieciowym, czy po prostu obsadzenie sotectwa byla swoista na-
groda za dotychczasows stuzbe. W starostwie leckim mistrzem sieciowym byt np.
bogaty mieszczanin lecki Erdmann Kotzarga, ktéry partycypowal w 9% w zyskach
z wielkiej sieci, ale tez w takiej samej wysokosci kosztow jej eksploatacji®c.

Stéw kilka nalezy poswigci¢ sprzetowi i gospodarce rybnej prowadzo-
nej w starostwie przez wspomnianych urzednikéw. Zrédla, ktére posiadamy do
tego tematu, sg niestety fragmentaryczne. Przede wszystkim rybacy domenialni,
w przeciwienstwie do mieszkancéw, mogli uzywac wielkiej sieci, czyli niewodu
(grosses Zuggarn)”. Fakt ten zostal zastrzezony juz w przywileju chelminskim i byt
dosy¢ konsekwentnie przestrzegany. Taka wielka sie¢ obstugiwalo jednoczesnie
nawet kilkunastu rybakéw, np. w Rynie w 1507 r. przy trzech sieciach pracowaly
tacznie trzydziesci trzy osoby. W 1420 r. rybacy rynscy dysponowali nastepujacym
sprzetem®: 11 siekierkami do lodu, 4 malymi statkami, 1 duzg todzig, 1 statkiem
zdatnym do podrdzy morskiej, zwanym ,Nassuthe”, 4 fodziami na sieci, 1 todzia
konwojujaca, 6 kotwicami, ponadto rybacy mieli do dyspozycji 2 kotty do gotowa-
nia. Siedemnascie lat p6zniej byl tamze nastepujacy sprzet: 1 sie¢ ztozona z 8 czgsci,
8 kotwic, 9 todzi na sieci, 1 wielka 16dz, 1 ,,Nassuthe”, natomiast w 1442 r.: 2 sieci,
kazda zlozona z 8 czesci, 1 ,Nassuthe”, 8 kotwic oraz statek do podrézowania. Ko-
lejne dane pochodzg z poczatku XVI w. i tak w 1516 r. wspomniano o siekierkach
do lodu, bosakach, kotwicach oraz dwéch 16dkach ze skrzyniami na ryby, poza tym
o dwdch fodziach do przewozenia sieci tzw. $niardwowskiej. W ostatnim inwenta-
rzu krzyzackim z 1524 r. wymieniono tez sprzet przechowywany w Mikotajkach

1 Ostpr. E 334, nr 159; Ostpr. E. 332, nr 56.

2 Ordensfolianten 184.

 Tbidem; OBA 22935.

* Ostpr. F. 334, nr 77.

# Ostpr. F. 333, nr 114.

% H. Meye, Die Einwohner des ,,Dorfes” und des ,Stidtleins” Lotzen vor der Erhebung zur Stadt, w: Lotzener
Fragmente, s. 43.

¥ F Mager, op. cit., s. 289.
8 Fragment ten opieram na pracy E. Riingera, op. cit.
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oraz w Orzyszu. W Mikolajkach byly to 2 fodzie i 2 kotwice, za§ w Orzyszu: sie,
3 lodzie, 2 kotwice, 16dz rybickiego, 6 siekierek do lodu, 1 bosak oraz 1 stara sie¢
z drzazgownica.

Z przytoczonych danych wynika, ze gléwnym narzedziem polowniczym byla
wielka sie¢, zwana niewodem. Pozostaly sprzet podczas potowow ta siecig petnit role
pomocniczg lub uzupelniajaca. W poczatkach XVII w. bylo w starostwie piec¢ takich
sieci, z ktorych kazda miala swojg nazwe, mianowicie: sie¢ $niardwowska, betdanska,
orzyska wielka i orzyska mala oraz staro$ciniska®. Nazwy pochodzily od rejonu ich
wykorzystania. Problem stanowi identyfikacja ostatniej sieci. Starostowie byli wow-
czas w Orle, Jorze Wielkiej, Salpiku, Grzegorzach oraz Dabréwce, ale najpewniej byla
to po prostu sie¢ rynska, pod bezposrednim nadzorem starosty rynskiego. O sieci
w Rynie mamy bowiem wzmianki juz we wczesniejszych zrodlach.

Polowy wielka siecig byly zracjonalizowane, tzn. odbywaly si¢ tylko na wigk-
szych jeziorach oraz ograniczong liczbe razy w roku. Przy tym sie¢ ta wychwytywa-
ta jedynie wicksze ryby, gdyz jej oczka mialy prawdopodobnie wielko$¢ 9-10 cm?.
Doktadnymi danymi o potowach dysponujemy dla roku 1624*°. W starostwie ryn-
skim wykazano wowczas 51 wiekszych jezior, z ktérych polowy prowadzono na
44 zbiornikach, ponadto wykazano 35 matych jezior, 2 stawy mlynskie i 23 rzeczki.
W sumie na 43 jeziorach przeprowadzono 320 potowdw (Zuge), nie podano liczby
potowoéw dla Sniardw (nie potrafiono ich okresli¢). Do najbardziej eksploatowa-
nych akwenéw oprocz Sniardw nalezaty: Talty (73 potowy), Orzyskie (36), Lipin-
skie (24) oraz Beldany (20). Wyraznie uwidacznial si¢ rowniez zwigzek potowow
z umiejscowieniem o$rodkéw rybackich, a wiec tez z przechowywaniem sieci. Po-
szczegolne sieci byly tez réznie wykorzystywane, najdtuzej sie¢ $niardwowska, bo
przez 30 tygodni, beldanska przez 16, orzyska wielka przez 17, orzyska mala przez
24 i staroscinska przez 22 tygodnie.

Niewiele wiemy o pracownikach najemnych zatrudnionych przez domene pan-
stwowa przy ryboldwstwie. Z poczatkéw XVIII w. znamy osade rybacka Wyszki nad
Sniardwami. Byt to chyba pierwszy przyktad dazen do stworzenia osad ze statg zaloga
rybacka. Dla poszczegolnych zaldg obstugujacych sieci starostwo przewidywato okre-
Slone deputaty w zbozu oraz stodzie. W 1624 r. dla zalogi obstugujacej sie¢ $niardwow-
ska przeznaczono 1 laszt i 15 korcow zyta, dla zalogi sieci beldanskiej 32 korce, zatogi
sieci orzyskiej wielkiej 42,5 korca, zalogi sieci orzyskiej matej 48 korcow a dla zatogi
sieci staroscinskiej 44 korce. W sumie byly to ponad 4 taszty zyta, czyli na tydzien poto-
wow po 2 korce, tylko na sie¢ $niardwowska przypadalo po 2,5 korca. Nadto wszystkie
pie¢ zaldg otrzymato ponad 22 korce stodu oraz 20 korcéw owsa™.

 XIX/4, k. 205.

0 XIX/4, k. 4-10.
31 XIX/4, k. 205, 221 1., 242.
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Starostwo rynskie nalezalo do najbogatszych w ryby, stad tez przodowalo
w polowach. Przykladowo w 1553 r. na dwor ksigzecy w Krélewcu dostarczono 218
i 1/4 fasy (beczka o pojemnosci okoto 219 litréw) wegorzy, z tego z Rynu 73 fasy,
wiecej tylko z Pisza — 85. Dane o dochodach z rybotéwstwa kilkanascie lat pozniej
(1578) wskazuja, ze starostwo rynskie juz zdecydowanie prowadzilo, zarabiajac
2963 grzywny. Kolejne starostwa osiagaly nastepujace dochody: ostrédzkie 1160,
wegorzewskie 1057, piskie 931, leckie 684 grzywny™.

Prawo ryboléwstwa moglo by¢ réwniez oddane w dzierzawe. Przykladowo
czterech mieszkancoéw Leca w poczatkach XVI w. otrzymatlo dzierzawe potowu na
szczupaki. W zamian za beczki solonych szczupakéw otrzymywali okreslong za-
plate w gotéwce badz w postaci umorzenia czynszu lub pluznego™. Podobnie jak
w przypadku bartnictwa calo$¢ polowdéw mozna bylo sprzeda¢ wytacznie odpo-
wiednim urzedom domenialnym>. O mozliwosci dzierzawy rybotdwstwa na rze-
kach wspomina takze dokument z 1624 r. Woéwczas jednak calos¢ rybolowstwa, jak
wspomniano, wydzierzawil éwczesny rybicki z Orzysza Jan von Krosten, ale tym
razem lgcznie z ptyngcymi z niego dochodami.

Z powyzszego wynika rowniez, ze ryby mozna byto kupi¢ na ogot tylko za po-
srednictwem urzedéw panstwowych. Wiadze zwracaty przy tym uwage, by zawsze
byty to ryby $wieze”. Starostwo mialo nadto obowigzek dostarczania ryb okreslo-
nym urzednikom. Takie zobowigzanie odnajdujemy w przywileju dla wachmistrza
rynskiego Janusza Henryka Baranowskiego w 1662 r., ktéry w swoim uposazeniu
mial m.in. positki rybne na wszystkie dni postne’.

Cho¢ gospodarke rybng poddano pewnej racjonalizacji, byta ona mimo
wszystko dosy¢ intensywna, do tego dochodzilo jeszcze niewatpliwie kltusownic-
two. Jego $lady odnajdujemy w dodatkowych obowiazkach dla mieszkancéw (zob.
wyzej) oraz w zarzadzeniach wladz dla administracji. Przykladowo w 1589 r. zale-
cono tzw. okregom lesnym zwalczanie ,,pustoszenia jezior” przez chtopéw, wolnych
i bartnikéw. Ograniczono tez przyznawanie uprawnien rybackich oraz nakazano
bezwzgledne tepienie klusownictwa. W zaleceniach zwrdcono réwniez uwage na
zarybianie jezior, ktére miaty by¢ odlawiane dopiero po trzech-pieciu latach™.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na wysuniecie nastepujacych spostrzezen.

1. Na Mazurach w zakresie ryboléwstwa kierowano sie¢ juz konkretnymi zezwole-
niami nadawanymi w przywilejach lokacyjnych, a nie przywilejem chetminskim.

52 F. Mager, op. cit., s. 290-292.

3 H. Meye, op. cit., s. 32-34.

* Por. G. Kisch, Das Fischereirecht..., s. 185 i n., cho¢ czasami obowiazek ten réznicowano, zobowiazujac do
oddania tylko okreslonej czgéci, np. polowy.

> Etats-Ministerium 107b 2, GSPK, Ksiaze Albrecht Fryderyk do wladz staro$cinskich w Rynie i Lecu.

% Ostpr. E. 334, nr 92.

7 T. Brzeczkowsk i, op. cit., s. 63 i n.; E. Mager, op. cit., s. 295.
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Na ogodt ustepstwa te w nastepnych stuleciach byly przestrzegane, cho¢ niezbyt
skrupulatnie.

. Prawo wolnego rybotéwstwa nadawano tylko dziedzicznym posiadaczom ziemi
(cho¢ niekoniecznie na dobrach alodialnych), a wigc wolnym, szlachcie, chto-
pom i soltysom, ponadto karczmarzom, mlynarzom oraz urzgdnikom.

. Do wolnego ryboléwstwa zezwalano na uzywanie jedynie matych narzedzi po-
fowniczych, z tego nastepnie wyodrebniano pojedyncze przyrzady. W zasadzie
korzystniejsze zezwolenia otrzymywaly grupy uprzywilejowane np. szlachta,
wolni, urzednicy, szczegélnie uwidacznia si¢ to w poréwnaniu soltyséw z chlo-
pami czynszowymi. Najpopularniejszymi narzedziami byty saki oraz wedki.

. Do polowdéw na potrzeby domeny panstwowej uzywano tylko wielkich sieci
(niewodow). Na jej potrzeby stworzono réwniez strukture urzednicza: rybic-
kich, nadzorcéw rybackich, mistrzéw sieciowych, ktérzy czuwali nad caloscig
gospodarki rybackiej w danym starostwie. Sprawowanie urzedéw rybackich
stanowilo bardzo intratng posade, umozliwialo m.in. awans spoteczny i majat-
kowy.

. Polowy na rzecz domeny byly zracjonalizowane. Prowadzono je tylko na wigk-
szych zbiornikach wodnych, ograniczano liczbe potowéw, dbano o zarybianie,
mieszkanicom zas zakazywano potowéw na rzekach oraz podczas tarfa lub w in-
nym okres$lonym czasie. Wprowadzono nadto system kontroli wod przed kiu-
sownikami, zobowigzujac do tego m.in. niektérych osadnikow.
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ANEKS 1

OPIS WOD STAROSTWA RYNSKIEGO Z ROKU 1624

Prezentowany ponizej przekaz zrodlowy to fragment ksiegi rachunkowej starostwa
rynskiego za rok 1624, a doktadniej za okres od 29 wrzesnia 1623 do 29 wrzesnia
1624 r. Do prowadzenia takich ksiag zobowigzani byli poszczegélni starostowie
w Prusach Ksiazecych. Zawieraly one doktadne dane o wszelkiej dziatalnosci go-
spodarczej i finansowej starostwa w danym roku. Wykorzystana ksiega jako jedyna
znalazla sie po wojnie w Archiwum Panstwowym w Olsztynie, pozostale znajduja
sie w zasobach dawnego archiwum kroélewieckiego w Berlinie-Dahlem. Obecnie
nosi ona sygnature XIX/4, stara cytowana niekiedy przez dawniejszych historykow,
to Ostpreussische Folianten nr 9701. Ksiega jest oprawiona (okladka 21/33 cm,
kartki za$ 20,5 x 32 cm), zawiera 359 kart ponumerowanych pdzniej otéwkiem.
Karty sa w roznym stanie, ale na ogo6! daja sie odczyta¢, bowiem tylko niektore maja
pourywane rogi lub brzegi, a niektdre byly kiedys zawilgocone lub zalane, bo po-
zostaly charakterystyczne plamy. Brakuje jedynie kart z wykazem parafii Okartowo
i Orzysz (migdzy obecnymi kartami 14 i 15). Pelny tytul ksiegi Reinn: Rechnung
diesesz Ambts Reinn vonn allenn Einkunfften zufellen vnd Nutzungen sambtt aller
gelegenheit, der Einhame vnd Ausgabe Angefangen vff Michalis Anno 1623 vnd bis
Widerumb vff dieselbe Zeit Michalis geschlossenn Anno: 1624 durch Reinhardt von
Halle Jigermestern vnd Hauptman vnd Dauidt Strebelten ambbstschreiben.

Do druku podaje jedynie poczatkowy fragment ksiegi dotyczacy geografii
starostwa z opisem obiektow wodnych i ich gospodarczego wykorzystania. Bardzo
dobrze ukazuje on dwczesny stan jezior i rzek oraz sytuacje ryboléwstwa w sta-
rostwie rynskim. Stanowi wiec cenne uzupelnienie powyzszego artykutu. Z tego
wzgledu zastuguje naszym zdaniem na pelne opublikowanie. Niestety nie udalo si¢
zidentyfikowa¢ wszystkich obiektow.

Tekst zrédla podaje zgodnie z Instrukcjg wydawniczg dla Zrédet historycznych
od XVI do potowy XIX wieku (Wroclaw 1953). Zastosowano nastepujace odstep-
stwa: nie zachowano oryginalnego ukfadu zrédta, zrezygnowano z podwdjnego,
zbednego 1, ,t7 i ,,1"



74 Grzegorz Bialunski

TEKST ZRODLOWY
Ryn, po 29 IX 1623 a przed 29 IX 1624 r.

[Wykaz jezior i rzek w starostwie ryriskim]

Oryg.: w APO, sygn. XIX/4, k. 4-10; dokument zapisany dwustronnie, numeracja kart dokonana
pdzniej. Pismo czytelne, neogotyckie. Stan zachowania dobry.

[k. 4] Vertzeichniisz der See so viel derer in diesem gantzen Ambte Rein'
gelegen undt wer, womit ein Jahr darinen zu fischen gerechtiget ist.

Sperden See’ ist der groseste See in Ambt undt erstreket sich ungefehr von
die Lenge vier Meilweges’ undt in die Breite drithalbe Meil, hat derowegen kei-
nen gewiBen Zugk®, undt haben folgende darin frey Fischereye: Sanct Niclas® die
Schulzen mit einer Handwathen® so tieff einer Wathen kann, undt die Pauren mit
Angeln’ zur Tisches Notturftt; Praffdowa® die Pauren Angeln zur Tisches Notturftt;
Quicke’ mit kleinem Gezuge'’, Handwathen, Angeln undt Stantnezen'' oder 2 Sa-
cken zur Tische Notturftt; Nippa'? mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft; Sdin-
gowa'® mit zwey Sacken'* undt Perschkenangeln® zur Tisches Notturftt; //

[k. 4v.] Diebowa'® mit zwey Secken zurTisches Notturftt; Gutten'” Schulzen
mit einen kleinen Perschkenez'® undt kleinen Gezeuge zur Tisches Notturftt.

Dalgowisch See' hat 73 Zuge® undt ist keiner befreyet darin zu fischen.

Sixtinen See®' hat 13 Zuge, hat Gerechtigkeit darinen zu fischen Christoff Six-
tin*.

' Ryn - siedziba starostwa.
2 Jezioro Sniardwy.
> Mila=753km.
* Poléw.

> Mikotajki.
¢ Zapewne reczna sie¢ na mielizny, rodzaj zabrodzienia.

7 Wedka.

¢ Prawdowo.

° Kwik.

Mate narzedzie potownicze.

Zapewne zak, sie¢ zastawiana w miejscu przeptywu ryb.

Nipy, obecnie nie istniejg.

Zdegowo.

Sak, rodzaj sieci w ksztalcie worka rozpietego na kablgkach.

Zapewne wedka na okonie i inne ryby drapiezne.

Dybowo.

7" Nowe Guty.

Zapewne mata sie¢ na okonie i inne ryby drapiezne.

Jezioro Tatty.

Polowy.

Prawdopodobnie jezioro Seksty.

Krzysztof Sixtin (Starszy) przedstawiciel miejscowej rodziny szlacheckiej, osiadlej w starostwie ryriskim juz
w XV w., wlasciciel Balowa (Sykstyn).
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Warnoldt See* hat 14 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Baldeinen See** hat 20 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Lucknein See” hat 15 Zuge undt haben folgenden Gerichtigkeit darin zu fi-
schen: Woschnizen® die Schulzen mit zwey Secken undt der Pauren mit Angeln
zur Tisches Notturfft, undt nicht zu verkauffen. Im Strich keinen Fluf§ zu verstellen
bey der hochsten BuBen. //

[k. 5] Weissunen See”” hat 2 Zuge. Pianken Schulzen seindt darin befreyet zu
fischen mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Tuchlina See*® hat 4 Zuge, haben darin wolgende freye Fischerey: Chmie-
1owen ewn® Schulzen mit zwey Sacken und Perschkenangeln, Sommer undt Win-
ter, die Pauren allein mit Perschkenangeln in Sommer und sollen beides Schulzen
und Pauren bey Straff keinen Fluf3 verstellen; Dziebeller® Schulzen mit drey Sa-
cken und die Pauren mit Perschkenangeln, und sonsten keinen anderen Gezeuge,
sollen auch bey der hochsten Bufie kein Fluf3 verstellen oder in Strich fischen.

Tirckell See’! hat 2 Zuge, hat keiner Gerechtigkeit darin zu fischen.

Rein See® hat 2 Zuge, haben darin frey Fischereye: Riebenzahl der Belehnte
mit kleinen Zeuge®, Handtwathen, Angeln und Standtnezen oder 4 Sicken zur
Tisches Notturftt. //

[k. 5v.] Laftken See* hat 4 Zuge. Dauidt Strebeldt hat darin frey Fischerey.

Katzen See® hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Aries See’® hat 36 Zuge, haben darin frey Fischerey: Caminsky’” mit 2 Sacken
zwar zur Tisches Notturfft; Odoyen® die Schulzen mit 3 Sacken und Perschkenan-
geln, auch kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Druglina See’ hat 8 Zuge. Fridrich Blumstein*’ ist befreyet darin zu fischen
mit zwey Sdcken zur Tisches Notturfft; Rossinsken*' Schulzen mit zwey Secken
Jezioro Warnofty.

Jezioro Betdany.
Jezioro Luknajno.
Woznice.

Moze jezioro Wejsunek.
Jezioro Tuchlin.
Chmielewo.

Dziubiele.

Jezioro Tyrkto.

Jezioro Ryriskie.

Tutaj: mate narzedzie polownicze.
Jezioro Lawki.

¥ Jezioro Kotek Wielki.
Jezioro Orzysz.
Kamieiskie.

¥ Odoje.

Jezioro Druglin.

Fryderyk Blumstein, przedstawiciel miejscowej szlachty, wlasciciel Rogalika
Rozyrisk.
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und die Pauren mit Perschkenangeln und kleinen Gezuege zur Tisches Notturftt;
Ogrodtken** Schulzen mit drey Secken und einer Handtwathen zur Tisches Not-
turfft; //

[k. 6] Roggallen* Schulzen mit zwey Sécken zur Tisches Notturfft.

Clussen See* hat 24 Zuge. Georg von Krosten® ist befreyet darin zu fischen
mit Klepen*® und Wathen* zur Tisches Notturfft.

Oloft See* hat 3 Zuge, haben darin freye Fischerey: Dauidt Strebeldt* undt
George Sommerker® mit kleinen Gezeuge.

Nottist See’! hat 6 Zuge und haben nachfolgende darin frey Fischerey: Budt-
schisken® Schulzen mit zwey Sacken zur Tisches Notturfft; Zanders® und Morseu-
en>* mit kleinen Gezuege zur Tisches Notturfft.

Orllen See> hat 6 Zuge, haben dario freye Fischerey: Georg Sommerker,
Dauidt Strebeldt mit kleinen Gezuege; Gneist®® Schulzen mit einer Handtwathen
so tieff einer Wathen kann zur Tisches Notturftt; Orllen®” mit kleinen Gezeuge zur
Tisches Notturfft; Jesorcken® Schulzen mit zwey Sicken und zwey Stocknezen™
zur Tisches Notturfft; //

[k. 6v.] Skoppen® Schulzen mit zwey Sicken und 2 Stocknezen zur Tisches
Notturftt; Glombowa® mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Jauer See® hat 3 Zuge, haben darin frey Fischerey: Grof3 Faschtzen®, Grof3
und Klein Jauer®, mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

2 Ogrodek.
# Rogale.
Jezioro Lipiriskie.
Jerzy von Krdsten (zm. 1633), sedzia ziemski w starostwie ryriskim, przedstawiciel miejscowej szlachty, wiasci-
ciel Ruskiej Wi, Pistek i Miedz.
¥ Zastawka - rodzaj sieci zaliczanych do mniejszych, sktadajgca sie z lejkowatego worka oraz dwéch skrzydet.
Zabrodzieri — rodzaj sieci w ksztalcie stozkowatego worka do potowu ryb dennych.
Jezioro Otow.
Dawid Streheldt byt owczesnym pisarzem starosciriskim (przynajmniej od 1603 r.) i wlascicielem karczmy

44

45

Jerzy Sommerecken, pisarz lesny (Holzschreiber), wlasciciel Mateuszka i Zalesia.
Jezioro Notyst.

2 Budziska.

Saqdry.

Mierzejewo.

Jezioro Orlo.

Knis.

7 Orlo.

Jeziorko.

Rodzaj sieci stojgcej na kijach.
0 Skop.

Glgbowo.

Jezioro Jorzec.

Faszcze.

% Jora Wielka i Mala
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Inulz See® hat 4 Zuge, haben darin frey Fischerey: Klein Faschtzen® mit 8 Sicken
zur Tisches Notturftt; Selwung® Schulzen mit einer Wathen zur Tisches Notturft.

Gartta See® hat 5 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Mayden See® hat 8 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen. //

[k. 7] Grosz Schiemoncken”™ See hat 6 Zuge, haben darin frey Fischerey:
Rudoftken” Schulzen mit zwey Sicken zur Tisches Notturftt; Schiemonken” mit
zwey Sicken und die Pauren mit Wurffangeln” zur Tisches Notturfft. Sollen beiden
Schulzen und Pauren sich der Fischerey in der Leichtzeit enthalten, und keinen
Fluf3 verstellen; Olscheuen™ Schulzen mit zwey Sacken zur Tisches Notturfft.

Klein Schiemonken See” hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Kampen See’ hat 2 Zuge*: Rostken’” mit vier Sdcken zur Tisches Notturftt da-
rin zu fischen; Liepinsken” Schulzen mit zwey Secken und die Pauren mit Persch-
kenangeln, und kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Zarnen See” hat 4 Zuge: Odoyen® die Pauren sindt darin befreyet zu fischen
mit Angeln zur Tisches Notturfft.

Skomatzken See®' hat 6 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.//

[k. 7v.] Bleydack See®* hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Wigrinen See® hat 6 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Schwiginen See* hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Grosz Selwung See® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Garten See® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Jezioro Inulec.

5 Smietki.

Zelwqgi.

Jezioro Gardyriskie.

Prawdopodobnie jezioro Majcz Wielki.

Jezioro Szymon.

" Rudowka.

Szymonka.

Zwykta wedka do zarzucania.

Olszewo.

Jezioro Szymonek (zwane tez Lawki Male).
Jezioro Kepno.

*  Tekst ten zostal jakby dopisany pozniej, gdyz brakuje zwyktego odstepu pomiedzy poszczegélnymi jeziorami.
77 Rostki.

78 Lipiniskie.

Jezioro Czarne, czes¢ dzisiejszego jeziora Wylewy.
% Odoje.

Jezioro Mleczéwka.

By¢ moze jezioro Wierszolek, zwane tez Wesotko lub moze jezioro Gietzek.
Jezioro Wygryny.

Jezioro Swignajno, obecnie tgki.

Jezioro Glebokie.

Prawdopodobnie jezioro Malinéwko.
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Klein Selwungk See*” hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Babrachen See® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Klein Skomatzken See® hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.//

[k. 8] Grosz Taltten™ hat 11 Zuge: Talten®" Schulzen haben frey darin zu fi-
schen mit zwey Secken und Handtwathen, so tieft einer Wathen kann zur Tisches
Notturftt und nicht zu verkauften.

Klein Taltten See® hat keinen Zugk.

Bialla” ein kleinen Seechen hat keinen Zugk.

Nietze™ hat keinen Zugk.

Schweikowa See” hat 2 Zuge, haben darin frey Fischerey: Pfarherr zu Ek-
erfburg’, mit einer Handtwathen zur Tisches Notturftt; Sallamon Mrof§ oder Mi-
schlenta” zur Tisches Notturfft; Schweickowa™ Schulzen und Pauren ein jeder mit
einen Sacke zur Tisches Notturfft; //

[k. 8v.] Gutten Schulzen mit ein Perschkenez zur Tisches Notturfft.

Sainen See™ hat 3 Zuge: Gregerf3dorff'® mit Sacken, Hamen'" Wathenne-
zen'” und anderen kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft; Mickoschen'” mit al-
lerley Gezeuge zur Tisches Notturfft; Andres Konopke'** Schulz zu Aries'” mit 3
Sdcken zur Tisches Notturfft.

Strzelnicken See'* hat 3 Zuge: Strzelnigken'”” haben darin frey Fischerey, mit
kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfit.

Klein Sumpken See'® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Lasdan See'” hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darinen zu fischen. //

102

Jezioro Zetwgzek.

Prawdopodobnie jezioro Skok, zwane tez Bobrowko.
Prawdopodobnie jezioro Mleczowka Mata.

Jezioro Tattowisko.

U Talty.

Zapewne jezioro Taltowisko Male, obecnie nie istnieje.
Zapewne Jezioro Biate na potudnie od jeziora Druglin.
Zapewne chodzi tu o Jezioro Miedzkie potozone miedzy Jeziorem Lipiriskim a osadg Pistki.
Jezioro Szwejkéwko, obecnie w wigkszej czesci zarosniete.
Okartowo.

Salomon Mross zwany Mysletg, wlasciciel wyodrebnionych wodnych 3 fandw i 27 morgow w Szwejkowie.
Szwejkowo, wies obecnie nie istnieje.

Jezioro Sajno.

Grzegorze.

Rodzaj wigcierza w ksztalcie saka z dtugg zerdzig.

Sie¢ na mielizny.

15 Mikosze.

Andrzej Konopka soltys w Orzyszu.

Orzysz.

Jezioro Strzelniki (zwane réwniez Strzelnickie).
Strzelniki.

Prawdopodobnie jezioro Kieplin.

19" Jezioro Lazduny.

S
S

5
2

5
S

S
S

5
&
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[k. 9] Wiersbinen See''® hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darinen zu fischen.

Tillaftken See''" hat 1 Zugk. Ist darinen befreyet zu fischen: Skomatzken''
Schulzen mit 2 Sécken zur Tisches Notturfft.

Roggallen See''” hat 2 Zuge: Roggallen'* seindt darin befugt zu fischen mit
2 Sacken und die Pauren mit Angeln zur Tisches Notturfft.

Schaden See'" Rostken See'', Krackstein See'’” haben keinen Zugk und
Rostken ist befreyet darinen zu fischen mit zwey Secken und Angeln zur Tisches
Notturfft; Ogrodtken die Pauren mit Perschkenangeln zur Tisches Notturfft.

Gnedtschnein'*® hat keinen Zugk und ist auch Niemandt darinen befreyet zu
fischen. //

[k. 9v.] Die Nahmen der Wiltniisz, Seechen, somit dem Garn nicht kénnen
befischet werden.

Klein Nedtschnein'® zwei kleinen Seechen, ein verwachflen Seechen zu Kr-

121

zisanen'”, ein klein Sechen Guber'' zum Gneist'** haben darinen nachfolgende

freye Fischerey: Dauidt Strebeldt, Christoff Sixtin und Glombower'*”, ein ver-
wachflen Seechen zu Nottist'**, Paprotken'® ein verwachflen Seechen, drey klein
Seechen in der Grenz Jauer'*, Baginsken'”, Paprodt'®®, Jesorcken'®, Lucknein'®
sindt verwachf3en, Miihlteich in der Sixtiner”! und Salpkeimer'** Grenz ist voller
Stabben, Christoff Sixtin ist befreyet darinen zu fischen, Gehoda'** am® Reinischen

10 Jezioro Wierzbinskie.

" Jezioro Tulewo, obecnie bagno i tgki.

12 Skomack Wielki.

Jezioro Rogale (zwane réwniez Rogal).

Rogale.

Prawdopodobnie jezioro Zdedy.

Jezioro Rostki.

Jezioro Kroksztyn.

Nie zidentyfikowane.

Nie zidentyfikowane.

Krzyzany.

Jezioro Guber.

Knis.

Glgbowo.

2 Notyst.

12 Prawdopodobnie jezioro Paprotko, dzis tgki migdzy jeziorami Majcz a Gardytiskim.
Jora.

Nie zidentyfikowane.

Nie zidentyfikowane.

Prawdopodobnie jezioro Jeziorko, obecnie bagno koto wsi Zastruzne.
Moze nie istniejgce dzis jezioro, przylegajgce do jeziora Luknajno, zwane tez Czarnym.
Balowo (Sykstyny).

B2 Salpik.

13 Jezioro Jagodzienko.

Dopisane nad skreslonym ,in”.
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134 136

Vorwerke'** ist verwachflen, Slotka'** am Laffischen vorwerke'* ist verwachflen,
Miihlteich uf der Wensewer'” Miihll, Plozitza'*® ein verwachflen Seechen, Luk-
139 ist verwachflen, Solminfiki'*’ ein verwachflen Seechen, //

[k. 10] drey klein Seechen Basing'*' genandt, zwey klein Seechen Laxen
genandt, zwey kleinen Seechen ufs Nicklafler'* Felde sindt verwachflen, Gra-

nein
142

boftken'* ist verwachflen, zwey kleinen Seechen in einen Bruch zwischen einen
Scheidtwege in Luckneinischen'® Felde Wesfels ist verwachflen, zu Dziebbellen'*
ein verwachflen Seechen, ein klein blindt Seechen zu Skomazken'", drey klein Se-
echen zu Roghallen'*, Klein Kampen'*’
1%, Pupowna'®!, Wrublich'* sindt verwachflen, Prziwestnigk'>* ist verwachflen,
Lukimmerk'* ein verwachf3en Seechen uff Salpkeimer'*® Felde. //

[k.10v.] Die Nahmen der Fliisser im Reinischen und Arischen:

Kamppen'®, Sdieddein'”’, Tiloftken'®, Cluss'®, Druglin'®, Kaminsken'®,
Zardoftken'®?, Tschnur'®, Aries'®, Isznotten'®, Truglin'®, Wensewen'?’, Luknein'®,

ist verwachflen, zwey klein Seechen Kal-
lein

13

kS

Ryn - folwark.

Jezioro Zibtko.

B¢ Lawki - folwark.

7 Wezewo.

Prawdopodobnie jezioro Plociczno na potudnie od Zelwgg.
Moze jezioro Lopian, na potudnie od wsi Prawdowa.

Nie zidentyfikowane.

Nie zidentyfikowane.

Nie zidentyfikowane.

Mikolajki.

Nie zidentyfikowane.

Luknajno.

Dziubiele.

Skomack Wielki.

Rogale.

Jezioro Kepienko.

Jedno to Jezioro Kaleriskie (lub Kaly), drugie, mniejsze, to Kafek.
Moze jezioro Kuchenka.

Zapewne jezioro Wrébel na potudniowy zachod od Mikolajek.
Moze jezioro Pierwos.

Jezioro Ukit, obecnie tgki.

%5 Salpik.

Zapewne ciek przy jeziorze Kepno.

Zapewne ciek przy jeziorze Zdedy.

Zapewne rzeczka tgczgca jezioro Tulewo z jeziorem Druglin.
Ktusy, wedtug mapy Narotiskiego z 1663 r. byla to rzeka lgczgca jezioro Zdedy z jeziorem Koziot.
Zapewne ciek wplywajgcy do jeziora Druglin.

Kamionka, rzeka wplywajgca do jeziora Orzysz na potnoc od Kamietiskich.
Czartowka, strumyk miedzy Kamienskimi i Strzelnikami, doplyw jeziora Orzysz plyngcy z jeziora Rostek.
Nie zidentyfikowane.

Orzysza.

Iznota, zwana tez Czarng Strugg.

By¢é moze Chmielewka, doplyw jeziora Tuchlin.

Wezéwka.

Zapewne jakis ciek wptywajgcy do jeziora Luknajno.
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Taltten'®, Jauer'”, Zudnochen'”!, Ottmahn'’?, Katzen'”, Waitzen'”*, Wigrin'”®, Gu-
stein'”®, Warnoldt'”’, Woschienen'”8,

Im diesen FliifSern hat keiner G erechtigkeit darinen zu fischen. Es sey denn,
der [?] sie von Fischmeister vermietet werden. //

19 Zapewne nie istniejgca obecnie rzeczka miedzy jeziorami Kotek Maly a Tattowisko.

70" Zapewne Jorka, fgczgca jeziora Zetwgzek i Jorzec z Ryriskim.

7t Zapewne doptyw Jorki, przeplywajgcy przez osade Cudnochy.

12 Byé moze Smietka, fgczgca jeziora Majcz Maly, Majcz Wielki, Inulec, Glgbokie i Zetwgzek.

173 Zapewne nie istniejgcy dzis ciek (w czesci kanat) lgczqgcy jezioro Talty z Tattowiskiem i jeziorem Kotek Wielkii,
na mapie Naroriskiego widoczne nawet mosty.

174 By¢ moze jakis ciek do jeziora Wejsunek.

175 Zapewne Wygrynia (Nidzka Struga).

176 By¢ moze jakis ciek do jeziora Guzianka.

77 Zapewne strumyk Koticzewski Réw, doplyw jeziora Warnotty od potudniowego wschodu.

8 Moze rzeka Wyszka, tgczgca jeziora Biatolawki i Sniardwy.
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About Saint Wojciech once again
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Moze to wyda¢ si¢ niektérym zaskakujace, ale do czasu wydania omawia-
nej pracy Gerarda Labudy nie powstala polska monografia obejmujaca caloksztalt
dzialalnosci $w. Wojciecha. Istnialy zreszta jedynie dwie monografie: niemiecka’
i czeska® napisane ponad sto lat temu (1898). Niewatpliwie wigc ksigzka Labudy za-
stuguje na uwage i zyczliwos¢ czytelnikdw, tym bardziej ze jest to naprawde wazne
i warto$ciowe opracowanie.

Praca sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej omoéwione zostalo zycie Wojcie-
cha, w drugiej zas rozwdj jego kultu oraz ocena osobowosci. Istotny jest juz pierw-
szy rozdzial, ktéry zawiera krytyczne uwagi na temat zrédet oraz dotychczasowej
historiografii po $wigconej najstawniejszemu Stawnikowicowi. Warto zasygnalizo-
wa¢ pewne ustalenia Labudy w kwestii Zrodet. Pierwszy zywot sw. Wojciecha, naj-
pewniej autorstwa Jana Kanaparza, zawiera procz osobistych uwag autora przede
wszystkim informacje zaczerpnigte od brata Wojciecha Radzima-Gaudentego.
Zywot drugi, napisany przez p6zniejszego $wietego Brunona z Kwerfurtu, opiera

" Uwagi na marginesie nowej monografii Gerarda Labudy, Swiety Wojciech. Biskup ~ meczennik, patron Polski,
Czech i Wegier, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2000, s. 334.

' H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Monchtums im zehnten Jahr

hundert, Westend Berlin 1898.
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sie w znacznej mierze na zywocie pierwszym, ale wyrdznia si¢ pewnymi nowymi
informacjami, ktére pochodzily — wydaje si¢ — od Radly, ,,piastuna” Wojciecha.
Poza tym w odréznieniu od Kanaparza Brunon staral si¢ ukaza¢ Wojciecha w bar-
dziej ludzkim wymiarze, nie stronigc od wzmianek o jego stabosciach. Trzecim
zrodlem, najbardziej kontrowersyjnym, pozostaje tzw. Pasja z Tegemsee, spisana
przed 1025 r. Wbrew krytycznemu zdaniu wielu badaczy Gerard Labuda podkreslit
wiarygodno$¢ tej relacji, uznajac jej zwigzek z zaginiong Pasja (Libellus de passione
s. Adalberti), wspomniang w kronice Galla Anonima. Jej autor musial przy tym
korzysta¢ z informacji trzeciego uczestnika misji w Prusach — Boguszy-Benedykta.

Swoje rozwazania na temat loséw Wojciecha rozpoczal autor od omoéwienia
rodowych Libic oraz kregu rodzinnego. Libice stanowily gtéwny grod ksiestwa
Stawnika, ojca Wojciecha. Ksigstwo jego pozostawalo niezalezne od Pragi, jako
ostatnie z wielu temu podobnych niewielkich panstw plemiennych. Stawnik po-
Slubit Strzezystawe wywodzaca si¢ z rodu ksigcia zliczanskiego Radostawa, od kto-
rego przejal dziedzictwo. Wowczas tez przeniesiono stolice ksigstwa z Kourima do
wspomnianych Libic. Sam Stawnik byt jednak ksigzecego rodu, do tego najpewnie;j
spokrewniony z ksigzecym rodem bawarskim oraz spowinowacony z Ludolfingami
(jego ojciec poslubil corke ksiecia bawarskiego Arnulfa, z ktérych inna poslubita
ksiecia saskiego).

Przyszly $wiety urodzit si¢ wlasnie w Libicach, jak sie przyjmuje w 956 r.
Imie $wiadczy, ze rodzice widzieli w nim wojownika. Przypadek jednak zrzadzit,
ze stalo si¢ inaczej, gdy bowiem jako niemowle doznal wzdecia brzuszka grozacego
$miercig, rodzice zaniesli go do kosciota, poswiecajac go Bogu. Autor w akcie tym
i pozniejszych nastepstwach dopatruje sie ,,oblacji” chtopca do stanu duchownego.
Jako chlopiec zostal przekazany do jakiejs szkoly poza Libicami (moze w Budecu
lub w Pradze). Natomiast, gdy Wojciech doszedl do lat mtodzienczych, zdecydowa-
no poglebi¢ jego nauki i wystano go jakby na 6wczesne studia wyzsze do saskiego
Magdeburga. Wedlug ustalen autora Wojciech przebywal w szkole magdeburskiej
od 973 do 980 r., czyli co najmniej siedem lat, przeszedl wowczas caly kurs na-
uki objety nazwa ,siedmiu sztuk wyzwolonych” (tzw. trivium i quadrivium). Po-
byt w Magdeburgu charakteryzowal si¢ pewng zmiang w zachowaniu przysztego
swietego, o ile wczesniej prowadzil swobodny tryb zycia, to w miare wglebiania si¢
w wiedze powaznial i rozwijat w sobie cechy samarytanskie i dobroczynne. Dojrzat
jednoznacznie do stanu duchownego.

Juz po powrocie do domu w wieku dwudziestu czterech lat otrzymat z rak
biskupa praskiego Detmara $wiecenia kaptanskie. Wkrétce po $mierci biskupa
sam zostal wybrany na biskupa praskiego (wybor w 982 r., wyswiecenie w 983 r.).
Na sprawowaniu urzedu zaciazyla jednak polityka, a zwlaszcza nabrzmiewajacy



96 Grzegorz Bialunski

konflikt miedzy Przemys$lidami a Stawnikowicami. Ostatecznie szykany ksiecia Bo-
lestawa IT uniemozliwily biskupowi wypelnianie jego pastoralnych zadan i sklonity
go do rezygnacji z urzedu oraz wyjazdu do Rzymu (989). Zamiarem Wojciecha
bylo udanie si¢ z pielgrzymka do Jerozolimy, jednak zamiast tego udat si¢ do klasz-
toru na Monte Cassino, a stad powrdcit do Rzymu, gdzie zatrzymal si¢ na dluzej
w klasztorze $w. $w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie (990-992). W 992 r. arcy-
biskup moguncki Willigis wyrwal Wojciecha z zacisznego zycia mniszego i zazadal
powrotu na tron biskupi w Pradze. Niestety i tym razem biskup ponidst fiasko misji
chrystianizacyjnej we wlasnej diecezji i ponownie wyjechat do Awentynu (995).
Uczynil to, jak si¢ zdaje, we wlasciwej chwili, bowiem w tym samym roku nasta-
pifa ostateczna rozprawa Bolestawa II ze Stawnikowcami. Libice zostaty zniszczo-
ne, a pieciu braci Wojciecha zabito. Tym razem biskup opuscit Awentyn juz po
rocznym pobycie, udajac si¢ w patnicza wedréwke po Francji i Niemczech (czer-
wiec-listopad 996). Spedzit troche czasu na dworze cesarskim Ottona IIT (wrzesien
i listopad 996).

Wreszcie po ostatecznym rozwigzaniu problemu sprawowania praskiego
urzedu biskupa maégt Wojciech zosta¢ biskupem misyjnym i poswigcic sie z ca-
lym oddaniem swoim zamystom, czyli misjom chrystianizacyjnym. Od razu tez
ruszyl w kierunku miejsca zwanego w zrodlach Mestris. Zdaniem Labudy byt to
klasztor w Pecsvarad na Wegrzech (Mons Ferreus). Stad dopiero w marcu 997 r.
przybyt na dwor ksigcia Bolestawa Chrobrego w Gnieznie. Tutaj zdecydowano, ze
Wojciech uda si¢ z misja do Prus, gdyz korzystniejszy kierunek wielecki byt nie-
mozliwy ze wzgledu na trwajacg tam wojng. Do Gdanska Wojciech przybyl Wisla
okolo 8-9 kwietnia. Tutaj tez w najblizsza niedziel¢ (11 kwietnia) dokonat obrze-
du chrztu. W Prusach za$ Wojciech znalazt si¢ okoto 17 kwietnia. Gerard Labuda
zdecydowanie opowiadal si¢ za tzw. pomezanskim kierunkiem misji, zbijajac argu-
menty zwolennikéw koncepcji sambijskiej. Warto podkresli¢, ze Sambia jako miej-
sce jego $mierci pojawia si¢ po raz pierwszy pod koniec XIII w. Tymczasem legenda
pomezanska byla znacznie wczesniejsza. W bulli Innocentego III z 1206 r. czytamy
o grobie $wigtego Wojciecha, wskazanym misjonarzom przez Pruséw. Z kolei zna-
na byla w zrédfach osada ,,Chomor sancti Adalberti” w okolicach Sztumu, zapewne
identyczna z poprzednim miejscem. Te wlasnie okolice uznat autor za miejsce misji
Wojciecha.

Przebieg misji poddaje ponizej dokladnej analizie, stad opuszczam tutaj ten
watek. Wypada jedynie uzupelni¢ watek biograficzny, ze 23 kwietnia Wojciech
poniost meczenska $mier¢ z reki Pruséw. Dalej zgodnie z Pasja z Tegernsee au-
tor uznaje, ze do Gniezna trafifa najpierw glowa meczennika przyniesiona moze
przez nieznanego ze zrodel (ale domyslnego) towarzysza misjonarzy (wystanego



O swigtym Wojciechu raz jeszcze 97

w miejsce kazni przez Gaudentego i Bogusza). Nastepnie zostalo wykupione od
Prusoéw cialo, pochowane wcze$niej w jakims grobie, stad tez pozniejsza jego trady-
cja. Po powrocie relikwii do Gniezna Wojciech rozpoczyna jakby nowe, posmiertne
zycie. Opisane ono zostalo w drugiej czesci pracy G. Labudy. Autor poruszyl tutaj
takie zagadnienia, jak: kanonizacja, rola jego brata Radzima-Gaudentego, utworze-
nie arcybiskupstwa w Gnieznie, kult Wojciecha jako patrona Polski i w ogoéle roz-
woj jego kultu w calej Europie. Wreszcie omowit tez geneze Drzwi Gnieznienskich
oraz dalszy rozwdj legendy $w. Wojciecha. Przedstawil tez kult swietego w spusciz-
nie pi$mienniczej XIII w., a takze w utworach literackich i innych.

W sumie otrzymaliémy niezwykle bogato udokumentowane spojrzenie na
zycie i dzialalno$¢ jednego z wazniejszych w dziejach tej czesci Europy $wietych.
Spojrzenie z wieloma nowymi, wrecz nowatorskimi interpretacjami zrédel. Pra-
ca Gerarda Labudy stanowi podsumowanie jego dtugoletnich badan nad postacia
swietego Wojciecha. Na dlugo zapewne stanowi¢ bedzie podstawowe kompendium
wiedzy polskiego (i nie tylko) czytelnika o tej postaci. Z drugiej jednak strony, jak
sadze, powinna da¢ impuls do kolejnych szczegdétowych badan.

Nad jednym szczegélowym momentem tej pracy chcialbym zatrzymac si¢
dtuzej. Chodzi oczywiscie o przebieg misji pruskiej Wojciecha. Rozumiem autora,
ze zachowanie proporcji pracy nie pozwolifo na rozwinigcie pewnych watkow, ale
z drugiej strony brak niektérych stanowi w moim odczuciu pewien niedosyt, cho¢-
by pominigcie przyczyn $§mierci misjonarza.

Sadze, ze jedna z najwazniejszych tez postawionych przez Labude jest obrona
zrédlowego znaczenia Pasji z Tegernsee’ Pozwala to na bardziej odwazng interpre-
tacje tego zrodla, wykorzystywanego juz wczesniej, ale zawsze z niezwykle duza
hiperkrytyczng ostroznoscia (np. J. Powierski, a nawet S. Mielczarski). Podsumuje
tutaj ustalenia autora w kwestii zrodel, z ktérymi si¢ w znacznej mierze zgadzam.
Po pierwsze, w opisie misji pruskiej Zywot II Brunona jest catkowicie zalezny od
Zywota I, réznice to gtdwnie jego wlasna interpretacja tekstu Kanaparza®. Nieliczne
uzupelniajace informacje mogty pochodzi¢ od Radzima-Gaudentego. Po drugie,
pierwszorzednym zrédlem jest Pasja z Tegernsee, ktora zawiera informacje podane
przez trzeciego uczestnika wyprawy — Bogusze-Benedykta. Niestety wersja dzisiaj
zachowana stanowi tylko skrot pierwotnego zrédia ograniczonego w zasadzie do
3—\'Vedlugostatnich badan re¢kopis Pasji z Tegernsee datowany jest na drugg potowe XI w., - C.E. Eder, Die
Schule des Klosters Tegernsee im friithen Mittelalter im Spiegel der Tegernseer Handschriften, Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktiner-Ordens, 1972, Bd. 83, 5. 6-166; por. H. Fros, Wezesne Zywoty sw. Wojciecha. Stan i potrzeba
badan, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo Swigtego Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice 1998, s. 111. Utwor zostat
jednak spisany przed rokiem 1025, tj. datg koronacji Bolestawa Chrobrego i najpewniej stanowit ,wyciag”, sporzadzony
w celach liturgicznych, z obszerniejszej wersji znanej z kroniki Galla jako Libellus de passione s. Adalberti, por. G. Labu-
da, op. cit., s. 19-24.

*  Przyjmuj¢ autorstwo Jana Kanaparza, cho¢ jest ono tylko twierdzeniem hipotetycznym, a nie udowodnio-
nym, por. H. Fros, op. cit., s. 106-107.
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samego aktu meczenstwa. Po trzecie, z Zywota I brakuje jakby fragmentu narracji
miedzy wzmianka o pigciodniowym pobycie in vico quodam, a opisem ostatnie-
go dnia, oddzielonych opowiesciag o snach. Sprobujmy wigc raz jeszcze rozpatrzyé
przebieg misji wychodzac od ustalen Gerarda Labudy, ale uzupelniajac je o wlasne
spostrzezenia, gléwnie uwzgledniajace dwczesne realia pruskie’.

DZIEN PIERWSZY (16 KWIETNIA, PIATEK)
Wiarygodnego opisu dostarcza tutaj Zywot 1. Przybijajac do Prus Wojciech odpra-
wit 16dz z eskorty (cum armato custode) i pozostal tylko z bratem Gaudentym oraz
kaptanem Benedyktem. Wyszli na maly ostrow ,,otoczony wijaca si¢ wokot rzeka,
ktory wydawat si¢ przybyszom kolista wyspa™, zapewne w jakim$ oddaleniu od
jej ujscia do wspomnianego wczesniej ,,morza”. Jednak nie moglo to by¢ ,morze
otwarte”, ale raczej ,,morze zamkniete™ ktdre autor identyfikuje z Zalewem Wisla-
nym i jeziorem Druzno. Mozna taka identyfikacje¢ uzna¢, przy zastrzezeniu, ze wy-
nika ona raczej z innych przestanek, gdyz w zrédtach wystepowalo jednak zawsze
»morze’, ,,brzeg morski”. Tym niemniej sprébujmy sobie uzmystowi¢, kto dostar-
czal autorom zywotéw informacji - Gaudenty oraz Bogusza, ktérzy zapewne do tej
pory nigdy morza nie widzieli, a przynajmniej nie mieli z nim blizszej stycznosci.
Przy tym podroz statkiem, zaréwno po otwartym morzu, jak i potem po Zalewie
nie mogta sprawi¢ nieobeznanym z wodami misjonarzom zadnej réznicy. Tu i tam
byto duzo wody, co misjonarze oddawali zapewne pojeciem ,,morza”. Warto przy-
pomnie¢, ze morze samemu Wojciechowi napedzito sporo strachu®.

Tak przechodzimy do pierwszego zetknigcia si¢ misjonarzy z Prusami. Do-
szto do niego na owym ostrowie i nie bylo to mile spotkanie. Prusowie ,,bijac pie-
$ciami wypedzili ich™. Wojciecha, ktory w tym czasie od$piewywal psalmy, jeden

> Pomijam omowienie dotychczasowej literatury, odsylajac do pracy G. Labudy, op. cit., s. 45-59; starsze omo-

wienie por. S. Mielczarski, Misja pruska sw. Wojciecha, Gdansk 1966, s. 23-37.

¢ Wydanie laciniskie tego Zywota opieram na S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, w: Monu-
menta Poloniae Historica (dalej: MPH), Series Nova, t. 4, cz. 1, wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1962, s. 3-84; wersj¢
polska podaje wedtug: W kregu zywotow swietego Wojciecha, red. o. J.A. Spiez, przel. B. Ktirbis, Tyniec-Krakéw 1997,
s. 41-77 (dalej: Zywot I). Z kolei Zywot II opieram na laciriskim wydaniu S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita
altera auctore Brunone Querfurtensi, w: MPH, Series Nova, t. 4, cz. 2, wyd. ]. Karwasifiska, Warszawa 1969, s. 3-69;
wersje polska podaje wedtug: W kregu zywotéw swigtego Wojciecha, przel. B. Ktirbis, s. 87-134 (dalej: Zywot II).

7 Przemawia za tym uzycie przez misjonarzy wlasnej niewielkiej todzi, co byloby raczej trudne na otwartym
morzu. O posiadaniu przez misjonarzy wasnej todzi zob. dalej w tekscie artykulu, por. G. Labuda, op. cit., s. 204.

8 ZywotII, rozdz. 28. Opis przestraszenia si¢ przez Wojciecha huku fal morskich wtraca Brunon juz po wype-
dzeniu misjonarzy z osady targowej, a na krotko przed meczenstwem, kiedy jakoby wedrowali brzegiem morza. Wedtug
stusznej uwagi G. Labudy moglo to si¢ zdarzy¢ tylko po przybyciu do Prus, gdyz nad brzegiem morza (jeziora) znalezli
sie w $wietle Zywota I tylko ten jeden raz, por. G. Labuda, op. cit., s. 206-207, przyp. 447. Byla to typowa anegdota,
opowiedziana zapewne przez Gaudentego, ktora miata ukaza¢ ludzkie cechy $wietego. Mozna jednak domniemywac, ze
strach Wojciecha mogta wywota¢ sama podréz morska.

° Zywot], rozdz. 28.
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z Pruséw uderzyt wiostem, powalajac misjonarza i rozbijajac ksigge. Inaczej ten
epizod opisal Brunon, wedlug ktorego Prusowie przyptyneli na ostréw fodzig i ich
prowodyr zdzielit biskupa jednym z wiosel. Wedlug stusznej interpretacji Labudy
Brunon Zle pojal tekst Zywota 1. Najpewniej bowiem to sami misjonarze dyspo-
nowali malg todzig i to ich wlasnym wiostem karal Wojciecha 6w zdenerwowany
Prus. Zreszta wynika to z nastepnego epizodu, w ktérym Wojciech ,,przeprawit si¢
na drugi brzeg rzeki”. Chcialbym zatrzymac sie przy tym epizodzie. Z pewnoscia
mozna wykluczy¢ przypadkowos¢ owego spotkania z Prusami. Z duzym prawdo-
podobienstwem mozna przyjaé, ze byla to straz najblizszej osady pruskiej. Tutaj
mozna odwola¢ si¢ do relacji o $w. Brunonie, kiedy ten tylko przekroczyl granice
zostal natychmiast (,,statim”) schwytany i przekazany miejscowemu naczelnikowi
Nethimerowi'’. Najwidoczniej sama straz nie chciala prowadzi¢ zadnych rozmoéow
z przybyszami i nie pozwolila im i§¢ dalej (,odpedzili ich”), zas nieodpowiednie
w oczach Pruséw zachowanie misjonarzy doprowadzito do agresji (,,bijac pigscia-
mi”). Gdy natomiast Wojciech zaczal od$piewywac psalmy, miast stuchac polecen,
zostal uderzony wiostem. Niewatpliwie uwazano jego postawe za lekcewazaca.
Wazna jest natomiast konsekwencja wizyty strazy pruskiej, co Jan Kanaparz ujat
stowami ,,przeprawil si¢ [Wojciech z towarzyszami] na drugi brzeg rzeki, gdzie po-

zostal przez sobote™!!

. Wyraznie, cho¢ w zrédle nie jest to dopowiedziane, dzialo
sie tak na zagdanie owej pruskiej strazy. Najpewniej misjonarze mieli tam zaczeka¢

na dalsze decyzje naczelnika danej osady.

DZIEN DRUGI (17 KWIETNIA, SOBOTA)

Sobote spedzili misjonarze po drugiej stronie rzeki, dopiero ,,pod wieczoér” domi-
nus ville zaprowadzil ich do osady. Tutaj zebrany ttum wystuchal Wojciecha, ale
reakcje na jego stowa byly bardzo nieprzychylne. Ostatecznie Prusowie zarzadzili,
ze »jezeli tej nocy sie nie oddalicie, jutro zostaniecie $cigci”. Tak tez uczyniono, bo-
wiem ,,Tej samej nocy wsadzono ich do t6dki, poptyneli z powrotem”. Tyle Zywot I,
natomiast Brunon dodal w zasadzie dwa nowe szczegély, mianowicie osade okreslit
mianem targu (,,mercatus”) oraz podaje fakt zagrozenia ze strony rozwscieczonego
tlumu owego dominus ville: ,Owemu zas, ktéry osadzony na skraju panstwa do-
puscil onych przybyszéw az do tego miejsca, groza $miercig; pienigc si¢ ze zlosci
zapowiadaja, ze dom jego spalg, dobytek rozdziela, zony i synéw sprzedadzy”. Oba
te szczegoly G. Labuda pomingl. Ttumaczy¢ je mozna réwniez jako ewentualne

' Por. Historia de praedicationae episcopi Brunonis cum suis capellanis in Pruscia, et martirio eorum, MPH, t. 1,
s.229-230, por. G. Biatunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 129.

" Wedlug G. Labudy (op. cit., s. 204) misjonarze uciekli z niego$cinnej wyspy i przeprowadzili si¢ na drugi
brzeg rzeki llfing. Tutaj znaleZli goscinne przyjecie u ,pana” jakiej$ nadrzecznej ,,osady”.
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samowolne dopowiedzenie Brunona do treéci Zywota I: zebrany thum skojarzyt sie
z targiem, skoro za$ thum byt zty na misjonarzy, musial tez srozy¢ si¢ na sprawce ich
wejscia do osady. Z drugiej jednak strony pewne szczegoty bronig autentycznosci
tych wzmianek, pochodzacych najpewniej z uwag zastyszanych od Gaudentego.
Z pewnoscig bowiem daleka droga od skojarzenia zebranego tlumu do targu, tym
bardziej ze przeciez na podstawie relacji Brunona Jan Kanaparz wyraznie wspo-
minal o wsi. Musial wigc Brunon wple$¢ tutaj szczeg6l zapamigtany z rozméow
ze $wiadkiem. Drugi fragment zawiera elementy zdecydowanie wiarygodne, jak
cho¢by wielozenstwo owego Prusa.

Sprébujmy zatem zinterpretowa¢ wydarzenia tego dnia. Wspomnialem, ze
w piatek straz pruska nakazala Wojciechowi przeptyna¢ na drugg strone rzeki. Tam
pozostal ponad dobe, bowiem dopiero wieczorem w sobote dominus ville sprowa-
dzit go do pobliskiej osady targowej. Niewatpliwie 6w ,,pan wsi” byl naczelnikiem
osady i calej jednostki terytorialnej. Wiadomo, ze taki naczelnik byt tymczasowym
rzadca wybieranym przez ogdl Pruséw, do jego zadan nalezala ochrona granic,
pilnowanie bezpieczenstwa i zarzad nad grodami. W razie pojawienia si¢ obcych
nalezato szybko zorientowac sie¢ o ich zamiarach i podja¢ odpowiednie decyzje'.
Nikt dlugo na obcym terenie nie mial mozliwosci pozostawaé niezauwazonym.
Dostrzezono ich wiec juz pierwszego dnia obecnosci na ziemi pruskiej (w piatek),
wowczas straz pruska zakazala misjonarzom dalszej wedréwki i odestata ich na
drugi brzeg rzeki. W tym czasie naczelnik powiadomiony przez swoich straznikow
lub zresztg sam obecny wsréd nich w piatek i zaznajomiony z przyczyng wizyty mi-
sjonarzy postanowil zwola¢ wiec. Jednym z jego uprawnien, znanym ze zZrédel, bylo
wlasnie zwolywanie wiecéw". Powré¢my do przyktadu Brunona, schwytany przez
straz zostal doprowadzony do naczelnika Nethimera. Po wyjawieniu celu wizyty
naczelnik zwotat wiec, na ktérym Brunonowi, w przeciwienstwie do Wojciecha,
udalo si¢ przekonac zebranych'*. Wydaje sig, ze doba na zwotanie wiecu mniejszej
jednostki terytorialnej stanowi w zupelnosci wystarczajacy okres. Wyjasnienie, ze
byt to wiec przypadkowo zbiezny z czasem przybycia Wojciecha, mozna odrzucic,
tym bardziej ze wyraznie zajmowano si¢ tylko sprawg misjonarzy. Z reakcji wiecu
wiemy, Ze obecnos$¢ misjonarzy uznano za zagrozenie ,wspolnego prawa i jednego
sposobu zycia”"”. Powody wyluszczone przez Brunona ,,ziemia nasza nie wyda plo-

12

Por. H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 315-327.

% Ibidem, s. 321, 326.

" G. Biatunski, Studia z dziejow plemion..., s. 126.

Zarzuty stawiane Wojciechowi zachowaly sie tez w Pasji (jej wydanie facinskie por. MPH, wyd. A. Bielow-
ski, t. 1, s. 151-156, polskie zas w: W kregu zywotow swigtego..., s. 141-147, dalej: PT), dowiadujemy si¢ o nich z ust
Prusa zdajacego relacje mieszkancow okregu grodowego Cholinun: ,to ten co niszczy lud i [wywoluje?] powodz”, - PT,
rozdz. 6. Wynika z niej wiec wyrazna obawa przed niszczacym wpltywem nauk Wojciecha. Przy tym wzmianka o powo-
dzi moze by¢ pewna reminiscencja odnoszaca si¢ do chrztu, tak tez G. Labuda.

15
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néw, drzewa nie beda owocowaé, nowe zwierzeta przestang rodzi¢, stare wyging”'®
nie s3 do konca pewne, z tej racji, Ze brzmig jak typowy katalog zakle¢ poganskich,
znanych by¢ moze kronikarzowi naocznie'”. Gniew obrocil si¢ réwniez, co przyj-
muje¢ zgodnie z przekazem Brunona, przeciwko naczelnikowi. Sankgje, jakimi mu
grozono (konfiskata mienia, sprzedaz zony i synéw), stanowity zapewne norme
postepowania w takich przypadkach'®. Wypada zastanowi¢ si¢ nad przyczynami
gniewu na naczelnika, bo wydaje sie, ze postapil zgodnie z prawem. Prawdopodob-
nie trzeba tutaj przyja¢ wersje Brunona, bledem naczelnika bylo zwotanie wiecu,
zamiast natychmiastowego odeslania misjonarzy z powrotem. Inne wytlumaczenia
beda w zasadzie czysta spekulacjg, cho¢ mozna domyslac si¢ — poprzez analogie do
przebiegu innych wiecéw — ewentualne wstawianie si¢ naczelnika za Wojciechem,
a jak wiadomo uchwaly wiecowe zapadaly za jednomyslng zgoda, i jego postawa
mogla wywota¢ oburzenie pozostalych Pruséw'. Dlatego tez nie mozna wyklu-
czy¢, ze naczelnik byt zwolennikiem chrzescijanstwa, a tym samym blizszego soju-
szu z Bolestawem Chrobrym, (zob. dalej w tekscie)*.

DZIEN TRZECI (18 KWIETNIA, NIEDZIELA) - DZIEN SZOSTY

(21 KWIETNIA, SRODA)

Zywot I tak to opisuje: ,,poptyneli z powrotem, a wyladowawszy, pozostali pie¢ dni
w pewnej wsi” (in vico quodam)*'. Bruno w ogéle pomija milczeniem ten epizod.
Labuda przyjmuje dostownie, ze ,,z powrotem” oznaczato przybycie na drugi brzeg
rzeki z ostrowem, gdzie wczesniej si¢ juz znalezli po pierwszym spotkaniu z Prusa-
mi. Na owym lewym brzegu rzeki Ilfing przebywali do 22 kwietnia. Wydaje sie, ze
taka interpretacja nie da si¢ utrzymac. Jezeli bowiem decyzje wiecu obowigzywaty
caloé¢ jednostki terytorialnej, to réwniez musialy obowigzywa¢ drugi brzeg rzeki,
jesli tam zgodnie z teza Labudy znajdowala si¢ osada zamieszkata przez ,,pana wsi’,
ktory przeciez doprowadzil misjonarzy na wiec.

Wydaje sie, Ze ,,z powrotem” oznacza¢ mialo kierunek, z ktérego przybyli mi-
sjonarze, nie musialo wcale oznacza¢ tego samego miejsca. Na pewno za$ musialo
to by¢ terytorium lezace poza obszarem jednostki terytorialnej podleglej wladzy
wiecu odbytego w sobote wieczorem we wspomnianej osadzie targowej. Do inter-
pretacji terytorialnej powrdce w dalszej czesci. O dalszych losach misjonarzy przez

Zywot 11, rozdz. 25.
17" Tak tez uwazal G. Labuda, op. cit., s. 206.
'8 Tak H. Lowmianski, op. cit., s. 323.
¥ Ibidem, s. 322-323.
Najdalej z taka interpretacja poszed! S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 105, 110-117. Uznal on, ze byl to
zaufany sojusznik Polski nalezacy do ,,spisku” wspierajacego od poczatku misj¢ Wojciecha.
2 Zywot I, rozdz. 28.
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najblizszych kilka dni nic ze zrédel nie wiadomo, poza tym, ze siedzieli w jakiejs
wiosce. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze ochrzczonej, skoro o zadnym wysitku
chrystianizacyjnym, czy tez jakich§ niepowodzeniach panuje w zrédlach cisza.
Niewatpliwie zaréwno sukces, jak tez ewentualne niepowodzenia zastugiwalyby
na jakakolwiek wzmianke. Niewykluczone wigc, ze nie byla to juz wioska pruska,
a pomorska®.

DZIEN SIODMY (22 KWIETNIA, CZWARTEK)
Gerard Labuda tego dnia szczegdlnie nie wyodrebnil. Wzmiankuje o nim nato-
miast nowe zrédlo, jakim jest czestokro¢ juz przywolywana Pasja z Tegernsee. Oba
pozostalte Zywoty I i II ten dzieri pozornie opuszczajg. Oto co donosi Pasja: ,,zbli-
zajac si¢ do Cholinun, przybyt do pewnego bardzo pieknego gaju w poblizu grodu,
gdzie byla urocza polana. A byla tego dnia wigilia $w. Jerzego meczennika. Roz-
siadajac si¢ na kwietniowej darni rzekt do swoich towarzyszy, Radzima i Boguszy
[przenocujemy na tej trawie i od$piewamy nieszpory, nokturn i laudes, a potem]
o wschodzie storica wchodzimy do grodu, tak jak przyszli$my”>. Gaudenty skarzy
sie na gtdd, wtenczas Wojciech ,,oddalit sie nieco od nich i pochodziwszy tu i tam
po lesnej ustroni przyniést im tyle doskonatych grzybow i ziét, ze wszyscy mogli sie
cieszy¢ obfitym i urozmaiconym positkiem”*. Po lekturze tego fragmentu okazuje
sig, ze i pozostale Zywoty zawieraja wzmianki o tym epizodzie, ale umieszczaja go
nastepnego dnia: ,,Minawszy knieje i siedliska dzikich zwierzat, okolo potudnia
wyszli na polang. Tam podczas mszy odprawionej przez Gaudentego $wiety mnich
przyjal Komunie $wieta, a po niej, aby ulzy¢ zmeczeniu droga, nieco sie posilil™.
Widzimy wiec wspolne elementy: wedréwke przez las, odpoczynek na polanie,
modlitwy oraz positek. Juz wczesniej zauwazylismy, zgodnie z sugestiag Labudy, ze
Zywot I ma w tym miejscu wyrazng luke. Wydaje sie nadto, ze dalszy fragment
takze odnosi si¢ do wydarzen pigtkowych: ,odszedl na odleglos¢ rzuconego ka-
mienia — — siadl na ziemi. Tu zmorzyla go sennos¢™*. I tutaj pojawia sie kolejna
luka w opisie tego Zywota, gdyz opuszcza on calo$¢ wydarzen pigtkowych, prze-
chodzac od razu do kazni biskupa®. Zastanawiajacy jest ten skrotowy obraz prze-
kazany w Zywocie I: czy byl on zamierzony? Czy tez powstal na skutek btednych

2 Jednoznacznie za wioska pomorska opowiedzieli si¢ ostatnio D. Piasek, Z. Swiechowski, Przewodnik. Szlak
swigtego Wojciecha, Warszawa-Gdansk 1997, s. 89 in.

3 PT, rozdz. 3.

* Ibidem.

% Zywot I, rozdz. 30. Bez nowych epizodéw, ale w wersji skréconej, podaje ten ustep Zywot I, rozdz. 30.
Zywot 1, rozdz. 30. Zywot II nie odbiega tutaj zasadniczo od wspomnianego opisu, dodajac po positku dalszy
marsz i dopiero po nim sen (rozdz. 30).

77 Na wyrazng luke w tekécie obu Zywotéw i na sens jej uzupelnienia w oparciu o Pasje z Tegernsee zwrdcili juz
uwage D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 91, 95.

26
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informacji Jana Kanaparza? By¢ moze szczegély te nie byly az tak atrakcyjne dla
tego autora®. Tym niemniej wystgpily tez pewne luki i bledy w redakgji tekstu:
pierwszy to wspomniany brak ciggtosci miedzy pieciodniowym pobytem we wsi
a dalszg droga (oddzielony opisem snéw); drugi za$ to opuszczony watek ostatnie-
go dnia, gdy brakuje informacji o wydarzeniach migdzy snem (nocnym) a scenami
meczenstwa®, ktore znamy z Pasji®.

Przebieg tego dnia mozna wiec w skrdcie opisac nastepujaco:

W czwartek 22 kwietnia misjonarze opuscili wreszcie wioske, w ktérej prze-
bywali od kilku dni. Skierowali si¢ do osady Cholinun. Po drodze przeszli przez las
i zatrzymali si¢ dla odpoczynku na polanie. Tutaj odprawili modly, posilili sie, a na-
stepnie zasneli, spedzajac tutaj noc. Odnotowac tez trzeba oddalenie sie Wojciecha
w celu zebrania pokarmu. Watek oddalenia sie Wojciecha wystepuje tez w Zywo-
cie I, ale w tej wersji pozostaje on zupelnie niezrozumiaty, no bo po co w ogéle Woj-
ciech pokonat dystans ,,rzuconego kamienia’, by nastepnie usias¢ i zasna¢. Mozna
wigc przyjaé, ze jest to kolejna reminiscencja - zle oddana w znanych redakcjach -
wydarzenia znanego z Pasji, mianowicie wspomnianego poszukiwania pozywienia.

*  G. Labuda zwrdcit réwniez uwage, ze nie wszystko z opowiesci Gaudentego musiato pozosta¢ w pamieci au-
tora Zywota, - G. Labuda, op. cit., s. 217. Z kolei D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 92, stwierdzili, ze autorzy zywotéw
opuscili epizod pod Cholinun z racji jego podobienstwa z wydarzeniami w osadzie targowej (,,nie wnosi on nic nowego
do wczesniej opowiedzianej przez nich historii”).

» O redakcjach Zywota I wiadomo, ze wkrotce po $mierci Wojciecha w osrodku awentyriskim powstat brulion,
ktory zostal nastepnie przeredagowany na potrzeby dworu cesarskiego Ottona 11, tak powstata tzw. redakcja A Zywota
I. Redakcja B natomiast powstata w kregu papieskim po 1002 r., zawierata wiele bezposrednich zapozyczen z brulionu
awentynskiego, ostatnia znana redakcja C powstala najpozniej i opierala sie juz na redakcji B, ale byla poprawiana styli-
stycznie, por. J. Karwasinska, Wstep, w: MPH, Series Nova, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962; H. Chlopocka, Zywoty sw. Wojcie-
cha w $wietle nowszych badar, Studia Warminskie, 1996, t. 30, s. 65-66; nieco inaczej H. Fros, op. cit., s. 103-117, ktéry
postawil hipoteze o powstaniu zywota w Niemczech (w Reichenau?).

Powstanie bledéw w redakcjach mozna wyjasni¢ tylko w ten sposdb, ze istnialy one juz w brulionie awentyn-
skim, z ktérego przeciez korzystaly redakcje A i B. Stad nasuwa si¢ nieodparcie teza, ze podstawg obu redakcji nie byt
pierwotny brulion napisany w celu kanonizacji Wojciecha, ale inny, powstaty juz przy inicjatywie Ottona III (moze rze-
czywiscie w Reichenau?), niezbyt zadowolonego z wersji stworzonej w Awentynie. Pierwotny tekst awentynski zas mogh
zostaé zniszczony. O ostrosci konfliktu wokét Zywota moze $wiadczy¢ fakt, ze wkrétce po $mierci cesarza powstaty dwie
inne redakcje, blizsze duchem wersji awentynskiej, ale niestety opierajace si¢ na skazonej wersji brulionu przygotowanej
na zlecenie cesarza. Nalezy jednak podkresli¢ hipotetycznos¢ tego wywodu.

* Inng interpretacje réznic miedzy tymi zrodlami dat J. Powierski, ktory odrzucil w znacznej mierze wiary-
godnos¢ Pasji, a bronil pierwszenstwa przekazéw obu Zywotéw. Jego zdaniem w Pasji mamy do czynienia z przeina-
czeniami starszych zywotéw np. wydarzenia z Cholinun odnosza sie do zdarzen w osadzie targowej; nocny sen stanowil
bledng reminiscencje snu na polance w dniu $émierci Wojciecha, por. J. Powierski, Smier¢ swigtego Wojciecha i jej miejsce
w Swietle starszych Zrédel, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 1993, nr 3, s. 379 i n.; idem, Zrédloznaw-
cze i merytoryczne aspekty sporu o miejsce Smierci sw. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha.
Materialy z konferencji... 18-19 wrzesnia 1997 r., red. M.E. Jagodzinski, Elblag 1999, s. 162-163. Podsumowujac, uwazat
on Pasje za kontaminacje znanych wczesniejszych zywotéw, w ktdrej nastapito przemieszanie w czasie miejsc akgji:
odpoczynek na polanie odbyt si¢ przed pobytem we wsi targowe;.
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DZIEN OSTATNI (23 KWIETNIA, PIATEK)

G. Labuda za punkt wyjscia przyjal relacje Pasji z Tegernsee. Podkreslil przy tym
wrazenie autentycznosci tchnacej ze scenerii topograficznej i dialogowej, co ,,nie
moze by¢ zmysleniem lub zgota fikcjg literackg™'. Autor wysunal nadto teze, ze
misjonarzom musial towarzyszy¢ kto§ czwarty, kto byl ttumaczem. Meczenstwo
biskupa dokonalo si¢ wigc w poblizu miejsca zwanego Cholinun. Trafit tam, idac
jednodniowym marszem z lewego brzegu rzeki Ilfing w kierunku potudniowym.
Misjonarze znalezli si¢ obok grodu Cholinun i w poblizu jakiejs rzeki. Dalszg wska-
z6wka do identyfikacji miejsca jest wzmianka o ,,grobie §$w. Wojciecha” z bulli pa-
pieza Innocentego III (1206) utozsamianego z osada ,,Chomor sancti Adalberti”
wspomnianej w ugodzie dzierzgonskiej z 1249 r. W okolicy nazwe zblizong do tej
z Pasji nosi wie$ Pacholy (Bacculen, Bacolln, Bakollen, Pachollen). Wie$ lezy przy
rzece Dzierzgon wplywajacej do jeziora Druzno, tak wiec zdaniem autora byt to ow
grod Cholinun. Wracajac spod tego grodu, zostal zamordowany przez wojow gro-
dowej zalogi. W opisie samego aktu meczenstwa Pasja nie popada w sprzeczno$¢
z Zywotami 1111, ale je uzupetnia i konkretyzuje.

Zabity zostal tylko $w. Wojciech. Wedlug Labudy dlatego, ze tylko on przez
caly czas wystepowal w bogatych pontyfikalnych szatach, z wtochata mitrg na glo-
wie, gdy jego towarzysze odziani byli jedynie w bure zakonne habity. To Wojciech
wystepowal na czele tej grupki, tylko on przemawial, stad jemu przypisano ewentu-
alno$¢ sprowadzenia nieszczes¢ i to tylko jego usmiercono. Natomiast towarzyszy
Wojciecha Prusowie skrepowali (zgodnie z obu Zywotami), ale udato im sie zbiec
i schowa¢ w lesie (zgodnie z Pasjg). Tak dzien ten opisuje G. Labuda™.

Przejdzmy teraz do Pasji i jej wlasnej interpretacji. Najpierw szczegdty znane
tylko z Pasji: ,Gdy poranna gwiazda rozproszyla noc, nalegal ochoczo, aby od-
spiewa¢ hymn. Wczesniej bowiem, zanim horoskop dotknal cieniem piatej godzi-
ny, odprawil $wigte Oficjum [tj. msz¢], a po zakonczeniu, zdjawszy tylko ornat,
odziany w pozostale szaty biskupie w malym gronie bez trwogi poszed! do grodu,
ktory zwie si¢ Cholinun”. Dalej zas wspomniany zostal gleboki wykop ,,niematej
diugosci” uniemozliwiajacy strazy rozpoznanie przybyszy. Gdy wiec Wojciech ude-
rzyl pastoralem o brame, proszac o wpuszczenie, straznik rozkazal misjonarzom
przejs¢ na niedaleki wzgdrek, aby méc dokonaé rozpoznania. Co tez ci postusz-
nie wykonali*. Wtenczas ,,Jeden ze strazy, gdy ujrzat oblicze Bozego swietego, wy-
dal glosny, straszliwy okrzyk i wnet na ksztalt rozsierdzonych pszczot zbiegt si,
kto zyw, mezczyzni i kobiety — — Niegodziwcy otoczyli zgodnym kolem Bozego
swietego i wydziwiali, kto zacz, skad przybywa. A jeden z nich, ktéry poznat go

' G. Labuda, op. cit., s. 213.

32 Ibidem, s. 212-220.
3 PT, rozdz. 4.
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wczesniej, mowil, ze to ten kto niszczy lud i [wywoluje?] powddz i przybyl tu, aby
i nas wygubi¢ podobnym sposobem - - Nie tak gwaltownie grad wybija zasiewy,
aby ja doszczetnie roztrzaskac, i nie predzej poniechali wécieklosci az doszczetnie
rozerwali wlochatg mitre, ktora nosit zamiast nakrycia glowy. I zlany wtasng krwia
stal nieruchomo, nie przestajac naucza¢, dopdki rozzloszczone plemig nie znuzylo
sie rzucaniem kamieni w nadziei, ze $wigty meczennik zakonczyt zycie”*. Tak za-
konczyt si¢ epizod przy grodzie Cholinun. Teraz czas na jego rozbior.

Ranek 23 kwietnia misjonarze spedzili na modlitwach oraz Mszy $w. Na-
stepnie ruszyli w kierunku grodu Cholinun. Tutaj probowali si¢ dosta¢ do jego
wnetrza, ale straznik nie widzac dokfadnie, kim sg przybysze, nakazal im wyjs¢
z glebokiego zaglebienia, najpewniej stanowigcego rodzaj ochrony grodu (sucha
fosa?). Gdy weszli na pobliskie wzgdrze, biskup zostal rozpoznany przez jednego
ze straznikoéw. Mozna uzna¢ za prawie pewne, ze poznal go podczas pobytu w osa-
dzie targowej w sobote 17 kwietnia. Straz po rozpoznaniu przybyszow postanowila
wezwa¢ innych mieszkancéow. W osadzie grodowej, co mozemy przyjaé zgodnie
z dotychczasowa wiedzg na ten temat, przebywala jedynie straz zlozona ze zmie-
niajacych sie w pewnej kolejnosci mieszkancow danej jednostki terytorialnej™.
Jeden ze straznikéw donosnym gltosem wezwal mieszkanicéw okregu grodowego.
Ten ,dziki i dziwaczny okrzyk” dokladnie zapamietal Bogusza, widocznie byl to
wigc umowiony sygnal zwolujacy mieszkan cow tego okregu grodowego. Dopiero
wtenczas przybyli ,,mezczyzni i kobiety”, rozpoczeto sie przestuchanie misjonarzy
(»kto zacz, skad przybywa”). Wowczas tez jeden z Pruséw wyjasnil, ze poznat juz
Wojciecha i zdal najpewniej relacje z wiecu odbytego w osadzie targowej. Wynika
to m.in. z charakterystyki misjonarza jako tego, ktory sprowadza¢ ma zniszczenia
oraz sléw ,,i nas [chce] wygubi¢ podobnym sposobem”. Tak samo, jak probowat to
juz uczynié w osadzie targowej. Ow Prus musial z pewnoscig przekazacé tez decyzje
tamtejszego wiecu. W tym kontekscie nie dziwi wiec gwaltowna reakcja miesz-
kancow, ktoérzy najpewniej nie chcieli dalej stucha¢ nauk Wojciecha. Jego postawa
(»stal nieruchomo, nie przestajac naucza¢”) musiala stanowi¢ dodatkowa podnie-
te do atakéw wobec biskupa. Zebrany ttum ukamienowal Wojciecha, tak ze ten
w konicu osunat si¢ na ziemie. Nalezy tez przyja¢, ze nakazano przybyszom natych-
miast opusci¢ ich terytorium. Wtenczas Prusowie zostawili misjonarzy w spokoju.
Cate to wydarzenie miafo miejsce tuz pod grodem.

Przejdzmy ponownie do relacji w Pasji: ,,Czcigodny Wojciech, przeczuwa-
jac, ze jest dla niego przygotowana chwala wigkszego triumfu, odchodzil, obcho-
dzac pamig¢ zmartych $piewaniem wigilii; doszedt az do modlitw, ktére nalezato

3 PT, rozdz. 5.
* H. Lowmianski, op. cit., s. 335-339.
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odmawia¢. Wtasnie podnidst palce do szyi i zalozyt stule, kiedy jego subdiakon
Bogusza obejrzal si¢ do tylu i dostrzegl osmiu spieszacych za nimi ludzi, co za-
raz oznajmil poboznemu biskupowi. A ten usmiechnat si¢ tagodnie, nie przerwat
rozpoczetych modlitw. Nagle jeden z napastnikéw uniostszy topdr (dolatura) od-
cigciem gltowy zadal mu meczenska smier¢. Odcigte ciato runeto na ziemig, duch
natomiast wszedl do chwaly niebieskiej. Jego za$ towarzysze, rzuciwszy si¢ do
ucieczki, znalezli ratunek w kryjéwkach pobliskiego lasu. Niegodziwi za$ zabdjcy
podniesli glowe i nabili ja na wysoki pal, a pozostale cialo z zawisci zatopili w prze-
plywajacej nieopodal rzece - - a niegodziwi ludzie, skoro zrobili, co chcieli z Bo-
zym $wietym, zamkneli si¢ w znanym juz grodzie™®.

O samym meczenistwie wiarygodnych wskazéwek dostarczajg ponownie Zy-
woty Kanaparza i Brunona. Oto co donidst ten pierwszy: ,W koncu, gdy juz wszy-
scy spali, staneli nad nimi rozwscieczeni poganie, rzucili si¢ na nich z wéciekloscia
i skrepowali ich. - — Z rozwscieczonej zgrai wyskoczyt zapalczywy Sikko i z catych
sil, wywijajac ogromnym oszczepem, przebil na wskro$ jego serce. Bedac bowiem
kaptanem bozkéw i wodzem sprzysiezonego oddziatu, z obowigzku niejako pierw-
szg zadal rang. Potem zbiegli sie wszyscy i wielokrotnie ranigc, nasycili swéj gniew
— — Tryska obficie purpurowy strumien, a po wyjeciu wldczni rozwiera si¢ siedem
ogromnych ran - - Zbiegli si¢ zewszad z bronig barbarzyncy, z nienasycong jesz-
cze wsciekloscig oderwali od ciala szlachetng glowe i odcieli bezkrwiste czlonki.
Cialo pozostawili na miejscu, glowe whbili na pal i wychwalajac swoja zbrodnie,
wrocili wszyscy z wesola wrzawa do swoich siedzib™’. Pomijajac watek snu, ktory
niewatpliwie stanowi btedng reminiscencje wydarzen dnia poprzedniego, caly opis
stanowi niezwykle cenne uzupetnienie relacji Pasji. Zywot autorstwa Brunona do-
daje jeszcze kilka szczegotow, ktdre raczej zastuguja na zaufanie (znowu szczegoly
oddane przez Gaudentego?): przywddca Pruséw, a wiec zapewne 6w Sikko, miat
brata, ktérego mu ,,Polanie zabili”; Prusowie zaprowadzili Wojciecha ,,na wierz-
cholek wzgorza” i tam dopiero dokonali zabdjstwa™.

Sprébujmy zinterpretowac te przekazy. Przede wszystkim, jak widzimy, Woj-
ciech przezyl kamienowanie i wraz z towarzyszami oddalit si¢ od grodu Cholinun,
podazajac z powrotem w kierunku jakiej$ rzeki. Dopiero tutaj nad rzeka dokonato
sie bowiem jego meczenstwo. Watek snu nalezy zdecydowanie odrzuci¢ jako po-
zostalo$¢ blednej redakeji (jakiejs luki?), ktora spowodowata pomylenie wydarzen
z dnia poprzedniego i stad sztuczne wlaczenie elementu snu. Rzeczywisty mogt
by¢ natomiast motyw zaskoczenia, co widzimy po reakcji Boguszy. Prusowie za-
skoczyli misjonarzy podczas modlitwy. Najpewniej ich skrepowali, Wojciecha

% PT, rozdz. 6.

7 Zywot I, rozdz. 30.
3 Zywot II, rozdz. 30, 32-33.
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za$ doprowadzili na pobliskie wzgoérze i tam dokonali na nim mordu. Najpraw-
dopodobniej najpierw kiuli go wtéczniami, ale ostatecznie $mier¢ zadali toporem,
odcinajac glowe, cho¢ watek ten nie rysuje si¢ w $wietle zrodel jednoznacznie i nie-
wykluczone, ze glowe odcieto juz martwemu Wojciechowi. Umieszczono nastepnie
ja na palu, cialo za§ wrzucono do rzeki. Prusowie nie interesowali si¢ natomiast
blizej jego towarzyszami i ci najpewniej juz po zabojstwie Wojciecha®, znali jego
szczegdly — oswobodezili si¢ z wiezow i zbiegli, kryjac si¢ w sagsiednim lesie. Opraw-
cy powrdcili, na co jednoznacznie wskazuje Pasja, do Cholinun.

PRZYCZYNY ZABOJSTWA

Zastanéwmy sie, dlaczego Prusowie zabili biskupa. Dlaczego uczynili to dopiero po
jakim§ czasie po incydencie pod Cholinun, a nie od razu? Dlaczego tez zabili tylko
Wojciecha, nie zwazajac na innych uczestnikéw misji? Jasne jest, ze dla samych
misjonarzy motyw zabdjstwa nie byl jasny i mimo wszystko stanowit zaskoczenie.
Brunon zrzucit to chyba na nienawis¢ przywodcy pruskiego, ktéremu brata zabili
Polacy (,wiedziony nienawiscig”).

Moim zdaniem mozna wykluczy¢, ze powodem $mierci bylo ztamanie de-
cyzji wiecu®. Gdyby tak byto, straz z Cholinun od razu wykonataby wyrok. Naj-
pewniej grod ten nie lezal w tej samej jednostce terytorialnej co osada targowa.
Zwrbé¢my uwage, ze tylko jeden z Pruséw rozpoznal Wojciecha, watpliwe, aby tylko
jeden z przedstawicieli tej jednostki terytorialnej wzial udzial w wiecu, gdyby to byt
ten sam okreg. Najpewniej 6w Prus byl przypadkowym widzem zajscia w osadzie
targowej, gdy przebywal tam w zupelnie innych celach. Przywolajmy raz jeszcze
przebieg misji $w. Brunona w 1009 r. Mnich prowadzac misje, zostal napomniany
przez wiec. Gdy kontynuowal misje, przybyt do niego naczelnik i spelniajac wy-
rok wiecu, rozkazal zabi¢ misjonarzy*'. Brunon zostat $cigty, za$ jego osiemnastu
kaptanéw powieszono, ocalal tylko jeden kaptan (Wipert), ktdrego oslepiono, by
donidst o wydarzeniach. Poganie nie pochowali cial, a Brunona wrzucili do rze-
ki. Widzimy tu sporo zbieznosci (Sciecie glowy, wrzucenie ciata do rzeki), ale tez
roznice - towarzyszy $w. Wojciecha nie zabito. Przypomne raz jeszcze, ze decyzje
wiecu obowigzywaly wszystkich bez wyjatku, tak wiec nie byl to wyrok wydany na
mocy decyzji wiecowej.

Trzeba teraz zwroci¢ uwage na trzy elementy: przewijajacy sie motyw gaju,
oddalenie si¢ Wojciecha od towarzyszy w czwartek 22 kwietnia oraz wzmiankowany

¥ Tak tez dostownie Pasja, PT, rozdz. 6.

0" Najszerzej takie stanowisko uzasadnit S. Mielczarski, Przyczyny smierci sw. Wojciecha, Studia Warminskie,
1982, t. 19, s. 19-30.

' G. Biatunski, Studia z dziejow plemion..., s. 130.
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przez oba Zywoty przywédca pruski. Oto kazde ze zrédel informuje doktadnie
o mijanym ,,pieknym gaju” i odpoczynku na spokojnej polanie. Pasja wspomina
réwniez moment oddalenia si¢ Wojciecha do ,lesnej ustroni” w celu zebrania po-
zywienia. Ten motyw oddalenia si¢ Wojciecha od towarzyszy w szczatkowej for-
mie zachowal sie tez w Zywocie 1. Teraz zwré¢émy uwage, kto stal na czele pogoni
za misjonarzami oddalajacymi si¢ spod Cholinun. Byt nim kaptan, zwany Sikko,
to on zadal pierwszy cios meczennikowi i najwyrazniej sprawowal przywodztwo
w grupie o$miu Pruséw. Wré¢my teraz pod Cholinun, tam najwyrazniej wérod ze-
branego tlumu nie bylo jeszcze kaptana. To zresztg wcale nie dziwi, gdyz miejscem
kaptana na ogoét nie byt grod, ale §wiety gaj. Rzecz mozna ulozy¢ w nastepujacy lo-
giczny cigg zdarzen: Wojciech, poszukujac pozywienia, niechcacy naruszyt granice
$wietego gaju. Nie uszto to uwadze miejscowego kaplana, ktéry jednak nie mogt
natychmiast zareagowa¢ w zwigzku z zapadajacym zmrokiem. Dopiero nast¢epnego
dnia kaptan przybyl do zalogi w Cholinun powiadamiajac o naruszeniu §wietego
gaju, tutaj tez ustyszal o porannej wizycie misjonarzy, natychmiast wiec wraz z za-
foga wyruszyt w pogon. Byla to ta sama zatoga, bo Bogusza ja rozpoznal.

Sprébujmy teraz ten wywdd hipotetyczny uzasadnié. Przede wszystkim trzy
podstawowe zrédta nie mogly poda¢ przyczyn $§mierci Wojciecha, bo jej swiadkowie
sami jej nie znali. Mozna tu jednak odwola¢ sie, zgodnie z sugestiami Jana Powier-
skiego** do wzmianki Adama Bremenskiego. Piszagc bowiem o $mierci §w. Wojciecha,
dodat - ni stad ni zowad - informacje, ze Prusowie wzbraniaja chrzescijanom wstepu
do gajow ilasow, tj. swietych gajow i lasow*. Mozna przyjaé, ze uczynil to w zwigzku
z wiedzg o przyczynie §mierci misjonarza. Skad maogl ja czerpac? Wystarczy przyjrze¢
si¢ innym jego informacjom na temat Pruséw: nazwanie ich ludzkimi ze wzgledu
na wspomaganie rozbitkéw i stosunki handlowe, by domysle¢ sie, ze zawdzigczat je
kupcom utrzymujgcym kontakty handlowe z Prusami*. O znaczeniu $wietych gajow
dla Pruséw éwczesni kronikarze, oprocz juz wspomnianego Adama Bremenskie-
go, wzmiankowali niejednokrotnie. Piotr z Dusburga® kronikarz krzyzacki piszacy
okolo 1326 r., poswiadczyt istnienie $wietych gajow, gdzie ani nie rgbano drew, ani
nie orano, ani nie fowiono zwierzyny, ani tez nikt niepowofany wejé$¢ tam nie $miat
(nawet ksiaze litewski Mendog*). Dlugosz stwierdzal, ze nie wazono si¢ w $wietych
gajach nawet drzew zwalonych uprzatna¢®.

2], Powierski, Smier¢ swigtego Wojciecha..., s. 384, 388.

¥ Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificium ex. rec. Lappenbergii..., wyd. G. Pertz, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, Bd. 5, 3, Hannoverae 1864, lib. IV, cap. 18, s. 191.

“ Tak tez J. Powierski, Smierc swigtego Wojciecha..., s. 384.

¥ [Piotr z Dusburga], Chronicon Terrae Prussiae von Peter von Dusburg, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum
Prussicarum, t. 1, Leipzig 1861, III, 5.

A Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn 1984, s. 155.

¥ [Jan Dlugosz], loannis Dlugossi, Annales seu Cronicae inclitii Regni Poloniae, ks. XIII, 160.
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Zwro¢émy tez uwage na forme zabdjstwa, ktora najwyrazniej nosi cechy pew-
nego rytualu. Caloscig kierowal kaptan, on zadal pierwsza rane, nastepnie wszyscy
Prusowie zadali ciosy, wreszcie odcieto glowe, ktora zatknieto na palu, ciato zas
wrzucono do wody. Zabojstwa nie dokonano w przypadkowym miejscu, ale na ja-
kim$ wzgorzu. Poréwnajmy teraz ten obraz z innymi znanymi aktami zabdjstwa
dokonanymi przez Pruséw. Wspomnianego $§w. Brunona zabito odcinajac mu glo-
we, a cialo wrzucono do rzeki. W zwiazku ze skrétowymi informacjami na temat
jego $mierci nic nie wiadomo o zadanych mu ranach, aczkolwiek nalezy to przyja¢,
kronikarze przekazali bowiem tylko najwazniejsze szczegoty. Tak wiec mamy do
czynienia z identycznym rytualem przy zabojstwie obu $wietych. Papiez Honoriusz
III w bulli z 1218 r. wspominal o zabijaniu jencéw i maczaniu w ich krwi mieczy
i dzid*. Z innych dalszych przyktadéw mozna poda¢ wydarzenie ze Zmudzi, kiedy
w 1389 r. schwytany komtur z Klajpedy Marquard von Raschow zostal wybrany
na ofiare. Wsadzono go na wierzchowca calego oblanego krwig z ran, przywigza-
no do drzew, na koniec podpalono stos®. Krwawe rany komtura nie musialy by¢
przypadkowe, w XV w. bowiem Litwini jenica krzyzackiego przywiazali do drzewa
i ofiarowali bogom, zakluwszy go wtéczniami®®. Wszystkie te przyktady przekonu-
ja, ze nie bylto zadnej przypadkowosci w zabdjstwie biskupa, lecz przebiegato ono
w okreslonym rytuale religijno-prawnym®'.Przyczyng za$ byl najpewniej ,,$wieto-
kradczy” czyn Wojciecha polegajacy na naruszeniu $wietosci gaju®.

TERYTORIUM MISJI

Przypomnijmy kolejne etapy misji ustalone w tej pracy. Misjonarze wyladowali
w jakims$ oddaleniu od ujscia rzeki do ,,morza” na malym ostrowie, przypomina-
jacym kolista wyspe. Po spotkaniu z Prusami musieli opusci¢ ostréw, udajac si¢
na drugi brzeg rzeki. Dopiero wieczorem nastgpnego dnia (17 kwietnia) zostali
doprowadzeni na wiec do osady targowej lezacej po przeciwnej stronie rzeki. Naka-
zem wiecu misjonarze musieli opusci¢ jednostke terytorialng, w ktdrej lezata osa-
da targowa. Misjonarzy wystano lodzig ,,z powrotem’, tj. najpewniej w kierunku,
z ktérego przybyli, ale poza obreb dotychczasowej jednostki terytorialnej. Przez

8 A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 38.

¥ Johann von Possilge, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419), wyd. E. Strehlke,

Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 157; por. A. Briickner, op. cit., s. 105.

% A. Briickner, op. cit., s. 105.

51 Tak przyjmowal juz S. Mielczarski, Przyczyny $mierci $w. Wojciecha..., s. 23; jak tez J. Powierski, Smier¢
Swigtego Wojciecha..., s. 384. Jednakze ten pierwszy podtrzymywat poglad o karze za niepodporzadkowanie sie decyzji
wiecu pruskiego.

2 Taka przyczyna $mierci misjonarza funkcjonowata juz dawniej w historiografii, poczawszy od J. Voigta,
Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Konigsberg 1827,
t. 1,5 271
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najblizsze pie¢ dni (18-22 kwietnia) przebywali w jakiej$ wiosce, w ktérej jednak
nie prowadzili akcji chrystianizacyjnej, mozna wiec domniemywac, ze byta to wie$
pomorska. Stad 22 kwietnia Wojciech wraz z towarzyszami ruszyl w kierunku osa-
dy Cholinun, najpewniej lezacej na pograniczu ze wspomniang wsig. Przemierzyli
znaczne ostepy lesne, nocujac na lesnej polanie. Rankiem nastepnego dnia udali sie
do grodu Cholinun, skad, odprawieni, zawrécili. Meczenstwo dokonato sie podczas
powrotu nad jakas rzeka. Tyle wiemy na podstawie dotychczasowej analizy zrddel.

Wedlug Gerarda Labudy misjonarze wylagdowali na Mierzei Wislanej, dalej
przyplyneli Zalewem Wislanym do wysepki w ujéciu Ilfing, skad zostali przepedze-
ni na lewy brzeg tej rzeki. Nastepnie doprowadzono ich do osady targowej, ktdra
autor uznat za Truso. Po czym ponownie znalezli si¢ na lewym brzegu Ilfing, gdzie
przebywali w jakiej$ osadzie przez pig¢ dni. Osada miala leze¢ niedaleko ujscia rze-
ki ,,z malg wyspg”. Przy tym misjonarze bynajmniej nie opuscili Prus, ale w dalsza
wedrowke udali si¢ dopiero 22 kwietnia, tym razem w kierunku potudniowym,
wzdluz brzegéw jeziora Druzno, najpewniej trasg przez Mojkowo i Stare Pole™.
Jednodniowym marszem dotarli do grodu zwanego Cholinun lezacego w poblizu
jakiej$ rzeki, wptywajacej do jeziora Druzno. Ow gréd lezal, zdaniem autora, koto
wsi Pacholy, za§ wspomniang rzeka byta Dzierzgon. Tutaj wigc dokonatlo si¢ me-
czenstwo Wojciecha™.

Zanim ustosunkuje sie w szczegodtach do tych ustalen, najpierw kilka uwag
w kwestii podnoszonej w literaturze pozornej stabosci koncepcji tzw. pomezan-
skiej, a mianowicie dwczesnego zasiegu jeziora Druzno, gdyz wedlug wiarygodne-
go $wiadectwa Wulfstana (IX w.) jezioro to bylo polaczone z Zalewem Wislanym
rzeka Ilfing (Elblag)”. Koncepcja Bertrama o Zalewie Wislanym, obejmujacym
caly wspdlczesny obszar do poziomicy zerowej (a wigc jezioro Druzno) w tym
czasie, jest obecnie podwazana®. Ostatnie badania paleohydrologiczne zdaja si¢
jednak potwierdzaé, ze w dobie $w. Wojciecha Zalew Wislany siegat wydluzona,
plytka zatokg niemal do dzisiejszego Swietego Gaju, obejmujac takze jezioro Druz-
no”. Inng sporng kwestig pozostawato istnienie przejscia wodnego przez Mierzeje
Wislang, jednak rowniez w §wietle najnowszych badan geologicznych rzeczywiscie

5% Autor przyjal trase za pracg: D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 90, jednak autorzy ci jednoznacznie opo-
wiedzieli si¢ za polozeniem tego obszaru po stronie pomorskiej.

*  G. Labuda, op. cit., s. 198-219.

> Por. Krol Alfred O Stowianach nadbaltyckich i Estach-Prusach wedlug relacji Wulfstana, w: G. Labuda, Sto-
wianszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstéw Zrédtowych, Poznan 1999, s. 51-52.

* H. Bertram, Die physikalische Geschichte des Weichseldeltas, w: H. Bertram, W. La Baume, O. Kleoppel, Die
Weichsel-Nogat-Delta, Danzig 1924; por. J. Powierski, Smier¢ swigtego Wojciecha..., s. 387-388.

7 P. Urbanczyk, Hipoteza ,,pomezariska” misji sw. Wojciecha do Pruséw, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo
$wigtego Wojciecha, s. 194; M. Kasprzycka, Tlo paleogeograficzne osadnictwa Zutaw Elblgskich w pierwszym tysigcleciu
naszej ery, w: Adalbertus - Tlo kulturowo-geograficzne wyprawy misyjnej sw. Wojciecha na pogranicze polsko-pruskie, red.
P. Urbanczyk (dalej: Adalbertus), t. 5, Warszawa 1999, s. 172-174 (ryc. 173).
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ono w tym czasie istniato (prawdopodobnie migdzy wspolczesng Krynicag Morska
a Piaskami)®®.

Powrd¢émy szerzej do tej pierwszej kwestii. Jeszcze sto lat wezesniej — jak
wspomniano — owa zatoka miala dostep do Zalewu jedynie poprzez krotka, ale
szerszg wowczas rzeke Ilfing ptynaca ze wschodu na zachoéd, nieco na potudnie od
dzisiejszego Elblaga®. Z kolei w zrédtach misji sw. Wojciecha brakuje bezposred-
niej informacji o podroézy rzecznej, stad nalezy przyjaé: albo przyplyniecie misjo-
narzy do ujécia rzeki Ilfing (i tym samym rzeczywisty brak podrdzy rzecznej) albo
powstanie w tym czasie szerszego polaczenia wodnego jeziora Druzno z Zalewem.
W przypadku drugim pojawia si¢ dodatkowa kwestia identyfikacji rzeki, przy kto-
rej lezal kolisty ostréw. G. Labuda przyjat wersje pierwsza. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna ja zmodyfikowaé na podstawie najnowszych badan hydrografii Zutaw El-
blaskich. Ot6z wedtug rekonstrukeji Marii Kasprzyckiej jezioro Druzno w ciagu
X w. zyskalo ptytkie polaczenie z Zalewem Wislanym. Procz dotychczasowego ko-
ryta rzeki Ilfing w kierunku ze wschodu na zachéd powstato nowe, jeszcze szersze,
ale miejscami bardzo plytkie (zabagnione) koryto w kierunku pétnocnym®. (W ra-
mach zmian w stosunkach wodnych powstalo ostatecznie, jak nalezy si¢ domyslac,
dzisiejsze koryto rzeki Elblag.) Przyczyna tych proceséw byly zmiany klimatyczne:
gwaltowny wzrost wilgotnos$ci, wzrost §rednich temperatur, co skutkowato podnie-
sieniem sie poziomu wad, jak tez gwaltownymi sztormami i powodziami®. Cze$¢
wysepek polozonych na pétnoc od jeziora Druzno zostala wigc rozmyta i podto-
piona, zwlaszcza w strefie intensywniejszego przeptywu. Gdzie wobec tego wyla-
dowali misjonarze? Wedlug rekonstrukeji M. Kasprzyckiej owym ostrowem mogla
by¢ niewielka wyspa w rejonie dzisiejszego Pola Nowomiejskiego®. Na dzien dzi-
siejszy jest to wylacznie hipoteza, wsparta jednak analizg paleogeograficzna.

Wréémy teraz do przekazéw zrédlowych. W nich, wbrew sugestii G. Labudy,
nie méwi si¢ o ujsciu rzeki, lecz o ostrowie otoczonym ,wijaca si¢ wokot rzeky”
Tak wigc mogt on leze¢ nieco dalej od ujscia, a jego charakterystycznym szczego-
tem bylo tylko potozenie wérdd wijacych sie wod rzecznych®. Taki opis odpowiada

8 Por. M. Kasprzycka, Wykorzystanie metod geologicznych przy rozwigzywaniu niektérych probleméw historycz-
nych, w: Pogranicze polsko-pruskie..., s. 23-32; w innej pracy (Tto paleogeograficzne, s. 174) dopuszcza tez przejscie w re-
jonie Jantar-Mikoszewo.

* Ibidem, s. 150 (ryc. 49) i 171 (ryc. 56); J. Nitychoruk, Podsumowanie bada geologicznych Zutaw Elblgskich
przeprowadzonych w ramach programu , Adalbertus”, w: Adalbertus, t.1: Adalbertus. Wyniki programu badar interdyscy-
plinarnych, Warszawa 1998, s. 33, stwierdzit wprost, ze w okresie VI-X w. Druzno stracilo bezposredni kontakt z Zale-
wem Wislanym; M. Kasprzycka, Mierzeja Wislana - powstanie, rozwdj, ciesniny, w: Adalberus, t. 1, s. 45 (ryc. 6).

% Trzeba jednak zauwazy¢, ze pierwotnie autorka przyjmowata dla czaséw $w. Wojciecha stan z czasow
Waulfstana, por. M. Kasprzycka, Wykorzystanie metod geologicznych..., s. 30.

' M. Kasprzycka, Tto paleogeograficzne..., s. 145, 172-173.

6 Ibidem, s. 174, ryc. 57.

63 Z tekstu Zywota I (rozdz. 28) nie wynika tez wcale, ze byla to wyspa, a mégt to by¢ ptwysep, ktéry tylko
~wydawal si¢ kolista wyspg”. Ta przestanka zdaje sie tez przemawia¢ za Polem Nowomiejskim, ktére niekoniecznie mu-
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wiec propozycji M. Kasprzyckiej, ze moglo to by¢ Pole Nowomiejskie, potozone
wowczas w szerokim korycie rzeki Ilfing, w jej sSrodkowym biegu. Tym samym nie
trzeba tez szuka¢ innej rzeki, bo byt nig Ilfing, tylko nie przy samym ujsciu, a nieco
dalej — w okolicy dzisiejszego poludniowego Elblaga.

mf . ‘\(

Prawdopodobny obszar misji $w. Wojciecha na tle rekonstrukcji 6wczesnej hydrografii (we-

dtug Marii Kasprzyckiej)

sialo by¢ oddzielone od wysoczyzny ze strony wschodniej, por. pewne watpliwosci M. Kasprzyckiej - Tlo paleograficz-
ne..., s. 174.
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Na podstawie tych rozwazan za miejsce przybycia misjonarzy do Prus mozna uzna¢
jaki$ ostrow (moze w rejonie Pola Nowomiejskiego) na rzece Ilfing (Elblag). Misjo-
narze caly czas poruszali si¢ po znacznych wodach (,morzu otwartym” i ,,morzu
zamknietym”), ktére musialy na nich prawie do konca robi¢ wrazenie morza. Do-
piero bowiem na kilka kilometréw przed wyspa zetkneli si¢ z dosy¢ szeroka rzeka,
ktdrej to czesciowego pokonania nie wykluczaja Zywoty.

Skoro misjonarze wyladowali na rzece Elblag, osada targowa musiata leze¢
po prawej stronie rzeki, jednak zapewne w jakim$ oddaleniu od niej. Najpewniej
miala ona dostep do morza, o czym $§wiadczy odprawienie z niej misjonarzy droga
wodng®. Labuda przyjmuje, ze bylo to Truso. W to jednak mozna watpi¢, o ile
przyjmiemy identyczno$¢ Janowa z Truso, gdyz osada ta zostala zniszczona okoto
stu lat przed misjg $wigtego Wojciecha®. Ustalenie doktadnego potozenia tej osady
targowej na dzien dzisiejszy wydaje si¢ trudne, potrzebne s3 do tego nowe, kom-
pleksowe badania archeologiczne. Mozna jednak wskaza¢ okolice, gdzie ona leza-
ta, mianowicie w pewnym oddaleniu od rzeki Elblag, po jej prawej (wschodnie;j)
stronie, nad jakim$ zbiornikiem wodnym (raczej jeziorem Druzno niz Zalewem
Wislanym). Ostroznie mozna zaryzykowac bardziej konkretng lokalizacje®. Przyj-
mujac za punkt wyjscia okolice Pola Nowomiejskiego, to za osade¢ targowa mozna
uznac okolice Gronowa Gornego. Lezaly one w pewnym oddaleniu od Pola Nowo-
miejskiego, ale posiadaly w tym czasie dostep do jeziora Druzno. Warto tez przypo-
mnie¢ o znaleziskach archeologicznych, z ktérych znaczna czg$¢ jest datowana na
X-XII w.”. Sg one dosy¢ bogate, wskazuja nawet na istnienie osady produkcyjnej.

Po odbytym wiecu Prusowie nakazali misjonarzom odptyna¢ ,retro ducti”
Wydaje sie — jak to wyjasnilem juz wyzej - ze ,,z powrotem” oznacza¢ mialo kie-
runek, z ktérego przybyli misjonarze, a nie musiato wcale oznacza¢ tego samego
miejsca, jak przyjmowat G. Labuda. Na pewno za$ musiato to by¢ terytorium lezace
poza obszarem jednostki terytorialnej podleglej wtadzy wiecu odbytego w osadzie
targowej. Tak wiec misjonarze znalezli si¢ ponownie po drugiej (lewej) stronie rze-
ki Elblag, a moze nawet na zachodnim brzegu jeziora Druzno. Tam tez musiala
znajdowac sie jakas wie$, w ktorej biskup z towarzyszami przebywat kolejne pie¢

¢ Teze te moze wzmacnia¢ okreslenie ,pana wsi” mianem ,,straznika portu” (portus vero custodem) w p6zniej-
szym zywocie tzw. Tempore illo, MPH, t. 4, s. 215.

®  Por. M. Jagodzinski, M. Kasprzycka, Zarys problematyki badawczej wczesnosredniowiecznej osady rzemies]-
niczo-handlowej w Janowie Pomorskim (gmina Elblgg), Pomorania Antiqua, 1990, t. 14, s. 9-49; L. i J. Okulicz-
-Kozarynowie, Tlo osadnicze wyprawy sw. Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy badawcze, Studia War-
minskie, 1993, t. 30, s. 91.

% Dariusz Piasek postawil hipoteze, ze misjonarze udali si¢ na teren dzisiejszego Elblaga, por. D. Piasek,
Z. Swiechowski; op. cit., s. 83. Podobnie ostatnio J. Okulicz-Kozaryn, Rézne aspekty koncepcji pomezariskiej misji pruskiej
$w. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie..., s. 139, ktory wskazuje potudniowe krance Elblaga.

& M.E Jagodzinski, Archeologiczne Slady osadnictwa migdzy Wislg a Pastekg we wczesnym Sredniowieczu. Ka-
talog stanowisk, w: Adalbertus, t. 3, Warszawa 1997, s. 70-76.
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dni. Jak juz podnositem, byla to najpewniej osada pomorska (okolice pdzniejszego
Jeglownika?%®), bowiem nieprzypadkowe byto milczenie wszystkich Zrédet o pro-
bach chrystianizacyjnych (udanych, czy tez nieudanych)®.

Z tej nieznanej blizej wioski, polozonej gdzie$ na zachdd od rzeki Elblag
i jeziora Druzno misjonarze 22 kwietnia dtugim, calodniowym marszem udali
sie w kierunku Prus, tym razem drogg ladowa. Wszystkie zrédla wspominaja
obszary le$ne rozciagajace si¢ na trasie wedrowki, rowniez uzasadniajace pas po-
granicza. Z Pasji zdaje si¢ wynika¢ nadto, ze Wojciech kierowal si¢ tym razem
w konkretne miejsce - do grodu Cholinun. Mozna to przyjaé, gdyz w wiosce le-
z3cej na pograniczu, w ktdrej przebywali tyle czasu, uzyskali zapewne konieczne
informacje co do trasy, kierunku, ale najpewniej tez nazwy grodu. Gdzie wigc
znajdowal sie gréd Cholinun? Przyjmujac za punkt wyjscia dotychczasowe usta-
lenia, pozostaje uznac, ze w kierunku potudniowym lub potudniowo-wschodnim
od nieznanej wioski. We wspdlczesnej literaturze przyjmuje si¢ zgodnie, ze grani-
ca pomorsko-pruska biegla wzdtuz rzeki Dzierzgon i jeziora Druzno’. Tak wiec
obszar na zachdd od rzeki Dzierzgon, a na potudnie od jeziora Druzno nalezy
uznac za teren ostatniej misji Wojciecha. Przy poszukiwaniach Cholinun trzeba
zalozy¢, ze byla to osada potozona niedaleko granicy, gdyz misjonarze zbyt dtugo
nie mogli pozostawa¢ niezauwazeni przez pruskie straze. Musial to wiec by¢ grod
lezacy niedaleko rzeki Dzierzgon. O tym zreszta mamy informacje zrodtowe, tyl-
ko bez nazwy rzeki.

W rejonie tym spotykamy przynajmniej trzy nazwy, ktére sg zbiezne z Cho-
linun: Pachoty, Kielmy i zaginione Colmeszee. Pacholy (Bacculen, Bacolln, Bakol-
len, Pachollen) polozone nad rzeka Dzierzgon, s najblizej z wymienionych jeziora
Druzno, a wiec kierunku, z ktdrego przyszli misjonarze. Kielmy (Kelmen, Kolmen),

& Okolice te leza na charakterystycznej wsrod depresji ,wyspie” (do 11,3 m n.p.m.), ktéra nawet w czasach
znacznie wiekszego zasiegu wod, musiata pozostawac sucha i sprzyjata osadnictwu. Dotychczas jednak nie stwierdzono
$ladéw osadnictwa wezesnosredniowiecznego, cho¢ ostroznie tak sie przyjmuje, por. D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit.,
s. 90; MLE Jagodzinski, Archeologiczne $lady osadnictwa..., s. 95.

®  Pewng wskazéwka dodatkows za opuszczeniem Prus moze by¢ wzmianka Brunona w ,,Zywocie pieciu braci
meczennikow” (Vita quinque fratrum eremitarum, MPH, Series Nova, t. 4, cz. 3, wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1973,
cap. 6, s. 63), gdzie napisal: ,,uere bonus Adelbertus, cum audire et ocidere dedignati Pruzi eum a finibus expellerent suis”
(»prawdziwie dobry Wojciech, gdy go Prusowie wypedzili ze swych granic, nie chcgc [go] ani stucha¢, ani zabi¢”, ttuma-
czenie za: Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, thum. K. Abgarowicz, Warszawa 1966, s. 215-216). Fragment ten
najwyrazniej nawigzuje do wydarzen wiecowych w osadzie targowej (,,nie chcgc ani stuchac, ani zabic”), a dopiero w na-
stepnym fragmencie Bruno nawigzal do meczenstwa. Inaczej interpretowal te wzmianke J. Powierski. Uznal, ze wcale
nie oznaczata ona opuszczenia granic przez misjonarzy, jako ze urywek dalej Bruno wspomniat o zabojstwie Wojciecha,
tak wiec stalo sie to w drodze powrotnej z Prus, por. J. Powierski, Smieré $wigtego Wojciecha..., s. 378. Nie zauwazyt
jednak rzeczywistej natury powigzan migdzy oboma fragmentami tekstu Brunona: pierwszy odnosit si¢ do zwatpienia
Wojciecha w nieskutecznos¢ jego misji i przez to konieczno$¢ opuszczenia Prus, za$ drugi zamykat ten watek zwatpienia
trwajacego az do samej jego $mierci: ,numquam mestos animos deiecit” (,,nigdy [juz] nie pozbyt sie smutnych mysli”).
Tak wiec nie ma tutaj zwigzku z przebiegiem misji, a tylko z nastrojem duchowym biskupa.

70" Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 1. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdariskiego,
Torun 1968, s. 36; L. i J. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 92.
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lezace na potudnie od Pachol, w nieznacznym tylko oddaleniu od rzeki Dzierzgon.
Przy tym z punktu widzenia paleograficznego catkiem mozliwe jest pomytkowe
odczytanie Cholinun zamiast Cholmun. Doda¢ warto, Ze na obecnym etapie badan
kosciot upamietniajacy grobowiec $w. Wojciecha, tzw. Chomor sancti Adalberti le-
zal niedaleko Kielm, miedzy Lubachowem a Proniami” Wreszcie Colmenszee leza-
to w okolicach Mortaga’, a wiec jeszcze bardziej na poludnie od Kielm.
Rozpatrzmy te miejsca po kolei. Przede wszystkim nie mozna lekcewazy¢
ustalen co do potozenia ,,Chomor sancti Adalberti’, ktéry stanowi jeden z argu-
mentow za wersja tzw. pomezanska. Rysuja si¢ dwa rozwigzania: miejsca meczen-
stwa nalezy poszukiwa¢ w rejonie Lubiechowa-Kielm-Colmenszee lub uznac, ze
miejsce to nie ma bezposredniego zwigzku z meczenstwem $w. Wojciecha, a jest
jedynie pamiatka pozniejszej legendy”. Przeciw szukaniu miejsca $mierci biskupa
tutaj przemawia gléwnie zbytnie oddalenie od jeziora Druzno, ale nie jest to jeszcze
argument pozwalajacy na jego odrzucenie. Sprobujmy wiec zastanowi¢ sie nad pro-
blemem pochéwku w $wietle zrédet. Zywot I sprawe przedstawia nastepujgco: ,,cia-
to [Wojciecha] pozostawili [Prusowie] na miejscu™, a wiec catkiem jednoznacznie
cialo pozostalo nie pochowane. Bruno z kolei wspomniat tylko o pilnowaniu przez
Pruséw ciata i gtowy meczennika ,,pod zaufang strazg””. Z tego nie wynika ani fakt
ewentualnego pochowania, ani tez niepochowania ciala. Pasja natomiast dodaje
szczegot wrzucenia ciala do ,,przepltywajacej nie opodal rzeki™”, czyli rowniez po-
twierdzila fakt jego niepochowania. Z tymi stwierdzeniami doktadnie zgadza si¢
relacja Thietmara, tylko zamiast rzeki wystapilo tam morze””. W $wietle tych prze-
kazow rysuje sie jednoznaczna opinia - cialo $wigtego pozostalo niepochowane
az do momentu wykupienia przez Bolestawa Chrobrego. Dla wzmocnienia tego
wniosku poréwnajmy sytuacje z cialem $wigtego Brunona i jego towarzyszy. Jak
donosil wspomniany Thietmar ,ciala tylu meczennikéw lezaly niepochowane, az
dopiero Bolestaw — — wykupil je”, z pdzniejszego przekazu natomiast wiadomo do-
datkowo o wrzuceniu ciata misjonarza do rzeki”®. Mamy wiec konkretne $wiadec-
twa, ktére wskazuja, ze cial skazanych na §mierc za $wigtokradztwo i znaczniejsze

7' Por. argumentacje J. Powierski, Legenda pomezariska o smierci $w. Wojciecha, w: Srodkowoeuropejskie dzie-

dzictwo Swigtego Wojciecha, s. 124-131, 170-171.

72 Ibidem, s. 171. Badania osadnicze okolicy Dzierzgonia sumiennie przeprowadzita H. Wunder, Siedlungs-
und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.-16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, na jej wynikach oparte sa
réwniez rozwazania J. Powierskiego.

7 Szersze uzasadnienie tej wersji dat J. Powierski, Legenda pomezaska..., s. 171-175.

Zywot I, rozdz. 30.
Zywot 11, rozdz. 34.

¢ PT, rozdz. 6.

77 Kronika Thietmara, wyd. M. Jedlicki, Poznan 1953, lib. IV, cap. 19, s. 620-622; tak tez w wersji montekassyn-
skiej Zywota I (w redakgji C).

78 Vita et passio S. Brunonis episcopi et martyris Querfordensis, w: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores,
Bd. 30, 2, Hannover 1926-1934, s. 1350-1367.

74

75
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przestepstwa nie grzebano ani zwyczajem pruskim (cialopalnie), ani nie chowano
ich w ziemi. Najpewniej miala to by¢ dodatkowa kara dla swietokradcow.

Whbrew wigc opinii G. Labudy przyjmuje, ze nie bylo miejsca, w ktérym spo-
czeto cialo $wietego Wojciecha, jakby w tymczasowym, przejsciowym grobie”. Jak
wigc powstala legenda o grobie? Tutaj trzeba odwola¢ si¢ do ustalen J. Powierskie-
go. Po pierwsze, nastapilo skojarzenie nazwy pruskiej ziemi Komor (=Chomor)
z grobowcem (od polskiego komora lub niemieckiego Kammer ‘komora, pokoik
ale mogacego wystepowac w znaczeniu ‘sklepienie, grobowiec, krypta, komora gro-
bowa)®. Po drugie, miejsce opatowi Gotfrydowi wskazal ,,pan ziemi”, a watpliwe,
by Prusowie przechowywali tradycje o miejscu $mierci Wojciecha. Po trzecie, przy-
puszczalnie byl tu jakis grob, réznigcy sie od cialopalnych grobow Pruséw - gréb
szkieletowy, kurhan. Po czwarte, miejscowym Prusom mogly wydawac sie zbiezne
zastyszane opowiesci o losach i cudach Wojciecha z poganskimi mitami wigzacymi
sie z tymi okolicami®'. J. Powierskiemu uzasadnienie legendarnej genezy ,,Chomor
sancti Adalberti” stuzylo obaleniu wersji tzw. pomezanskiej. Moim zdaniem wca-
le temu nie szkodzi. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na inny jeszcze jej moment,
otoz byt krag ludzi w Polsce, ktdrzy w tym czasie (poczatek XIII w.) szukali miej-
sca $mierci Wojciecha w Pomezanii, a nie na Sambii. Tutaj znowu odwolam sie
do ustalen G. Labudy. Ten zauwazyt, ze klasztor w Leknie, z ktorego wyszly owe
inicjatywy, zostat ufundowany przez Zbyluta z rodu Palukéw w 1153 r. Wiadomo,
ze ro6d Palukow pochodzit od Sobiestawa Stawnikowica, brata Wojciecha. Mozna
wigc przyjaé, ze tradycja $w. Wojciecha byla w tym rodzie bardzo silna. Dodajmy,
ze przedstawiciel tego rodu, Bogumit, arcybiskup gnieznienski, a potem eremita,
nadat klasztorowi cysterskiemu w Sulejowie sze$¢ wsi wraz z dziesiecinami réwniez
na dziatalno$¢ misyjng w Prusach®. Podsumowujac, uznajg, ze nie bylo tymczaso-
wego grobu §w. Wojciecha; jego cialo pozostalo do czasu wykupu nie pochowane.
Geneza ,Chomor sancti Adalberti” miata pochodzenie legendarne, ale zwigzane
z rzeczywista tradycja umiejscawiania miejsca $mierci Wojciecha w Pomezanii,
utrzymywang w kregu znaczacego rodu Palukow. Na tej podstawie mozna jednak
odrzuci¢ miejsce $mierci Wojciecha w rejonie Lubochowa-Kielm.

Pozostalo nam jeszcze jedno domniemane miejsce meczenstwa — w okolicach
Pachol. Sama nazwa jest dwucztonowa, w ktorej czlon pierwszy pa — oznacza pru-
skie ‘pod, przy’ tak wigc oznaczataby ona raczej osade lezaca ‘pod Cholinun’. Moze
to oznacza¢, ale nie musi, Ze jakas inna pobliska osada zwala si¢ wasnie Cholinun.

7 G. Labuda, op. cit., s. 198, 222.

0 J. Powierski, Legenda pomezanska..., s. 124.

8 Ibidem, s. 173-175. Uzasadnienie to wydaje sie by¢ przekonujace, cho¢ stanowi raczej dogodny punkt wyj-
$cia do dalszych badan na ten temat, niz ostateczne rozstrzygniecie problemu.

82 G. Labuda, op. cit., s. 197-198, 222.
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Najblizsze znane grody pruskie lezaly w niedalekiej odlegtosci od sasiednich wsi
— w Swietym Gaju oraz Kwietniewie. Tak wiec w tej okolicy nalezatoby sie doszuki-
wac owego Cholinun. Kolejny argument przemawiajacy za tym rejonem, to odkry-
ta grobla prowadzaca przez Dzierzgon z okolic Bagartu do Swietego Gaju, jednak
nalezy go przyjmowac bardzo ostroznie®. Przypuszczalnie jednak w czasach misji
przebiegal tedy jakis trakt, a z pewnoscig musiato by¢ przejscie przez rzeke*. Zwro-
citem juz uwage, ze misjonarze nie mogli uj$¢ daleko w glab terytorium pruskiego,
ale trafili na pogranicze, okolice za$§ Kwietniewa i Swietego Gaju idealnie do tego
pasuja. Natomiast bezposredni rejon samych Pachol nie odpowiada moim ustale-
niom o kolejnych wydarzeniach. Misjonarze odpedzeni od Cholinun zawrdcili i do-
piero po jakims$ czasie (przemierzeniu jakiejs$ drogi) zostali dogonieni przez poscig,
juz niedaleko samej rzeki, tak wiec gréd lezal od niej w pewnym oddaleniu®.
Kolejny argument za miejscem $mierci Wojciecha w okolicy Swietego Gaju
i Kwietniewa, to nazwa tej pierwszej wsi, co zgadza si¢ z moimi ustaleniami o przy-
czynach zabdjstwa Wojciecha. S. Mielczarski uznal te nazwe za pamigtkowa dla

# Grobla bowiem zostata zbudowana w okresie rzymskim (od I w. p.n.e. do IV w. n.e.). Co prawda wysuwa si¢

przypuszczenie, ze w zwigzku z obnizeniem wod gruntowych i przesuszeniem dna doliny Dzierzgoni w drugiej polowie
I tysigclecia n.e. mogta by¢ w dalszym ciagu uzywana (jako niewielka wyniostos¢ w terenie, nawet bez $wiadomosci
istnienia tam starej drewnianej drogi), a potwierdza¢ to maja odnalezione tam fragmenty wczesno$redniowiecznej cera-
miki, por. J. Sadowska-Topor, Starozytne drogi w dolinie rzeki Dzierzgorn w swietle badat archeologicznych, w: Adalbertus,
t. 4, Warszawa 1999, s. 113, 128-129; P. Urbanczyk, Hipoteza ,,pomezanska’..., s. 192-193. Nalezy doda¢, ze ponizej
znajdowata si¢ druga grobla, pochodzaca w przyblizeniu z lat 1150 a 400 p.n.e., na trasie Nowiny Mokajmy-Kwietniewo
- J. Sadowska-Topdr, op. cit., s. 128.

#  Najpewniej wiec rowniez w okresie wczesnego Sredniowiecza wybudowane zostalo w tym rejonie nowe
przejécie, moze na wysokosci pozniejszego Bagartu i Swietego Gaju (wnioskuje to m.in. na podstawie znanej predy-
lekgji zakladania osad przy trakcie). Tym razem moze nie bylo juz potrzeby budowy tak poteznych grobli i wystarczaty
pomosty nad rzeka, stad takie kfopoty w uchwyceniu tych zabytkéw. Na istnienie nowego pomostu wskazuje rowniez
M.E Jagodzinski, Rejon ujscia Wisty we wczesnym Sredniowieczu. Struktura zasiedlenia i stosunki etniczne, w: Pogranicze
polsko-pruskie..., s. 64, ktéry lokalizuje go jednak bardziej na pétnoc, zgodnie z przebiegiem drogi od grodziska w Swie-
tym Gaju w kierunku rzeki Dzierzgon (na pétnoc od dzisiejszej wsi). Zresztg na obecno$¢ innych zabytkow drewnianych
w okolicy rzeki wskazywali okoliczni mieszkancy, por. J. Sadowska-Topdr, op. cit., s. 129. Konieczno$¢ istnienia przejécia
przez rzeke sugeruje sam uktad osadniczy z tego okresu, por. M.FE. Jagodzinski, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy
Wislg a Pastekg we wezesnym Sredniowieczu. Komentarz do katalogu stanowisk, w: Adalbertus, t. 1, s. 172 (mapa 3). Osta-
teczne rozstrzygniecie tego problemu moga przynie$¢ dopiero nowe badania archeologiczne.

¥ Do niedawna w zwigzku z brakiem pogtebionych badan archeologicznych trudno byto wskazaé konkretne
grodzisko. Méwito sie o istnieniu grodziska na potudniowy zachéd od Kwietniewa (okoto 1,5 km) datowanego wstepnie
na XI-XIII w. (obecnie na okres rzymski i w drugiej fazie na wczesne sredniowiecze X-XIIT w. — M. Jagodzinski, M. Jo-
nakowski, Z. Sawicki, G. Stasielowicz, Grodzisko w Kwietniewie gm. Rychliki, st. 2(24) — wyniki badan wykopaliskowych,
w: Adalbertus, t. 1, s. 69; M.E Jagodzinski, Archeologiczne slady osadnictw... Katalog, s. 161); drugie okoto 2 km na
pétnocny zachéd od Kwietniewa i 1,5 km od Swietego Gaju, brak warstwy kulturowej sugerowat istnienie tutaj tylko
straznicy refugialnej, por. L. i J. Okulicz-Kozarynowie, Tto osadnicze..., s. 99-101 i mapa nas. 96; M. Haftka, Elblgg we
wczesnym Sredniowieczu i problem lokalizacji Truso, Pomorania Antiqua, 1975, t. 6, s. 269. To drugie grodzisko taczyt
z Cholinun S. Mielczarski (Misja pruska..., s. 131-134), ale dopiero ostatnio wstepnie ustalono jego chronologie, mia-
nowicie na IX-XII w. - G. Stasielowicz, Wyniki badan wykopaliskowych przeprowadzonych na grodzisku w Kwietniewie,
st. 1(23), w 1994 roku, w: Adalbertus, t. 1, s. 206; M.E Jagodzinski, Archeologiczne slady osadnictwa... Komentarz., s. 178.
Dodatkowo teza o facznosci tego grodziska z Cholinun jest podbudowana m.in. obecnoscig tam charakterystycznego
przekopu, ktory mozna wigzac z ,,glebokim wykopem” wspomnianym przez Pasje oraz polozeniem przy trakcie dato-
wanym na wspolczesny grodowi.
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uczczenia miejsca $mierci $wietego. Stwierdzil tez, ze nazwa topograficzna o pogan-
skiej tresci kultowej nie mogla sta¢ sie¢ nazwa wsi na prawie niemieckim w XIV w.
Ponadto miat zastrzezenia co do polozenia §wigtego gaju w poblizu traktu®. Oba
argumenty s3 zupelnie chybione. Nie miejsce tu jednak na podanie przykladéw
wszystkich nazw, gdzie nazwy pruskie, i to kultowe, byly przyjmowane w nazwach
wsi na prawie niemieckim, ale podam najbardziej znane i adekwatne: Swietomiej-
sce (Swieta Siekierka), czy Swieta Lipka®. Jesli chodzi o potozenie miejsc $wietych,
nie ma zadnych $wiadectw, aby musialy one leze¢ w okolicach szczegélnie odda-
lonych od drég. Podczas badan kultu bogini Kurko w Galindii zauwazylem nad-
to pewna prawidtowos¢ — miejsca kultu byly potozone wlasnie na pograniczu, co
zreszty znajduje potwierdzenie w zrodlach i na innych obszarach pruskich®. Jak
z tego wynika, czesto musialo si¢ zdarza¢, ze lezaly one niedaleko drég, ale z racji
znajomosci zwyczajow pruskich (wiesci o tym dotarly az do Adama Bremenskie-
go) nikt nie famal ich nietykalnosci. W odniesieniu do Wojciecha byt to zwykly
przypadek.

Dokfadnego miejsca meczenstwa zapewne nigdy nie uda si¢ ustalic.
Z dotychczasowej interpretacji zrodet wynika, ze nalezy go szuka¢ niedaleko rzeki
Dzierzgon. Blizszym zlokalizowaniu tego miejsca mogtoby sprzyja¢ odtworzenie
przebiegu traktu. Z Zywota II wiadomo nadto, ze stalo si¢ to na jakim$ niewiel-
kim wzgoérzu. Akurat rzeka Dzierzgon polozona jest w plaskiej dolinie i najblizsze
wzniesienia odlegle sa od niej od okoto stu do kilkuset metréw, ale obecny stan
moze by¢ nieadekwatny do czaséw misji na skutek m.in. uprawy roli i innych czyn-
nikéw erozji, powodujacych pewna niwelacje tych niewysokich (do 5 m wysokosci
wzglednej) wzniesien morenowych®.

Podsumowujac, dotychczasowe rozwazania pozwalajg uznaé okolice Swie-
tego Gaju nad rzeka Dzierzgon™ za najbardziej prawdopodobne miejsce $mierci
biskupa Wojciecha”'.

% S. Mielczarki, Przyczyny smierci $w. Wojciecha..., s. 26.

¥ Mozna doda¢ jeszcze Ogonki koto Wegorzewa, pierwotnie Schwintz, czy Staswiny kolo Gizycka, takze za-
wierajacy pruski rdzen ‘$wiety, pamiatke po dawnych pruskich swietych miejscach.

% Por. G. Biatuniski, Bogini Kurko - gtéwny kult Galindii, KMW, 1993, nr 1, 5. 7-10.

% 1. Sadowska-Topdr, op. cit., s. 12 in.

% Odmienng interpretacje — choé nie przekonywujaca - dali ostatnio D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 98-
99, mianowicie zalozyli oni, ze po nieszczesliwym epizodzie pod Cholinun misjonarze postanowili zawrdci¢ do Gniezna
szlakiem przez Lubochowo i tam zostali doscignieci przez straz z Cholinun. Miejsce meczenstwa odpowiadaloby wigc
potozeniu ,,Chomor sancti Adalberti”. Rodzg si¢ jednak nastepujace watpliwosci: dlaczego w tej okolicy $cigata ich zalo-
ga z Cholinun (polozonego 10 km dalej), dlaczego postanowiono zabi¢ Wojciecha (argument o zebranym wiecu w ogdle
jest nieprawdopodobny); jak ukamienowany Wojciech mdgt przeby¢ kilkanascie kilometréw ciezkiego marszu; skad
wreszcie misjonarze mieli taka orientacje o przebiegu szlakéw? Tylko te watpliwosci wystarcza, by odrzuci¢ podobng
interpretacje zdarzen.

' Dodajmy jeszcze jeden argument, cho¢ z legendy odnotowanej dopiero w XIX w. Otoz w mysl tej legendy

»Adalbert von Prag wird von den Blumenauren erschlagen’, gdzie Blumenauren oznaczalo mieszkancéw parafii kwiet-
niewskiej, por. S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 140 in.
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TLEO POLITYCZNE MISJI

Jednym z argumentow dyskredytujacych wersje tzw. pomezanska majg by¢ uwarun-
kowania polityczne misji oraz podréz Wojciecha przez Gdansk. Watpliwosci te
s3 przedstawiane w sposob nastepujacy: wystanie Wojciecha w rejon pozniejszej
Pomezanii i Pogezanii nalezaloby ocenia¢ w ramach malej, pogranicznej polityki,
a jedynym celem takiej misji byloby pozyskanie wplywéw na terenie peryferyjnego
pruskiego terytorium plemiennego. Czy dla tak skromnego celu bylby sens wysy-
tania wybitnej postaci, jakim byt §w. Wojciech?®. Z kolei droga przez Gdansk nie
byta najblizsza do Pomezanii, a przy tym Gdansk nie pelnil wéwczas roli osrodka
dyspozycyjnego wladzy terytorialnej, ktéremu podlegaloby takze prawobrzeze dol-
nej Wisty”. G. Labuda jakby w odpowiedzi na te zarzuty twierdzi, ze przebieg misji
wskazuje na calkowita improwizacje i ze ksigze Bolestaw, chociaz doradzajac misje
do Prus, nie zapewnit jej podstawowych warunkow bezpieczenstwa®.

Nie ulega watpliwosci, ze Prusy wskazal i doradzit Wojciechowi ksiaze pol-
ski Bolestaw Chrobry®®. Wynika to choéby z Zywota I, w ktérym stwierdzono, ze
byta to kraina ,,blizsza i znana” ksi¢ciu polskiemu™. Potwierdzit to réwniez Brunon
poprzez wypowiedz samego Wojciecha przed Prusami: ,,Z kraju Polan, w ktérym
sasiedni Bolestaw chrzescijaniskie sprawuje rzady przychodz¢™”. Inicjatywa misji
pruskiej powstata po stronie polskiej, ale wynikala ona z przypadku, jakim bylo
przybycie biskupa Wojciecha do Gniezna. Sam misjonarz zamierzal, i niewatpliwie
wolatby, uda¢ sie z misja do Lucicow, co wynika cho¢by z tekstéw obu Zywotéw®.

Trzeba si¢ zastanowi¢ nad motywami ksigcia Bolestawa. Gtéwny cel, z ktérym
zgadzajg si¢ prawie wszyscy historycy, to wzmocnienie polskich wplywdéw poprzez
nawrocenie Pruséw na wiare chrzescijanska. Dalej jednak pojawiaja sie znaczne
rozbieznosci. Czy chodzilo tutaj o tzw. wielka polityke w kontekscie stosunkow
z Rusig i wikingami (Szwecjg, Danig i Norwegia) o strefy wplywdéw na Sambii (kon-
trola szlakéw handlowych)*? Czy moze jednak o konkretne plany perspektywiczne
podporzadkowania czeéci lub calosci Prus'™? Czy tez o zlikwidowanie realnego
zagrozenia pruskiego na pograniczu'®'? Czy tez byta to zupelna improwizacja zor-
ganizowana w pospiechu?

%2 Por. J. Powierski, Tto polityczne pobytu sw. Wojciecha w Gdatisku, w: Gdaisk Sredniowieczny w $wietle naj-
nowszych badari archeologicznych i historycznych, Gdansk 1998, s. 206; podobnie S. Syty, Tlo polityczne misji $w. Wojcie-
cha i Brunona z Kwerfurtu w Prusach, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego Wojciecha, s. 99.

% J. Powierski, Tlo polityczne..., s. 206-207.

" G. Labuda, op. cit., s. 190.

* Por.S. Syty, Tlo polityczne misji..., s. 92; S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 53.

¢ Zywot], rozdz. 27.

7 Zywot II, rozdz. 25.

® Ibidem, rozdz. 26, Zywot I, rozdz. 27; tym bardziej, ze Wojciech znal jezyk Lucicéw.
°J. Powierski, Tlo polityczne..., s. 207-208.

% G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion, s. 15.
O S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 61.
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Ostatnig propozycje mozna odrzuci¢, bo chociaz misja nie byta najlepiej przy-
gotowana, to jednak podstawowe potrzeby zabezpieczono: kierunek misji, fodzie,
zapewne tez ttumacza. Brak wojska jest przy éwczesnych misjach jak najbardziej
zrozumialy, bo przeciez przeczyloby to samej idei misjonarskiej, a do idei krucjat
mamy jeszcze jeden wiek. Pojawienie si¢ obcych wojsk musialo by¢ zrozumiane
przez Pruséw jednoznacznie, grozito nieuchronnie walkg zbrojna. Z tego zapewne
dobrze zdawali sobie sprawe organizatorzy, stad brak wojska i tak pospieszne wy-
cofanie strazy. Podobnie zreszta bylo w przypadku misji Brunona i nie wynikato to
tylko z samego pojmowania przez niego idei nawracania.

Jesli chodzi o zdobycie wplywdéw na Sambii w kontekscie rywalizacji z Rusina-
mi i Norwegami w sojuszu z Duniczykami i ze Szwedami'®” to brzmi ona atrakeyijnie,
aczkolwiek catkowicie hipotetycznie. Rodzi si¢ tez pytanie, dlaczego Dunczycy'?”,
o ktorych wiadomo skadinad, ze zabiegali o Sambie, zgadzali si¢ na zwiekszenie
tamze wplywow polskich? Zreszta penetracje wikingdw réwniez w rejonie Elblg-
ga przynajmniej w pierwszej polowie X w. potwierdzajg zrédta archeologiczne'™.
Niewykluczone, ze kontynuowana ona byta w koncu X w., cho¢ z pewnoscia teren
ten nie doréwnywal wowczas znaczeniem Wiskiautom. Przypomnijmy réwniez,
ze przeciez Adam Bremenski swoje informacje o Prusach i Wojciechu zawdzigczal
najpewniej kupcom.

Nalezy wiec zwroci¢ uwage na obszary, ktore lezaly w éwczesnym realnym
zasiegu ksiecia Bolestawa. Jednym z takich terytoriéw byla niewatpliwie pdzniej-
sza Pomezania, polozona w sasiedztwie Pomorza i ziemi chelminskiej. W koncu
X w. — jak sie przyjmuje - plemie to nie bylo jeszcze uksztattowane'”
natomiast bylo silne osadnictwo pruskie nad jeziorem Druzno (ziemie Passaluk
i Drusen), z tak waznym osrodkiem, jakim byto Truso (do poczatkéw X w.). W cza-
sach biskupa Wojciecha zblizong role mogla przeja¢ wielokrotnie wspominana osa-
da targowa, najpewniej tez port'”. Wystanie misji wlasnie do tego os$rodka, dobrze
znanego w Gdansku, ale tez by¢ moze utrzymujacego nadal kontakty z wikingami,
wydaje si¢ by¢ zrozumiale. Po pierwsze, nie byloby to miejsce przypadkowe, ale
dobrze rozpoznane; po drugie, wazny o$rodek handlowy, ktéry promieniowatl na

. Wczesniejsze

192 Por. J. Powierski, Tto polityczne..., s. 207-208.

15 1. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 150.

14 ¥, 1 J. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 95; pozornie przeczy temu M.F. Jagodzinski, Archeologiczne slady
osadnictwa.... Komentarz, s. 176; idem, Rejon ujscia Wisly..., s. 44-47, 55, 61; ale i on podaje przyktady zabytkéw skan-
dynawskich datowanych na X-XI w. (réwniez w okolicy Pola Nowomiejskiego). Jego uwagi nie wykluczaja dalszej pene-
tracji skandynawskiej, a stwierdzaja jedynie brak §ladow stalego osadnictwa skandynawskiego. Problem mégtby zostaé
rozstrzygniety, gdyby udato si¢ zidentyfikowaé i przebada¢ wspomniang przez Zywoty osade targowa (w Gronowie
Gornym?).

1% ¥, 1]. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 98; J. Powierski, Ksztattowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie
od XII do poczgtku XIV w., Zapiski Historyczne, 1965, z. 2, . 28.

1% Za funkcjonowaniem jakiego$ portu i targu w rejonie Truso po jego upadku az do poczatku XI w. opowie-
dziat si¢ zdecydowanie J. Okulicz-Kozaryn, Rézne aspekty..., s. 137.
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calg okolice (znany byt w Cholinun), a by¢ moze tez wykraczal poza Prusy (wikin-
gowie)'”. W ten sposdb otrzymujemy odpowiedz, dlaczego Wojciech wyruszyt na
misje przez Gdansk. Od poczatku bowiem planowano misje na terenie znanej row-
niez w Polsce osady targowej (skoro znano odlegte Wiskiauty)'®, najdogodniejszy
za$ trakt, to byla trasa morska z Gdanska przez Mierzeje¢ Wislana. Jak stusznie pod-
kreslil J. Powierski, to z Gdanska kontrolowano Mierzeje Wislang'”, ale jedynie
stad mozna byto dotrze¢ nie tylko na Sambig, ale réwniez do portu polozonego nad
jeziorem Druzno lub Zalewem Wislanym.

Narastanie osadnictwa stowianskiego, jak tez formowanie si¢ plemienia Po-
mezan, musiato doprowadza¢ do sytuacji zapalnych. O toczacych si¢ walkach wie-
my z Zywota II, bowiem brat przywodcy pruskiego zostal zabity przez Polakéw
(a Polonis occisus erat)''’. Zastanawia uzycie sformutowania ,,Polonis” zamiast ,,Po-
moranis’, ktore jakby przeczylo tylko sgsiedzkim starciom na pograniczu. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze Brunon nie mogt by¢ blizej obeznany z réznicami tery-
torialnymi panstwa polskiego, nie znal nawet Gdanska. Pomorze, ktérego nazwa
zapewne byla mu obca, stanowilo dla niego integralng i nie wyrdzniajaca sie czes¢
panstwa polanskiego. Wojne Bolestawa z Prusami przed misja Wojciecha mozna
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wiec raczej wykluczy¢', przynajmniej dla obszaru, na ktéry zostata wystana misja.

Wiemy ze zrodel, ze Wojciech powotywal si¢ na Bolestawa, z pewnoscia nie czynit-
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by tego na obszarze majacym zatarg zbrojny z ksiestwem polskim''?. Nalezy wiec

uznad, ze zatargi zbrojne mialy wymiar wylacznie pograniczny, co nie przeszka-
dzalo w wyslaniu tamze misji. Uzasadniony wydaje sie tez dalszy wniosek, ze owe
- zapewne sporadyczne — konflikty, nie mogty stanowi¢ powodu wyslania tamze
misji Wojciecha.

Ostroznie mozna przyja¢ istnienie u Pruséw objetych dziatalno$cia bisku-
pa Wojciecha opozycji popierajacej chrzescijanstwo, a tym samym blizszy zwigzek
z Polska. Takie przypuszczenie opieram na fakcie krytyki i pogrézek wysuwa-
nych przez wiec wobec ,,pana” osady targowej. Jednak istnienie spisku i aktywne-
go wspoldziatania tego naczelnika z misjonarzami nalezy traktowa¢ z najwieksza

107

Podobnie J. Okulicz-Kozaryn (ibidem, s. 137 138 i dyskusja na s. 179), ktéry dopatrywat si¢ nawet nadrzed-
nej roli tego portu w kontroli uj$cia Wisly. Szczegolna role - jego zdaniem - odgrywac¢ mial handel solg i nie przypad-
kiem bieg} tedy szlak wiodacy w kierunku Kujaw (o czym szerzej por. W. Chudziak, Ze studiow nad wczesnosredniowiecz-
nym szlakiem komunikacyjnym z Kujaw do Prus, w: Adalbertus, t. 1, s. 217-229).

%O tym, ze jeszcze w Gnieznie planowano droge morska, $wiadcza stowa Wojciecha do Bolestawa: ,,niech
pomyséli o tym, w jaki sposéb mégtby todzig morska przeprawi¢ go na ziemie Pruséw”, Zywot II, rozdz. 24.

1997, Powierski, Tlo polityczne..., s. 207.

10 Zywot 11, rozdz. 30.

"' Tak tez S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 60; autor zwrocil tez uwage, ze 6w Prus mogl zgina¢ na wyprawie
tupiezczej do Polski lub w zwyklej zwadzie.

2. Cho¢ wypowiedz ta nie jest akurat pewna, gdyz pochodzi raczej od samego Brunona (Zywot II, rozdz. 25),
por. G. Labuda, op. cit., s. 205, przyp. 445.
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ostroznoscia, na to bowiem nie ma innych przestanek w zrédtach'. Przy zalozeniu
jednak istnienia opozycji wspierajacej Polske, latwiej zrozumiec jej istnienie na po-
graniczu z Polska niz w odleglej Sambii.

Powodow pruskiej misji nalezy szuka¢ w szerszych planach ksigcia Bolestawa,
a mianowicie w checi podporzadkowania Prus lub przynajmniej ich czgsci. W tym
widzialbym generalny powdd misji pruskiej. Tutaj jednak trzeba odwota¢ si¢ do
przysztych wydarzen, istnieje bowiem kilka przekazéw $wiadczacych o walkach,
a nawet czg$ciowym podboju Prus przez Bolestawa Chrobrego. Wymienie kolejno
przestanki na ten temat.

Informacje z czasu zjazdu gnieznienskiego w 1000 r., wskazuja, ze ksigze
polski uzyskat ,wszelka wladz¢” nad krajami, ktére podbije, co niektérzy — moim
zdaniem stusznie — uwazaja za zgode¢ cesarska na rozciggniecie panowania pol-

skiego nad Prusami'"*

. Warto zwroci¢ uwage na kontekst tego zjazdu, pielgrzymke
cesarska do grobu $wietego Wojciecha, zamordowanego przez Pruséw niespelna
kilka lat wczesniej. Plany cesarskie Ottona III renowacji cesarstwa rzymskiego (re-
novatio Imperii Romani), w sklad ktérego miata wejs¢ Stowianszczyzna (Sclavinia),
a jej wltadcg mial by¢ ksigze Bolestaw. Niejako naturalnie wiec ksigze polski miat
najlepsze uwarunkowania rozszerzenia imperium w kierunku pruskim, co byloby
na reke obu wladcom. Przypomne ponadto, ze w kompetencji cesarza — zgodnie
z dwcezesnymi pogladami - lezaly ziemie poganskie, stad jego zgoda na podboje.
Adam Bremenski, ktory na ogot zastuguje na zaufanie, napisal: ,,krél wielce
chrzescijanski [tj. Bolestaw], sprzymierzony z Ottonem III, podbil wszystkie krainy
stowianskie, i Rus, i Prusow, z rak ktorych meczenska $mier¢ poniost sw. Wojciech,
ktorego relikwie przenidst wtedy Bolestaw do Polski”, cho¢ tym samym potwier-
dzil raczej tylko walki z Prusami, a nie ich podb¢j'”>. Wiadomo$¢ bezposrednia,
cho¢ z péznego zrodla, o wyprawie na Pruséw w odwecie za zamordowanie $w.
Wojciecha mamy w zywocie §w. Ottona z Bambergu, w wersji Ebona''®. Powré¢my

znowu do Galla Anonima, ktéry zanotowal ponadto: ,,On to bowiem [tj. Bolestaw]

' Tak chcial S. Mielczarski, Misja pruska..., s. 105, 110-117; a ostatnio D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit.,
s. 85-86.

" Gall Anonim, Kronika, MPH, t.1, wyd. polskie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, Wro-
claw 1989 (dalej: Gall), ks. 1, 6, 5. 21. Por. E. Kowalczyk, Systemy obronne watéw podluznych we wezesnym sredniowieczu
na ziemiach polskich, Wroctaw 1987, s. 158.

"> H. Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, w: idem, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warsza-
wa 1989, s. 115; Adami Gesta, lib. IV, cap. 18, s. 191: ,,Bolizlaus rex christianissmus, cum Ottone tertio confederatus, om-
nem vi Sclavaniam subiecit, et Ruziam et Prussos a quibus passus est sanctus Adalbertus, cuius reliquias tunc Bolizlaus
transtulit in Poloniam”. Wobec tego, ze kronikarz wspomnial jednoczesnie o podboju Rusi (a byta to tylko wyprawa
wojskowa) nalezy przyja¢ walki zbrojne, a nie podbo6j Prus. Mozliwosci podboju nie wykluczat jednak J. Powierski,
Stosunki polsko-pruskie..., s. 88.

116 Ebo, Zywot sw. Ottona biskupa bamberskiego, MPH, Series Nova, t. 7, cz. 2, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, War-
szawa 1969, lib. II, cap. 1: ,fratres nostri Pruozenses ante annos aliquos Adalbertum quendam similia huic predicantem
occiderunt, et ex eo omnis pressura et calamitas apprehendit eos, totaque substantia eorum ad nihilium redacta est”.
Wyprawe te J. Powierski powigzal ze wzmianka o wyprawie u Adama Bremenskiego.
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Selencje, Pomorze, Prusy do tego stopnia starl, gdy si¢ przy poganstwie upieraly,
albo tez nawrdcone, umocnil w wierze...”, fragment ten zawiera echo dziatan mi-
syjnych §w. Wojciecha i §w. Brunona i najpewniej wypraw zbrojnych (,,starl”)'”.
Potwierdzenie tego fragmentu kroniki Gallowej stanowi list Matyldy do Miesz-
ka II: ,uczynit zbrojnie to, czego $wigci nauczyciele [zapewne Wojciech i Brunon
- G.B.] zdziata¢ nie mogli stowem, naklaniajac do Stotu Panskiego barbarzynskie
i najsurowsze ludy”"*®. Z kolei na epitafium Chrobrego wymieniono wéréd ludéw
przez niego podporzadkowanych kraj Gothorum. Wiadomo zas, ze mianem Getdw
(Gethorum) okreslano wowczas Prusow'"®. Wreszcie ostatni przykltad duzego zain-
teresowania Bolestawa Prusami, to misja Brunona z Kwerfurtu, skierowana tym ra-
zem w rejon Jaéwiezy i Litwy'** wskazujgca na szeroko$¢ zainteresowania polskiego
wladcy problemem pruskim.

Moim zdaniem w $wietle przedstawionych przestanek nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze Bolestaw Chrobry podjat wysilek podporzadkowania Prus. Znajac
rozmach Chrobrego i majac swiadectwa tak réznorodnych i wielokierunkowych
dzialan (misje, wyprawy zbrojne) mozna zatozy¢ che¢ podboju nawet calych Prus.
Nie wnikam tutaj w rezultaty tych dziatan, ktére z pewnoscia byly znacznie skrom-
niejsze'*'. W tym kontekscie uzyskanie wptywoéw i podtoza do przysztego podboju
w rejonie przyszlej Pomezanii poprzez misje Wojciecha nie powinno budzi¢ za-
strzezen, a przynajmniej nie ma ono bynajmniej mniejszej wartosci dowodowej
niz kierunek sambijski'*>. Tym bardziej gdy przyjmiemy role os$rodka targowego
w rejonie jeziora Druzno, utrzymujacego by¢ moze kontakty — nie tylko handlowe
- z wikingami. Zdaje sobie sprawe, ze jest to wyjasnienie czysto hipotetyczne, ale
tak samo ma si¢ rzecz z wyjasnieniem kierunku sambijskiego. Wazny jest jednak

17 Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prussiam usque adeo vel in perfidia persistentes contrivit vel co-
nversas in fide solidavit” - Gall, ks. I, 6; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 88, podat przektad wskazujacy wyraz-
niej na podbdj: ,Selencje, Pomorze i Prusy, az dotad zyjace w niewierze, ujarzmit czy nawrécone w wierze umocnit”

5 MPH, t. 1, s. 324: ,Nam quos sancti praedicatores corrigere non poterant verbo, ille secutus est ferro, com-
pellens ad caenam dominicam barbaras et ferocissimas nationes”; thumaczenie za: J. Powierski, Stosunki polsko-pru-
skie..., s. 87-88.

' Epitaphium Bolestawa Chrobrego, w: MPH, t. 1, s. 320, ,Tu possedisti — - regnum Sclavorum, Gothorum
sive Polonorum”. Warto$¢ tego napisu obniza fakt, ze znany jest wyltacznie z przekazow pozniejszych, wedtug ostatniego
badacza tego zabytku zostat on skomponowany w XII w., zob. B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa Chrobrego. Analiza literac-
ka i historyczna, Roczniki Historyczne, R. 55-56, 1990, s. 95-132, autorka nie prébowata jednak wyjasni¢ blizej nazwy
Gothorum.

20" G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion..., s. 120-135.

21 Tbidem, s. 15.

122 Dodatkowego argumentu przeciwko kierunkowi sambijskiemu szukata L. Okulicz-Kozaryn, Misja sw. Woj-
ciecha w Swietle Zrédet archeologicznych, w: Pogranicze polsko-pruskie..., s. 133. Zwrocila uwagg, ze nazwa ,,Prusy” od-
nosita si¢ w tym czasie najpewniej tylko do rejonu na wschod od Wisty u potudniowych wybrzezy Baltyku. ,Sambowie”
za$ byli znani raczej pod nazwg wlasna. Jednak bez szerszych badan nie da sie tej tezy utrzymac. Wystarczy bowiem
zwroci¢ uwage na dwie przestanki: po pierwsze, wspolczesne okreslanie mianem Prusow ziem Ja¢wiggéw i najpewniej
Litwy w zywotach dotyczacych $w. Brunona; jak tez po drugie, brak dowodéw znajomosci w 6wczesnej Polsce okreslenia
»Sambowie”.
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wniosek, ze takze kierunek pomezanski mozna uzasadnic ,wielky’, miedzynarodo-
wa polityka ksiecia Bolestawa Chrobrego, a takze wyjasnic¢ sens podrdzy biskupa
przez Gdansk.

WNIOSKI KONCOWE

Ponownie przeprowadzona analiza zrédet do misji pruskiej biskupa Wojciecha po-

zwolifa na nastepujace ustalenia i hipotezy:

1.  Uznano Pasje z Tegernsee za réwnorzedne zrédlo w stosunku do Zywota 1,
wzajemnie si¢ uzupelniajagce. Mniejsza warto$é zrodtowg przyznano Zywoto-
wi II, jako w wiekszosci zaleznemu od Zywota 1.

2. Stwierdzono istnienie luk i blednej redakcji w opisie misji pruskiej w Zywo-
tach I i II. Postawiono hipoteze, ze powstaly one najpewniej na podstawie
brulionowej wersji Zywota napisanej pod wplywem cesarza Ottona III, ona
tez stala si¢ punktem wyjscia dla wszystkich znanych dzisiaj redakcji. Pier-
wotna wersja awentynska zagineta lub raczej zostata zniszczona.

3. Przebieg misji byl nastepujacy: misjonarze wyladowali (16 kwietnia) na ma-
tym ostrowie, przypominajacym kolistag wyspe otoczona rzeka. Po spotkaniu
z druzyna Pruséw, odpowiedzialng za bezpieczenstwo, musieli opusci¢ ostrow
udajac sie na drugi brzeg rzeki. Tam czekali na decyzj¢ miejscowego naczelni-
ka, ktéry postanowit w ich sprawie zwola¢ wiec. Wieczorem nastepnego dnia
(17 kwietnia) zostali doprowadzeni na wiec do osady targowej lezacej po prze-
ciwnej stronie rzeki, w pewnym jednak oddaleniu. Nakazem wiecu misjonarze
musieli opuscic¢ jednostke terytorialng, w ktérej lezala osada targowa. Misjona-
rzy wyslano todzig ,,z powrotem’, tj. najpewniej w kierunku, z ktérego przybyli,
ale poza obreb dotychczasowej jednostki terytorialnej. Przez najblizsze pig¢ dni
(18-22 kwietnia) przebywali w jakiejs wiosce, w ktorej jednak nie prowadzili
akgji chrystianizacyjnej, mozna wigc domniemywac, ze byta to wie§ pomor-
ska. Stad 22 kwietnia Wojciech wraz z towarzyszami ruszyl w kierunku osady
Cholinun, najpewniej lezacej na pograniczu ze wspomniang wsig. Przemierzy-
li znaczne ostgpy lesne, nocujac na lesnej polanie. Rankiem nastepnego dnia
udali sie do grodu Cholinun, skad, odprawieni, zawrdcili. Meczenstwo dokona-
to sie podczas powrotu nad jakas rzeka (23 kwietnia).

4. Uznano, ze przyczyna zabojstwa Wojciecha bylo naruszenie przez niego
Swietego gaju. Stalo si¢ to wieczorem w czwartek (22 kwietnia), kiedy biskup
oddalit si¢ od towarzyszy w celu zdobycia zywnosci.

5. Ustalono trase misji: wyspa (polwysep?) na rzece Elblag (okolice Pola
Nowomiejskiego?) - osada targowa (port) nad jeziorem Druzno polozona
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w pewnym oddaleniu na wschéd od rzeki Elblag (okolice dzisiejszego Gro-
nowa Gémego?) — prawy brzeg tej rzeki — wies po stronie pomorskiej na wy-
sokosci jeziora Druzno (okolice dzisiejszego Jeglownika?) - szlak w kierunku
potudniowym lub potudniowo-wschodnim od wspomnianej, ale nieznanej
blizej wsi do grodu Cholinun.

6.  Cholinun nalezy szukaé w rejonie obecnych wsi Kwietniewo i Swiety Gaj,
w pewnym oddaleniu od rzeki Dzierzgon (grodzisko w Kwietniewie, stan. 1?).

7. Wojciech poniést meczeriskg $mieré w okolicy Swietego Gaju nad rzeka
Dzierzgon.

8.  Cialo $wietego do czasu wykupienia przez Bolestawa Chrobrego pozostato
niepogrzebane. Nie byto wiec jego przejsciowego grobu, zas ,,Chomor sanc-
ti Adalberti” ma pochodzenie legendarne, aczkolwiek wynikajace z tradycji
$mierci Wojciecha w Pomezanii, ktéra przechowywano w kregu rodu Patu-
kow.

9.  Skierowanie Wojciecha do osady targowej i zarazem portu nie bylo przypad-
kowe. Tutaj najpewniej $cieraly sie wpltywy polskie i wikingdw. Tym tez moz-
na wytlumaczy¢ droge misji przez Gdansk.

10.  Celem misji Wojciecha na terenie pdzniejszej Pomezanii byto wiec umocnie-
nie tamze wplywdéw polskich. Nalezy ja rozpatrywaé w kontekscie szerszej
polityki ksiecia polskiego Bolestawa, zmierzajacego do podporzadkowania
sobie Prus.

Powyzsze uwagi maja w znacznej mierze warto$¢ hipotetyczng, ich uznanie
zalezne bedzie od dalszych badan, w ktorych nieposlednia role procz historykow
powinni odegra¢ archeolodzy. Konczac, raz jeszcze chcialbym podkresli¢ wazkosé
nowej biografii $w. Wojciecha autorstwa Gerarda Labudy, z inspiracji ktorej po-
wstal niniejszy artykut.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie pruskich zwigzkow terytorialno-osadniczych w okresie
przedkrzyzackim na obszarze srodkowej Lyny, na terenie p6zniejszego Olsztyna. W pierwszej
kolejnosci zostata omowiona literatura dotyczaca charakteru i form pruskich zwigzkow tery-
torialnych. Nastepnie zostala podjeta proba identyfikacji i lokalizacji tych stosunkéw na ww.
terytorium. Zidentyfikowano czternascie pruskich pél, tzw. laukséw (najmniejszych jednostek
terytorialno-osadniczych). Pamig¢ o nich, w zasadzie rowniez ich nazwy pochodza z czaséw
poganskich, byty one wymienione w Zrodtach krzyzackich z okresu kolonizacji. Pézniej zostaty
oméwione i zidentyfikowane zwigzki terytorialne nizszego rzedu, ktére wystepuja w zrédtach
pod nazwa ,,ziemi“ (fac. terra, territorium). Byly to ziemie: Gudikus (w okolicach Stekin, Godek
iKajn), Gunelauken (w okolicach od Barczewka po Barczewo, od Odryt i Jedzbarka po Tutawki
i Teguty) oraz Berting (w okolicach m.in. Bartaga i Gaglawek). Olsztyn najprawdopodobniej
lezal w obrebie ziemi Berting. Uznano za stuszne stwierdzenie, ze komornictwa z czaséw krzy-
zackich byly tworzone na ziemiach pruskich. Przyktadem tego jest ziemia Berting oraz komor-
nictwa olsztynskie i barczewskie. Na podstawie ,,castrum Hirsberg” postawiono teze, ze przy-
najmniej na wiekszych ziemiach znajdowaly sie mniejsze tereny, ktére odpowiadaly okregom
grodowym. Na ogol kazda ziemia posiadata wlasne centrum kultowe potozone na pograniczu.
Badany obszar nalezal do dwdch plemion - Berting i Gunelauken do Galindii (Olsztyn lezal
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wiec w jej obrebie), a Gudikus najprawdopodobniej do Pogezanii. Niniejsze badania, ograni-
czone do niewielkiego obszaru, przyniosty obiecujace efekty, nalezaloby je kontynuowa¢ na
pozostalym obszarze. Pozwolg one na doktadniejsze niz w dotychczasowej historiografii pozna-
nie struktury i charakteru zwigzkow terytorialnych poszczegdlnych plemion pruskich, jak tez
cze$ciowo ich sieci osadniczej przed podbojem krzyzackim.

ABSTRACT
The aim of this paper is to present Prussian territorial and settlement associations in the
pre-Teutonic Order period in the area of the middle Eyna, within the area of later Olsztyn. First,
the literature on the nature and forms of Prussian territorial associations was discussed. Then,
an attempt was made to identify and locate these. Fourteen Prussian fields, so-called lauks (the
smallest territorial and settlement units) were identified. The memory of these, and in fact their
names, derived from the pagan period, and they were mentioned in the Teutonic Order’s sourc-
es during the colonisation period. Later, territorial associations of a lower order were discussed
and identified, which are called “lands” (Latin: terra, territorium) in the sources. These were
the following lands: Gudikus (in the vicinity of Stekiny, Godek and Kajny), Gunelauken (in
the vicinity of Barczewko to Barczewo, from Odryt and Jadbark to Tulawki and Teguty) and
Berting (in the vicinity of Baratag and Gagtawki). Most likely, Olsztyn was situated within the
land of Berting. The Teutonic Order also established bailiwicks in Prussia. An example of this
is the land of Berting and the Olsztyn and Barczewo bailiwicks. On the basis of the “castrum
Hirsberg’, it is possible to hypothesise, at least in relation to larger lands, that smaller territories
existed which related to strongholds. In general, each land had its own cult centre, located
in its frontier. The studied area belonged to two tribes - Berting and Gunelauken to Galindia
(Olsztyn was therefore within it), and Gudikus most likely to Pogesania. This research, limited
to a small area, has shown promising results and should be extended. This will allow for a more
precise understanding of the structure and character of territorial associations of the individual
Prussian tribes, as well as part of their settlement network before the Teutonic Order’s conquest,
than in previous historiography.

Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des Artikels ist es, die preuflischen Territorial- und Siedlungsverhiltnisse in der Zeit
vor dem Deutschen Orden auf dem Gebiet der mittleren Alle [Eyna/Lahnal, in der Gegend des
spéteren Olsztyn [Allenstein]. Zundchst wurde die Literatur tiber den Charakter und Art der pru-
Bischen territorialen Verhiltnisse ausgewertet. Anschlieflend wurde ein Versuch unternommen,
diese Verhiltnisse auf dem erwahnten Territorium zu identifizieren und zu lokalisieren. Es wur-
den 14 pruflische Felder, die sogen. Lauken (die kleinsten Siedlungs- und Territorialeinheiten)
identifiziert. Die Erinnerung daran, in der Regel auch der Name, stammten aus der heidnischen
Zeit und wurden in den Quellen wihrend der Kolonisation zur Ordenszeit erwahnt. Anschlie-
end wurden die territorialen Verhiltnisse des niederen Ranges besprochen und identifiziert,
die in den Quellen als ,Territorium” (Landschaft, lat. terra, territorium) bezeichnet werden. Es
gab folgende Landschaften: Gudikus (in der Gegend von Stekiny [Stenkienen], Gotki [Gottken]
und Kajny [Kainen], Gunelauken (in der Gegend von Barczewko [Alt-Wartenburg] bis Barczewo
[Wartenburg], von Odryt [Odritten] und Jedzbark [Hirschberg] bis Tulawki [Tollack] und Te-
guty [Tengutten]) und Berting (in der Gegend u.a. von Bartag [Bertung], Gagtawki [Ganglau]).
Allenstein lag hochstwahrscheinlich innerhalb des Berting-Territoriums. Die These wurde be-
statigt, dass sich die Kammerdmter aus der Zeit des Deutschen Ordens auf die alten prufiischen
Territorien stiitzten. Hier ist das Beispiel des Berting-Territoriums und des Allensteiner sowie des
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Wartenburger Kammeramtes. Anhand des Beispiels des ,,castrum Hirsberg” wurde die These auf-
gestellt, dass sich wenigstens in den gréf8eren Territorien kleinere befanden, die den Burgbezirken
entsprachen. Im Allgemeinen besaflen die Territorien auch ein eigenes Kultzentrum, das an ihrer
Grenze lag. Das erforschte Territorium gehorte zu zwei Stimmen - die Territorien Berting und
Gunelauken zu Galindien (also lag Allenstein auch in ihren Grenzen), Gudikus dagegen héchst-
wahrscheinlichst zu Pogesanien.
Die auf ein kleines Territorium beschrinkte Forschungen brachten vielversprechende Ergeb-
nisse, sie sollten auf dem tibrigen Territorium fortgesetzt werden. Sie ermdglichen, die Struktur
und den Charakter der territorialen Verhaltnisse von einzelnen pruflischen Stimmen besser,
als in der bisherigen Historiographie sowie ihr Siedlungsnetz vor der Eroberung durch den
Deutschen Orden kennenzulernen.

Ubersetzt von Emilia Figura-Osetkowska

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pruskich zwigzkow teryto-
rialno-osadniczych z czaséw przedkrzyzackich na terytorium $rodkowej Lyny,
w okolicach pdzniejszego Olsztyna. Najpierw rozpatrze dotychczasowq literature
na temat charakteru i rodzaju pruskich zwigzkéw terytorialnych. Nastepnie do-
konam proéby ich identyfikacji na wspomnianym terytorium, tgcznie z lokalizacja.
Niniejsze opracowanie zostato oparte w zasadzie tylko na zrédlach pisanych'.

STAN BADAN NAD PRUSKIMI ZWIAZKAMI TERYTORIALNYMI
Badania nad pruskimi zwigzkami terytorialnymi nie sg zbyt zaawansowane. Posta-
ram si¢ ukaza¢ najwazniejsze dotychczasowe ujecia tej problematyki.

Szczegolne osiagnigcia w tym zakresie mial polski badacz Henryk Lowmian-
ski, ktory zwiazki te przebadal na szerokim tle poréwnawczym dla calego obszaru
battyjskiego. Oprocz nadrzednych zwigzkow plemiennych wyréznit zwiazki drob-
niejsze, ktore nazwal wlodciami (nazwa stosowana na Litwie, a przejeta z Rusi),
natomiast wspolczesnie zwano je po prusku pulkami; ich odpowiednikiem tacin-
skim byl termin territoria. Wlosci byly bardzo zréznicowane pod wzgledem obsza-
ru (od 80 do 700 km?) , a liczba ludnosci jednej wlosci siegata okoto 1,5 tys. (dane
z Sambii), przecietnie za$ wynosita tysiac oséb. W Prusach rzadziej odnotowywa-
no natomiast zwigzki posrednie miedzy wlosciami a plemionami, tzw. ziemie, np.
Deynowe (Denowe) w Ja¢wiezy. Ziemie mogly obejmowac kilka wlosci. Podstawa
podzialu terytorialnego Pruséw byly wiec plemiona i wlosci. Te ostatnie pokry-
waly si¢ w zasadzie z okregiem grodowym; w kronice Dusburga terminy wlos¢
(territorium) i gréd (castrum) bylo réwnoznaczne. Bywalo jednak, ze wlo$¢ miata

' Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu przedstawionego na konferencji: ,,650-lecie Olsztyna —zanim

powstato miasto”, 25 wrzesnia 2003 r. w Olsztynie.
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kilka grodéow’. Gtéwna funkcja wlosci byta obronnos¢, stad pewna zaleznos¢ mie-
dzy zaludnieniem a obszarem wlo$ci. Nie mogly one by¢ zbyt stabo zaludnione,
bo musialy dysponowa¢ odpowiednig zatoga, z drugiej strony grod nie mogt leze¢
zbyt daleko, bo nie spelnialby funkeji obronnej. Najnizszymi jednostkami osadni-
czo-terytorialnymi byly pola (po prusku lauksy, tacinskie campus, niemieckie Feld).
Znajdujace si¢ w nim osady tworzyly wie$ nalezaca do jednego rodu, ktoéry mogt
zajmowac kilka sgsiednich poél. W obrebie pola dawata si¢ zauwazy¢ tendencja do
zaktadania osiedli jednodworczych, potozonych z dala od siebie lub zwartego przy-
siotka, dokota ktorego, w pewnej odlegtosci, mogty powstawac rozrzucone osiedla’.
Ustalenia Lowmianskiego mialy solidne podstawy, oparte na bogatej bazie zrédlo-
wej, z wykorzystaniem materialu poréwnawczego z Lotwy i Litwy.

Gertrud i Heinrich Mortensenowie w zasadzie przyjeli koncepcje wiosci
Lowmianskiego. Uznali tez, ze widoczny jest zwigzek miedzy pozniejszymi krzy-
zackimi komornictwami (Kammerdmter) a wczesniejszymi pruskimi wlosciami.
Przyznawali, ze wyrazenie pulka, polka mogto by¢ odpowiednikiem wlosci. Wska-
zali na jeszcze jedno zrédlowe okredlenie jednostki terytorialnej u Pruséw, zwanej
moter, ktora stanowila jednostke podrzedng w stosunku do wiosci*.

Watpliwosci co do charakteru wlosci wedlug koncepcji Lowmianskiego zgto-
sita Marzena Pollakéwna, badajaca osadnictwo Warmii. Uwazala, ze struktura te-
rytorialna skladala si¢ z niewielkich okregéw, rownorzednych w stosunku do siebie,
cho¢ mogly one rézni¢ si¢ obszarem czy liczbg mieszkancéw. Ustalenie wlosci na
podstawie wyrazen typu territorium uznala za zbyt przypadkowe, a niektore z nich
znaczenia mogly nabra¢ dopiero w rzeczywistosci krzyzackiej, natomiast w okresie
plemiennym nie wyréznialy si¢ sposrod licznych pozostalych®. Zastrzezenia te od-
nosita do badanego obszaru Warmii.

Wedlug Gerarda Labudy Prusy dzielily si¢ na dziesie¢ terytoriéw plemien-
nych oraz okoto dwudziestu ,,ziem”, niektére z nich weszty w sktad zwiazkéw ple-
miennych. Najmniejsza jednostka terytorialna nazywata sie pulka (Yac. campus).
Wiekszy zespot putk tworzyl jednostke terytorialng wyzszego rzedu, znang pod
tacinska nazwa territorium lub terrula, czyli ‘mala ziemia, liczaca tysigc-tysigc pigc-
set mieszkancow. Byly one jednoczesnie okregami grodowymi. W obrebie pulki

? W jednej z wezeéniejszych prac autor przyjmowal nawet, ze okreg grodowy stanowil nizsza formacje teryto-

rialng niz wlos¢, jednocze$nie najnizsza formacje polityczna, por. H. Lowmianski, Geografia polityczna Battéw, Lituano-
-Slavica Posnaniensia. Studia Historica, wyd. II, 1985, t. 1, 5. 10.

* H. Lowmianski, Prusy pogatiskie, w: idem, Prusy - Litwa - Krzyzacy, wyd. II, Warszawa 1989, s. 62-65, 69,
82; idem, Studia nad poczgtkami spoleczetistwa i patistwa litewskiego, t. 1-2, Wilno 1931-1932; idem, Studia nad dzieja-
mi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 13-347.

* H. Mortensen, G. Mortensen, Die Besiedlung des norddstliche Ostpreussens bis zum Beginn des 17. Jahrhun-
derts, Bd. 1, Leipzig 1937, s. 39-53.

> M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 48-49.



132 Grzegorz Bialunski

wydzielano jednostke osadniczo-gospodarcza, tzw. lauks®. Badacz ten zapropono-
wal wiec nieco inng niz Lowmianski strukture terytorialng i nie do konca czytelna.

Ostrozne ujecie tego problemu dal niemiecki badacz Reinhard Wenskus’.
Wedtug niego pulki to na ogét wigksze jednostki polityczno-terytorialne, w czasach
krzyzackich przewaznie réwnowazne komornictwom. Takim mianem byly jednak
okreslane wszystkie jednostki polityczne poczawszy od plemienia, a skonczywszy
na okregu grodowym. Ponadto w sambijskich zrédtach wystepowaly okreslenia
moter, mutir, ktore oznaczaly okreg grodowy podlegly wigkszej jednostce teryto-
rialnej. Moter spetnialy funkcje kultowe, militarne i gospodarcze z centrum w okre-
slonym grodzie.

Odrebng od przedstawionych wyzej strukture terytorialng zarysowata Lucja
Okulicz-Kozaryn. Najwyzsza organizacje terytorialng stanowila jej zdaniem ,,zie-
mia” (terra), w zasadzie odpowiadajaca plemieniu, ale nie w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu, gdyz zbyt duza byla wewnetrzna dezintegracja tych wspoélnot. ,,Ziemie”
dzielity si¢ na kilka lub kilkanascie tzw. matych ziem (terrula, territorium), te z ko-
lei skfadaly si¢ z szeregu drobniejszych jednostek osadniczych - lauksow (campus).
Wedlug tej autorki lauks byl jednoczes$nie okregiem grodowym (mogl posiadaé
wigcej niz jeden gréd)®. W pdzniejszym czasie badaczka ta zglosila teze, ze powsta-
nie terruli wiazalo si¢ z okresami zagrozenia Prus, na wzor kiligund w Estonii’.

Zasygnalizuje ponadto odmienng teze Heide Wunder - zaproponowang jakby
przeciw ustaleniom Lowmianskiego i Pollakéwny — okreslajacg zrodlowe campus nie
jako jednostke osadnicza, ale szerzej —jako jednostke terytorialna obejmujaca obsza-
ry zaréwno zasiedlone, jak i niezasiedlone'’. Wymaga ona obszerniejszych porow-
nawczych badan zrédlowych, bowiem przyktady autorki nie sg przekonujace''.

Do tej pory nie zostal wigc ustalony obraz zwiazkow terytorialnych u Pruséw.
Mozna jednak wskaza¢ na cztery proponowane schematy:

1)  plemiona - ziemie — wlosci (okreg grodowy) (H. Lowmianski),

2)  plemiona i ziemie - male ziemie (okreg grodowy) — pulka (G. Labuda),

3)  plemiona i wigksze jednostki polityczno-terytorialne — moter (okregi grodo-
we) (R. Wenskus),

4)  plemiona (ziemie) — male ziemie - lauks (okreg grodowy) (L. Okulicz-Koza-
ryn). Zdecydowanie mozna odrzuci¢ ostatni schemat. Watpliwe jest bowiem,

¢ M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - spoleczeristwo — patistwo — ide-

ologia, wyd. 11, Gdansk 1988, s. 54, 59, 70-71.

7 R. Wenskus, Kleinverbinde und Kleinridume bei den Prussen des Samlandes, w: Die Anfingeder Landgemeinde
und ihr Wesen, Bd. 2, Konstanz-Stuttgart 1964, s. 227-233.

® L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggéw w wiekach srednich (IX-XIII w.), Warszawa 1983,
s.58-61, 101-103, 211.

° L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 269.

1 H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13.-16. Jahrhundert), Wiesba-
den 1968, s. 202-203.

""" ‘Wniosek swoj opiera w zasadzie na jednym przyktadne (,,campus silve Dosin”) - ibidem, s. 202-203.
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aby lauks oznaczal okreg grodowy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze lauks zamieszki-
walo przecietnie kilkanascie rodzin, gora kilkadziesiat'?. Nie wydaje sie wiec
mozliwe, aby ta niewielka spolecznos¢ byla w stanie zbudowac, nastepnie
utrzymac i skutecznie broni¢ grodu (albo nawet, w mysl tej koncepcji, kilku
grodéw!). Pozostate trzy (H. Lowmianski, G. Labuda i R. Wenskus) sa w tym
punkcie ze sobg zbiezne, rdznig si¢ co do terminologii okreslenia okregow
grodowych (wlo§¢ — matla ziemia - moter). Rézna jest tez u tych autoréow
liczba stopni zwigzkow polityczno-terytorialnych (dwa — R. Wenskus, i tak
ostatecznie chyba G. Labuda, lub trzy - H. Lowmianski).

Na podstawie literatury mozna zatem przyja¢ istnienie przynajmniej dwdch
stopni zwigzkow terytorialnych: wyzszorzednych - plemion i nizszorzednych, réz-
nie jednak okreslanych. Wreszcie jako podstawowa jednostke osadniczg przyjmuje
sie pole, zwane u Pruséw lauks (fac. campus, niem. Feld). Jedynie L. Okulicz-Ko-
zaryn blednie przyjeta, ze lauksy byly jednoczesnie zwigzkami terytorialno-poli-
tycznymi. W artykule tym postaram si¢ wykaza¢ i zidentyfikowa¢ najpierw lauksy,
nastepnie nizszorzedne zwiazki terytorialne, a na koncu terytoria plemienne na
obszarze srodkowej Lyny (dzisiejszych okolic Olsztyna).

PRUSKIE POLE
Przypomne, ze pruskie pole (lauks), wedlug dominujacych dotychczas pogladéow,
oznaczalo obszar eksploatacji gospodarczej jej mieszkancow. Byta to wiec podsta-
wowa jednostka terytorialno-osadnicza, okreslana w dokumentach $redniowiecz-
nych facinskim mianem campus lub niemieckim Feld. Udowodnione zostalo, ze
okreslenie to w owych zrédlach oznaczalo przewaznie dawng jednostke osadnicza
z okresu plemiennego, aczkolwiek nie zawsze, i kazdy przypadek nalezy rozpatry-
wa¢ jednostkowo®. Istnienie pruskiej jednostki osadniczej mozna stwierdzi¢ na
podstawie:
1)  bezposredniej wiadomosci zrodtowej o polu, najczesciej w powigzaniu z na-
ZwW3 miejscowa;
2)  nazwy miejscowej z cztonem -lauk(s) (cho¢ niekiedy nazwa ta nie odnosi si¢
do osady, a np. do nazwy jeziora, lasu);
3)  nazwy miejscowej z czlonem -feld, o ile istnieje dodatkowa przestanka do
takiego wniosku;
4)  danych o dawnosci osady, nawet bez wzmianki o polu, np. wiadomo$¢ o za-
siedzeniu pruskich osadnikow'.
2 Por. obliczenia H. Lowmianskiego, Studia nad dziejami..., s. 83 in.

M. Pollakéwna, op. cit., s. 27 i n.; por. H. Wunder, op. cit., s. 203.
4 M. Pollakéwna, op. cit., s. 43.
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Postaram sie zidentyfikowa¢ wszystkie pruskie pola dla obszaru pdzniejszych
komornictw w Barczewie i w Olsztynie.

1.  Teguty. Wzmianka o polu dopiero z 1433 r. ,,in campo Tungebouth”* ale na-
zwa zastana, ewidentnie pruska's, znana juz w 1381 r. (Tungebuten)".

2. Tulawki. Wie$ w 1369 r. okreslona jako ,villa Breitenveld”", jednak kopista
dokumentu dopisat w nocie ,,Breytenfeld alias Tollauken”. Nazwa pruska zna-
na juz wczesniej, bo w 1358: ,Tollauke”". Nazwa niemiecka stanowi oczywi-
st kalke nazwy pruskiej (‘szerokie, obszerne pole’)™.

3. Gady. Nie mamy pewnodci, czy chodzilo o pruskie pole, gdyz w dokumencie
lokacyjnym z 1369 r. wystepuje tylko niemiecka nazwa ,,Hoenveltcz, Hoenfelt™".
Dalej wies$ okreslano co prawda pruska nazwg, ale od imienia wspomnianego
w przywileju lokacyjnym soltysa ,Gedethen™. Istnieje jednak przestanka, ktéra
pozwala przyjmowac, ze chodzilo o dawna pruska jednostke osadniczg. Oto bo-
wiem w przywileju zastrzezono 4 tany dla ojca oraz braci soltysa, tak wiec lokacja
nastgpita zapewne w miejscu zamieszkanym juz wczesniej przez Prusow?.

4.  Maruny. Nadanie ,,in terra Gunlawke” otrzymatl miedzy 1333 a 1342 r. (po-
twierdzone przywilejem z 1349 r.) Prus Merun(e) Nakie**. Pole wzmianko-
wano w dokumencie bez nazwy, a nazwa osady pochodzi od jej lokatora®.

5.  Odryty. W 1381 r. wspomniano ,,campus Kirsyn prope castrum Hirsberg”,
za$ w nagtowku kopii tego dokumentu zaznaczono ,olim dicebatur Kyrsy-
nen, nunc vero Waidriten”%.

6. Jedzbark. W 1364 r. wzmiankowano ,,campus prope castrum Hirsberg
Nazwa zamku stanowi niewatpliwa hybryde prusko-niemiecka, w ktdrej
pierwszy czlon, pruski, juz woéwczas zgermanizowany, nawigzuje do znanego
pola Kirsyn, za$ drugi, niemiecki, do wspomnianego grodu.

»27

7. Krupoliny. W dokumencie lokacyjnym z 1364 r. wystepuje zwrot ,,in campo
Kautyn™, kopista uzupelnil w nagtéwku ,,Kautin alias Cropolin”*.

' Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v. C.P. Woelky
u. J.M. Saage, Mainz-Leipzig 1860-1874 (dalej: CDW), t. 4, nr 461.
' A. Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987 (dalej: TPW), s. 160.
7 CDW, t. 3, nr 113.
8 CDW, t. 2, nr 430.
1 CDW, t. 2, nr 266.
X TPW,s. 154.
2 CDW, t. 2, nr 435.
2 TPW, s. 48-49, 59; M. Pollakéwna, op. cit., s. 34.
Por. M. Pollakéwna, op. cit., s. 61.
* CDW, t. 2, nr 141.
» TPW,s. 97-98.
* CDW, t. 3,nr 111.
7 CDW, t. 2, nr 357 i 358.
» CDW, t. 2, nr 372.
¥ O nazwach por. TPW, s. 67, 80.
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10.

11.
12.

13.

Dabrowka Mata? W 1331 r. wystawiono nadanie dla Prusa Naglande ,,in
campis Gunelauken pruthenice nominatis™. Dobra byly polozone nad
rzeczka, zwang ,frigidus Riuulus’, jeziorem ,Vroch” oraz powyzej rzeki Pi-
ssy. Wsrdd tych nazw latwo zidentyfikowad jedynie ostatnig rzeke - Pise,
natomiast dwie pozostale pézniej nie byly wymieniane. Mozna przyjac, ze
wspomniana rzeczka to niewielki doptyw Pisy w okolicach Dabréwki Malej*,
jezioro za$, to jedyny w tej okolicy zbiornik - dzisiejsza Dabroweczka (Je-
zioro Okragte)*. Wkrotce dobra najprawdopodobniej podupadly; kolejnego
nadania w Dagbréwce Matej dokonano w 1398 r.%.

Kajny. W 1354 r. nadano dobra ,,in campo Kaynyn™**
nie wsi niewatpliwie pruska®.

Godki. Nadan dokonano w latach 1346-1355 w polu (,,campus”) Gudikus
(Gudekus)*®. Nazwa pola pruska®.

Stekiny. W nadaniu z 1343 r. wystepuje pole (,,campus”) Skulpain (Sculpayn)*®.
Nosterpelk? Przy granicy pola Skulpain wymieniono inne pole Nosterpelk®,
drugi czton wskazuje na jego polozenie przy bagnach (pelki ‘bloto’). Nazwa
przetrwata jako okreslenie lasu koto wsi Stekiny — Pelk, Pelki®. Najprawdo-
podobniej wiec pole nie zostalo juz zagospodarowane.

Bartazek i Bartag. Pierwsza wie$ to dobra lokowane w 1335 r. ,,in Bertyn-
gen”. W 1346 r. dodano, ze lezaly one ,in terra Berting”™*'. Natomiast wie$
czynszowa Bartag po raz pierwszy odnotowano w 1345 r.*. O polu w oko-
licach obu wsi wzmiankowano dopiero w 1353 r.: ,,in campo Berthingen™.
Osady zwano nastepnie odpowiednio Deutsche i Preuschze Bertyng*.

. Nazwa pola, a nastep-

3 CDW, t. 1, nr 254. Podobnie obszar ten lokalizowal V. Réhrich, Die Kolonisation des Ermlands, Zeitschrift

fir die Geschichte und Altertumskunde Ermland (dalej: WAE), Bd. 14, 1903, H. 2, s. 685. Blednie lokalizowat dobra
H. Schmauch, Besiedlung und Bevolkerung des siidlichen Ermlandes, Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimat-
schutz, Bd. 30, Tl. 1, 1933, s. 143, mianowicie w okolicach Biedowa, po obu stronach Pisy.

' Pewng wskazéwka na obecno$¢ w tej okolicy nazw z przymiotnikiem ‘zimny’ jest dzisiejsze Zimne Bagno

w Legajnach, potozone po drugiej stronie Pisy, por. A. Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy terenowe,
Olsztyn 1990 (dalej: TPW 1), 5. 182.

2 TPWILs. 112.
* CDW, t. 3, nr 334. Tutaj nadano - jeszcze niewymierzony - obszar 2, 3 lub wiecej fanéw w granicach miedzy

Marunami, Barczewem i rzekg Pisg. Dodam, ze w przywileju poprzednio nadanym wspomniano o 4 radtach. Wszystko
zdaje si¢ wskazywac¢ na dosy¢ dawny upadek dobr Naglande. By¢ moze zniszczyli je Litwini w tym samym czasie co
pobliskie Barczewko, czyli w 1354 1.

* CDW, t. 2, nr212.

* TPW,s. 63.

* CDW, t. 2, nr 64, 226.
7 TPW, s. 57.

¥ CDW, t. 2, nr22.

¥ CDW, t. 2, nr22.

O TPW L, s. 72.

' CDW, t. 1, nr 270.

2 CDW, t. 2, nr 347, w dokumencie datowanym w 1363 r.
“ CDW, t. II, nr 199.

“ TPW,s. 38, 122.
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14. Gaglawki i Grada. Przywilej lokacyjny wystawiono dla Prusa Glande i in-
nych w 1348 r. ,,in nemore Grandelawke” czyli na las. Jednakze nazwa lasu
zostala wymieniona z powodu osady. Mozna wiec przyjaé, ze to wlasnie osa-
dzie las zawdzieczal swoja nazwe*. Pozniej osade zwano Gandelauken, od
znieksztalconego imienia Prusa Glande, co przeszlo ostatecznie w polskie
Gaglawki?. Pierwotny rdzen nazwy zachowal si¢ natomiast w nazwie sasied-
niej osady Grada®*.

W sumie potwierdzitem w okolicach Barczewa i Olsztyna istnienie czterna-
stu pol (lauksow) — dawnych jednostek osadniczych w okresie przedkrzyzackim®.
Trudno stwierdzi¢, na ile ich lista jest kompletna dla XIII w. Trzeba bowiem pamig-
ta¢, ze w zrodlach krzyzackich nie przechowaly si¢ zapewne wzmianki o wszyst-
kich istniejacych polach™.

NIZSZORZEDNE ZWIAZKI TERYTORIALNE - PROBA IDENTYFIKAC]JI
I LOKALIZAC]I
Pobiezna préba umiejscowienia w terenie wspomnianych czternastu laukséw po-
zwala nam na wstepne wydzielenie trzech lub czterech obszaréw ich wystepowania.
Pierwszy obejmuje Stekiny, Nosterpelk, Godki oraz zapewne Kajny; drugi — Barta-
zek, Bartag i Gaglawki z Grada; trzeci — obszar od Marun po Tutawki oraz Barczew-
ko, i ewentualny czwarty - z Krupolinami, Jedzbarkiem i Odrytami. W ostatnim
przypadku mozemy mie¢ do czynienia ze wspélnym zwigzkiem z poprzednim
obszarem, gdyz brakuje miedzy nimi jakich§ wyraznych pustek granicznych. Tyle
z pobieznego ogladu. Sprobujmy teraz wyrdznic te zwiazki, interpretujac wzmianki
zrodlowe z XIV-XV w.

1. Ziemia Gudikus. Terra lub territorium Gudicus (Gudikus) po raz pierw-
szy wymieniona zostala w 1345 r., potem wspominano jg jeszcze wielokrotnie do
1352 r.°'. Na obszarze tej ziemi lezaly nastepujace, zlokalizowane lauksy: Skulpain,

“ CDW,t.2,nr 112.

0 Tak tez M. Pollakowna, op. cit., s. 32.

47 Por. TPW, s. 47.

8 TPW, s. 54.

¥ M. Pollakéwna (op. cit., s. 154) podata jeszcze jeden lauks: ,,campus Drausken’, czyli Track, jednak nie po-
twierdzajg tego dostepne zrodla.

" Problem badawczy stanowi wystepujacy w nazwach miejscowych pruski czton -kyamis ‘wie§. Wedlug nie-
ktorych badaczy réwniez on moze by¢ wskazéwka dawnego pruskiego osadnictwa, por. L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje
Pruséw..., s. 284. Na badanym obszarze mamy kilka takich nazw: Gradki (Grawdekayme w 1376 r.), Pistki (Pysekaym
1384, Pisdekayme 1388), Szypry (Schipperkaim 1337), Redykajny (Raynkaym 1363) oraz Pupki (Pupekaym 1388), por.
TPW, s. 54, 114, 123, 126, 144. Jednakze osady te czgsto byty lokowane w lesie (np. Gradki, Pistki) lub nazwa byla dosy¢
podzna (np. Szypry dopiero w XV w.), poza tym nigdzie jednak w ich dokumentach lokacyjnych nie wzmiankowano pola.
Wszystko to zdaje sie wskazywac, ze terminu tego uzyto w sensie potocznym (,wie$”) i moze on wskazywa¢ tylko na
obecno$¢ Pruséw podczas lokacji, ale nie przedtem

' CDW, t. 2, nr 53, 68, 108, 159, 179, 180, 186, 187.
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Gudikus (od ktdérego pochodzila nazwa ziemi) oraz zapewne Kaynyn. Jako osady
lokowane na tej ziemi wymieniono: Jonkowo™, Wolowno™, Ceglowo™, Peglity™,
Gietrzwald™, Wrzesing”’, Matki*® oraz Szalstry”. Wydaje si¢, Ze mozna wskazac jej
orientacyjne granice, wspomagajac sie nadto ukladem geograficzno-przyrodni-
czym oraz przebiegiem akcji osadniczej (wzmianki w dokumentach o lasach®) na
potudniu byly to lasy od jeziora Sarag, przez Jezioro Wulpinskie, po jezioro Ukiel;
na zachodzie lasy nad Pasleka; na wschodzie lasy nad Lyng (zob. Lugwald, Bra-
swald, Bukwald). Pewng trudnos¢ mozna mie¢ w oznaczeniu péinocnego zasiegu
tej ziemi. Wydaje sie, ze stanowily ja lasy na linii dzisiejszych wsi: Stare Kawkowo,
Lomy, Bukwald oraz Pistki. Warto zauwazy¢, ze linia ta pokrywata sie z pdzniejsza
granicg miedzy komornictwami w Olsztynie i Dobrym Miescie. Ponadto zwro-
ce uwage na nazwe Barkweda (niem. Bergfiede ‘szaniec, umocnienie’) koto Kajn,
wskazujaca na umiejscowienie tamze grodu. Gléwnym jednak o$rodkiem ziemi
zdaje sie by¢ lauks Gudikus w okolicy dzisiejszych Godek.

Na pograniczu tej ziemi oraz ziemi Berting lezalo zapewne centrum kultowe
ze $wigtym gajem, mianowicie miedzy Tomaszkowem a Naterkami. Tutaj znajduje-
my bowiem nazwy z pruskim czlonem swints ‘Swiety’; do dzisiaj pozostal on w na-
zwie jeziora Swietajno (Naterskie)®!, zwanego w 1349 r. Swyntheynen® Przy lokacji
Tomaszkowa w 1363 r. wspomniano o wsi Heiligensee®, co niewatpliwie stanowilo
niemiecky kalke pruskiej nazwy jeziora®. Trudno jednak rozstrzygna¢, do ktorej
z tych dwoch ziem nalezato to miejsce.

2. Ziemia Berting. Terra Berling (Bertingen) wzmiankowana byla w zrédtach
od 1346 po 1363 r.®. Obejmowala nastepujace znane nam lauksy: Bertyng oraz
zapewne Grandelawke. Stosujac metode jak wyzej, mozna pokusi¢ si¢ o wstepne
okreslenie zajmowanego przez nig obszaru. Na poéinocy nie mogta przekraczac la-
séw na linii jezior: Wulpinskie, Ukiel, powyzej ktérych rozciagata sie ziemia Gudi-
kus. Na zachodzie watpliwe, aby przekraczala Pasleke, z kolei na potudniu granice
wyznaczala puszcza wzdtuz jezior: Pluszne, Lanskie, Kosno. Na wschodzie ziemia

2 CDW, t. 2, nr 53 (1345).
3 CDW, t. 2, nr 68 (1346).
> CDW, t. 2, nr 108 (1348).
55 CDW, t. 2, nr 159 (1350).
5 CDW, t. 2, nr 179 (1352).
7 CDW, t. 2, nr 180 (1352).
% CDW, t. 2, nr 186 (1352).
% CDW, t. 2, nr 187 (1352).
Por. dane zebrane przez M. Pollakéwne, op. cit., s. 130-156. Dla celéw poréwnawczych korzystano tez z ko-
pii mapy Schroettera z przefomu XVIII i XIX w. - Archiwum Panstwowe w Toruniu, inw. 231, teka 715.
St TPW L s. 171.
2 CDW, t. 2, nr 127.
% CDW, t. 2, nr 347.
o TPW,s. 58.
&5 CDW, t. 1, nr 270 (1335), CDW, t. 2, nr 6 (1341), nr 12 (1342), nr 70 (1346) i nr 347 (1363).
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siegala na pewno lasow w okolicach Szczesnego (Schonewalt), Trekusa, Jeziora
Klebarskiego, rzeki Ko$na i jeziora Kosno. Wydaje sie, ze przy ustaleniu przebiegu
granic miedzy ziemiami nalezy korzysta¢ z pdzniejszych rozgraniczen komornictw
z czasow krzyzackich®. Warto zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ granicy pétnocnej ziemi
Gudikus z komornictwem olsztynskim, jak tez wyrazne utozsamianie w zrédfach
pdzniejszego komornictwa barczewskiego z Gunelauke, a olsztynskiego z Berting
(zob. dalej). Sugerujac si¢ wiec przebiegiem pozniejszej granicy miedzy komor-
nictwami w Olsztynie i Barczewie, mozna uscisli¢ nieco przebieg wczesniejszych
rozgraniczen. Najbardziej wysunietymi osadami nalezagcymi do komornictwa
olsztynskiego, a tym samym zapewne wczesniej do ziemi Berting, byly nastepujace
wsie: Braswald, Lugwald, Stupy, Zalbki, Wéjtowo, Skajboty, Patryki, Prejlowo i Gi-
tawy. Trzeba jednak doda¢, Ze znaczng czes¢ tego obszaru stanowity lasy (Braswald,
Lugwald, Wojtowo, Skajboty, Szczesne, Trekus, Gitawy®’). Na podstawie dotychcza-
sowych rozwazan nalezy tez przyja¢ przynaleznos¢ okolic pdzniejszego Olsztyna
do ziemi Berting, tym bardziej Ze dowodnie do tej ziemi nalezaly pobliskie Jaroty
(1342)%.

Najprawdopodobniej centrum polityczne ziemi stanowil lauks Bertyng, czyli
okolice Bartagai Bartazka. Na zachodzie, przy pograniczu, znajdowato si¢ wspo-
mniane centrum kultowe kolo Naterek, podobne znajdowato si¢ na pograniczu
z ziemig Gunelauke. Przyjmuje tak na podstawie onomastyki. Byly to okolice obec-
nie osuszonych dwoch malych jeziorek: Swietajno i Swietajnik (w 1364 r.: Swin-
tinge®), na wschdd od jeziora Umlag, pomiedzy wsiami Mokiny i Skajboty”, oraz
okolice strumyka Swietego (w 1362: Swyntenpen’), niewielkiego doptywu rzeczki
Kosny w okolicach wsi Skajboty. Obecnie nazwa Swigtajny okresla si¢ tez podmo-
kte taki miedzy Skajbotami a Patrykami”. Prawdopodobnie byl to obszar jednego
swietego gaju, rozciggajacego si¢ miedzy Mokinami a Skajobtami. Podobnie jak
poprzednio trudno jednoznacznie okresli¢, do ktorej ziemi nalezalo to centrum.

3. Ziemia Gunelauke. Terra Gunlawke wystapita w dokumentach” miedzy
1349 a 1379 r. Na jej terytorium znajdowal si¢ dowodnie lauks, zwany jak cata
ziemia, rozciagajacy si¢ najprawdopodobniej w okolicach Dabréwki Malej. Na

% Szczegolnie widoczne bylo to na Sambii, por. H. Lowmianski, Geografia polityczna Battow, s. 30 i n.; H. Mor-
tensen, G. Mortensen, op. cit., s. 39.

M. Pollakéwna, op. cit., s. 153-156.

% CDW,t.2,nr 12.

¥ CDW, t. 2, nr 361, CDW, t. 3, nr 296 (1394: Swynteyn).

7 Por. M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoly z terenu Polski, Olsztyn 1987, s. 226; TPW II, s. 171.

I CDW, t. 2, nr 333.

72 Por. TPW 11, s. 87.

73 CDW, t. 2, nr 141 (1349); Die Chronik Wigands von Marburg, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, hrsg.
T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1861, s. 520; CDW, t. 3, nr 82 (1379), Codex diplomaticus Prussicus (dalej:
CDP), hrsg. v. J. Voigt, t. 3, Kénigsberg 1848, nr 134.
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ziemi tej powstaly réwniez Maruny na polu bez okreslonej w dokumentach na-
zwie (réwniez Gunelauke?). Wiadomo tez, ze krzyzacki grod Wartenberg (dzisiaj
Barczewko) potozony byl na ziemi Gunelauke, o czym donosil kronikarz Wigand
(sWartenberg in terram Gunelauken”)”. Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobien-
stwem, Ze rowniez kolejne lauksy nalezaty do tej ziemi: Tungebouth, Tollauke oraz
Hoenfelt. Lezaly one bowiem w bliskim sgsiedztwie lauksu Gunelauke, brak bylo
miedzy nimi jakich§ wyraznych przestrzeni granicznych (lesnych). Te natomiast
wystepowaly na péinoc od wspomnianych laukséow (Pistki, Nowe W16ki, Gradki,
Radosty, Stare W16ki”) . Wreszcie w dokumencie z 1379 r. najblizszy punkt orien-
tacyjny w stosunku do wymienionej ziemi Gunelauken wskazano okreg Jeziorany
(,Gebiet Seeburg”)’. Stad nalezy przyjmowac, ze ziemia ta stykala sie bezposred-
nio z okolicami tego okregu, wspomniane lauksy musialy wigc tez do niej nalezec.
W tym samym dokumencie wspomniano ponadto okreg olsztynski i szczycienski.
To kolejne wazne informacje co do zasiegu tej ziemi. Nalezy bowiem przyjacé, ze
ziemia Gunelaukenie obejmowala ani pézniejszych okolic Szczytna, ani Olsztyna,
ale bezposrednio z nimi graniczyla. Tym samym mamy potwierdzenie polozenia
Olsztyna poza ziemiag Gunelauke.

Sprébuje okresli¢ potudniowy zasieg tej ziemi. Najpierw warto wspomnie¢
o jeszcze jednej zrodlowej informacji. Oto okolo potowy XIV w. zeznania przed
duchowienstwem warminskim o granicy galindzkiej skfadali miejscowi Prusowie.
Przekazal je w nastepnym wieku w swojej kronice Plastwich. Prusowie owi podali,
ze Galindia rozciagala si¢ od ziemi Berting (Bertingen) i ziemi Gunelauke (Gun-
lauken) do granic Polski, od Barcji po rzeke Narew i Ja¢wiez. Cala kraina lezala
wiec miedzy Nadrowia, Ja¢wieza, Polska a ziemiami Berting, Gunelauke i Barcjg”.
Choc¢ z tej zapiski nie wynikala jednoznacznie przynaleznoé¢ ziemi Gunelauke do
Galindii, to wiemy to z innych wspomnianych wyzej zZrédel. Z powyzszej zapiski
wnosimy natomiast, ze w potowie XIV w. nie znano juz innych galindzkich ziem na
potudnie od Gunelauke. Z kolei na podstawie dokumentu z 1379 r. nalezy przyja¢,
ze w sklad tej ziemi nie wchodzily juz okolice Szczytna. Na ziemi Gunelauke lezaly
natomiast takze inne znane nam lauksy: Kirsyn i Kautin, a wigc okolice Jedzbarka
i Odryt oraz Krupolin.

Ziemia Gunelauke nie siggata zatem na potudnie dalej niz do laséw w rejonie
jezior Purda i Serwent oraz Gilawy’®, a nawet, sugerujac si¢ przebiegiem granicy
miedzy komornictwami, tylko po Skajboty, Prejlowo i Gilawy; na wschodzie zas
m Wigands..., s. 520.

7> Por. M. Pollakéwna, op. cit., s. 139 i n.

* CDP,t. 3, nr 134.

77 . Plastwich, Chronicon de vilis Episcoporum Warmiensium, w: Scriptores rerum Warmiensium, t. 1, Brauns-

berg 1866, s. 74 i n.
M. Polakéwna, op. cit., s. 156.
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chyba po lasy na linii Nerwika, Bartottéw Wielkich, Kierzbunia, Dobraga i Starych
W16k, nie przekraczajac okolic Ramsowa, Wipsowa, Prol i Kiersztanowa”. Na jej
zasieg moze wskazywac granica nadania w polu ,,prope castrum Hirsberg’, omé-
wiona w dokumencie z 1364 r. Mianowicie siegata ona po rzeki: Sirwinthen i Ar-
dinghenen®, czyli rzeczke w poblizu jeziora Serwent oraz rzeczke Ordega, taczacy
jeziora Ordag (Ardung) i Tumianskie. O granicy zachodniej, czyli pograniczu z zie-
mig Berting, wspomnialem juz wyzej. Z Gudikus granice wyznaczaly lasy, ktore
dzisiaj mozemy rozpozna¢ po nazwach nastepujacych wsi: Lugwald, Braswald, ale
las ciggnat si¢ juz w okolicach Réznowa i Dabréwki Wielkiej, przy tym ta pierwsza
miejscowo$¢ znalazla si¢ w komornictwie olsztynskim, druga za$ w barczewskim.

KOMORNICTWA Z CZASOW KRZYZACKICH A ZIEMIE PRUSKIE
Na omawianym terytorium w czasach krzyzackich powstaty komornictwa powigza-
ne z biskupem lub kapitulg (ostateczny podziat dokonat si¢ miedzy 1346 a 1348 r.)*,
pobudowano tez zamki jako ich siedziby. W pierwszym etapie wykorzystywano
dawne umocnienia z czaséw pruskich, za$ przy podziale terytorialnym na komor-
nictwa wyraznie nawigzywano do dawnych pruskich zwigzkéw terytorialnych®.
Byly to nastepujace osrodki: Wartenberg (Barczewko), znany od 1325 r.*’ spalony
przez Litwinéw w 1354 r., Bertingen (Bartgzek), wymieniany w latach 1348-1350,
oraz Hirsberg (Jedzbark), wzmiankowany w latach 1364-1381. Te wczesne osrodki
zostaly nastepnie zastapione przez nowe, potezniejsze budowle obronne powigzane
z miastami —Olsztynem (1353)* i Barczewem (1364)%.

W zamku Bertingen (,,in Bertingen —— castrum nostrum”) znajdowala si¢
pierwotnie siedziba komornictwa, ktéra nastepnie okoto 1353 r. zostala przenie-
siona do Olsztyna. W 1348 r. na zamku w Bartazku® znajdujemy plebana Ditmara,

7 Ibidem, s. 149 in.

8 CDW, t. 2, nr 357.

81 Za 1346 r. zob. min. H. Schmauch, op. cit., s. 145, por. Szkice olsztynskie, red. J. Jasinski, Olsztyn 1967, s. 30,
tutaj literatura; z kolei rok 1348 przyjat H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Bd. 2, Tl. 1, Allenstein 1930, s. 5, 19.

8 Por. J. Ptak, Wojskowos¢ sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 139 i n.

8 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1861 (dalej:
Dusburg), p. I, c. 360: ,,in terra Galindie in litore fluminis Pisse edeficavit castrum Wartenbergk”

#  Odrzucam teze o powstaniu straznicy olsztynskiej juz w 1334 r., do ktdrej odwoluje sie cze$¢ badaczy, rowniez
ostatnio, por. J. Sikorski, Olsztyn sredniowieczny do 1466, w: Olsztyn 1353-2003, Olsztyn 2003, s. 34-35; z dawnej literatury
por. K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im ostlichen PreufSen bis zum Jahre 1410, Konigsberg 1934, s. 91.
Do tej sprawy szerzej zamierzam powroci¢ w oddzielnej publikacji. Wistepnie zauwazg tylko, ze owa domniemana straznica
nie zostata - w przeciwienistwie do pozostatych wymienionych tutaj - ani razu wzmiankowana we wspoétczesnych zrédlach,
cho¢ w tej okolicy rozwijalo si¢ przeciez osadnictwo, np. w bezposrednim sgsiedztwie lokowano Jaroty.

% Por. J. Ptak, op. cit., s. 141 i n.

% Wedlug J. Ptaka zamek znajdowal si¢ w Bartazku, a nie w Bartagu - ibidem, s. 144, przyp. 155. Jednak
mianem Bertinghusen okreslano Bartag — CDW, t. 2, nr 347; TPW, s. 38. Wedlug badan powierzchniowych AZP zamek
zlokalizowano na zachodnim brzegu jeziora Bartag, a wigc tak naprawde w pewnej odlegtoéci od obu miejscowosci.



142 Grzegorz Bialunski

ttumacza Mikotaja (zapewne dla miejscowych Pruséw) oraz komornika Sanglan-
de". Stad tez byty wydawane przywileje lokacyjne dla okolicznych mieszkancow®.
Osrodek podupadl zapewne po utworzeniu zamku w Olsztynie i przeniesieniu tam
siedziby komornictwa®. Komornictwo Bertingen, jak tez pozniej olsztynskie, obje-
to jednak dwie ziemie pruskie - Gudikus i Berting.

Podobne losy towarzyszyly zamkowi w (Alt-)Wartenbergu (Barczewko).
Wiemy, ze powstal dosy¢ wczesnie, bowiem juz w 1325 r. Przestal funkcjonowaé
w 1354 r. Wkrotce tez zamek i miasto przeniesiono do dzisiejszego Barczewa
(1364). Nie mamy bezposredniego potwierdzenia w zrédtach funkcjonowania tu-
taj urzedu komornika i tym samym komornictwa. Niewykluczone jednak, a przyj-
muje tak dotychczasowa historiografia®, ze komornikiem w Barczewku byt niejaki
Merun(e). Byl on dworzaninem (familiaris) wojta pogezanskiego w Lidzbarku,
nastepnie wlasnie komornikiem. W tej roli wystepuje m.in. w nadaniu débr nad
jeziorem Dadaj”'. Sam odebral tez wspomniane wyzej nadanie w ziemi Gunelauke.
Istnienie komornictwa zdaje si¢ potwierdza¢ tez identyfikacja we wspoélczesnych
zrodtach ziemi Gunelauke z komornictwem barczewskim (1379).

Zamek w Jedzbarku wzmiankowano w dokumentach dosy¢ p6zno, bo przy
okazji kolonizacji pobliskich obszaréw w latach 136-1381°*. Mialo to zwiazek z od-
budowg zniszczonych okolic po uprzednich najazdach litewskich”. Zamek ten naj-
wyrazniej jednak mial inny charakter — wylacznie straznicy, bez obecnosci tamze
komornika i innych urzedéw. Przykltadowo: przywilej na Odryty ,,prope castrum
Hirsberg” zostal wystawiony w Barczewie®. Tak wiec zamek w Jedzbarku stano-
wil najpewniej jedynie wysunieta straznice prawdopodobnie najpierw dla zamku
w Barczewku, a potem juz na pewno dla zamku w Barczewie.

Nie znamy natomiast Zadnej straznicy z czaséw krzyzackich dla ziemi Gudi-
kus, by¢ moze znajdowala si¢ takowa w Barkwedzie, o czym zdaje si¢ poswiadcza¢
adekwatna niemiecka nazwa. Jesli nawet istniala tutaj straznica krzyzacka, to szyb-
ko musiala by¢ porzucona.

Niniejsze rozwazania potwierdzaja zwigzek istniejacy miedzy podzniejszy-
mi komornictwami czaséw krzyzackich a wczesniejszymi pruskimi zwigzkami
terytorialnymi, zwanymi ziemiami, cho¢ nie dotyczylo to kazdej pruskiej ziemi

8 CDW, t. 2, nr 108.

% CDW, t. 2, nr 108-113.

% 1. Ptak, op. cit., s. 145 i n.

% A.Kolberg, Die dltesten Kimmerer und Kammerimter in Ermland, ZGAE, 1891, Bd. 9, s. 580; por. H. Schma-
uch, op. cit., s. 144.

' CDW, t. 2, nr 65 (1346).

% CDW, t. 2, nr 357-358; . 3, nr 111.

% Tak przyjmuje M. Pollakéwna, op. cit., s. 109. Jednoczesnie jednak autorka sugeruje, ze wzmianka o zamku
dotyczy okresu plemiennego (ibidem, s. 60, 109). Poglad ten przekonujaco obala J. Ptak, op. cit., s. 145.

% CDW, t. 3, nr 84.
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(Gudikus). Nie udalo si¢ natomiast potwierdzi¢ istnienia podzialu pruskich ziem
na mniejsze zwigzKki terytorialne odpowiadajace okregom grodowym, by¢ moze ta-
kim przypadkiem byt ,,castrum Hirsberg” Oczywiscie jest to problem wymagajacy
znacznie poglebionych badan, cho¢ wstepnie takie poczynil juz H. Lowmianski®.

PODZIAL PLEMIENNY OKOLIC OLSZTYNA
Ze zrédet wiadomo tylko o przynaleznosci ziemi Gunelauke do Galindii. Wspo-
minalem juz wyzej, ze Wigand na tej ziemi umiejscowit gréd Wartenberg (Bar-
czewo). Natomiast wczesniejszy kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga, donoszac
o wzniesieniu tego grodu, podkrelit, ze byla to ziemia galindzka®. Wiekszo$¢ hi-
storykéw od czaséw M. Toeppena i H. Lowmianskiego przyjmuje, ze réwniez zie-
mia Berting lezala w Galindii. Koronnym argumentem jest taki sam kontekst jej
wystepowania we wspomnianym opisie przekazanym przez Plastwicha. Pewnych
przestanek dostarczajg tez uklady dotyczace podzialu diecezji warminskiej, ktore
omoéwit M. Toeppen”. Obszar obu ziem wtaczono do biskupstwa dopiero podczas
drugiego podziatu diecezji z Zakonem w 1254 r., kiedy wschodnig granice biskup-
stwa ustalono od okolic pola Kurki po las Krakocin (na wschdd od Reszla)®*.
Brakuje natomiast informacji Zrédtowych o przynaleznosci ziemi Gudikus.
Wedtug ukladéw podziatu diecezji warminskiej z lat 1251 i 1254 ziemia ta zosta-
ta przytaczona do biskupstwa juz w 1251 r.*°, czyli wczesniej niz ziemie Berting
i Gunelauke. Wéwczas przebieg wschodniej granicy biskupstwa okreslono bowiem
nastepujgco: od jeziora, z ktorego wyptywa Pasleka (Sarag lub Pasteckie)'®, do lasu
dzielacego Wielka i Malg Bareje (okolice Woztawek). Nie daje to jednak jeszcze
podstaw do okreslenia plemiennej przynaleznosci ziemi Gudikus, wiadomo bo-
wiem, ze ostateczny podbdj Pogezanii dokonat si¢ dopiero w 1253 r.!%!, a niewy-
kluczony byl tez wczeéniejszy podboj czesci Galindii (w wiekszosci dokonany na

% Por. H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 340 i n. Zwrdcit on uwage na pokrywanie sie organizacji
grodowej z terytorialng, jak tez okreslenia z kroniki Dusburga, gdzie nastapilo utozsamienie okregéw grodowych z pru-
skimi okregami terytorialnymi, por. okreslenia: ,territorium castri’; ,,castrum dicti territorii”.

% Dusburg, p. III, c. 360.

7 Por. M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1995, s. 46, 58 i n. (wyd. niem. - Danzig 1870); H. Lowmian-
ski, Geografia polityczna..., s. 18. Odmienne manie probowal uzasadni¢ V. Rohrich, Die Teilung der Diézese Ermland
zwischen dem Deutschen Orden und dem ermliindischen Bischofe, ZGAE, Bd. 12, 1899, s. 220-235, bez dodatkowej
argumentacji przyjal je H. Schmauch, op. cit., s. 143. Obaj przyjmowali, ze wszystkie omawiane tutaj ziemie nalezaty do
Pogezanii.

% CDW, t. 1, nr 31. Odmienne manie prezentowat V. Rohrich (Die Teilung..., s. 220), ktéry przyjmowat wia-
czenie czgéci ziem Berting i Gunelauke juz w 1251 r.

% Por. CDW, t. 1, nr 26; M. Toeppen, op. cit., s. 58.

19 Wedtug J. Powierskiego byt to niewatpliwie wyznacznik potudniowego zasiegu Pogezanii, por. J. Powierski,
Prusowie. Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 2, 1, Malbork 2001, s. 53.

1% Dusburg, p. IT1, c. 67.
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przetomie 1253-1254)'”. Nazwa ziemi nie wystapila jednak przy okresleniu granic
Galindii w relacji Plastwicha. Wobec tego, jesli nie nalezata do ziemi Berting, moz-
na wykluczy¢ jej przynaleznos¢ do Galindii. W czasach krzyzackich zostata ona co
prawda wiaczona do komornictwa Bertingen (p6zniej olsztynskiego) i podlegata
mu, ale pierwotnie stanowila niewatpliwie odrebng jednostke, o czym zaswiadcza
wczesniejsze jej wlaczenie w obreb biskupstwa warminskiego. Wobec powyzszych
przestanek prawdopodobniejsza wydaje si¢ by¢ jej przynalezno$¢ do Pogezanii.
Wiaczenie tej ziemi do komornictwa Bertingen (olsztynskiego) nastapilo, by¢
moze dlatego, ze byla to zbyt matla jednostka, aby powstato samodzielne komor-
nictwo, podobnie jak ziemia Berting, przy tym puszczanska i petna jezior. Z kolei
sasiednia pogezanska ziemia Glottowia byla jednostka wystarczajaca na odrebne
komornictwo (Dobre Miasto).

Okolice Olsztyna zamieszkiwaly wiec dwa plemiona. Pdzniejsze miasto oraz
okolice na wschod (Barczewo) i potudnie nalezaly do Galindii (ziemie Gunelauke
i Berting), za$ obszary na poinocny zachéd od Olsztyna nalezaty najpewniej juz do
Pogezanii (ziemia Gudikus).

INNE ZWIAZKI TERYTORIALNE NA POGRANICZU OMAWIANEGO
OBSZARU
Analizujac zwigzki terytorialne okolic Olsztyna, mozna wskazac i inne na pogra-
niczu juz oméwionych. Na pétnocy od ziemi Gudikus lezata ziemia pogezanska
okreslana jako Glottowia (Glotowo kolo Dobrego Miasta)'”®. Do niej nalezaly
okolice Garzewa i Swiatek (z pewnoscig terytorium $wietego gaju, niem. ,,Heyli-
genfelde” i ,Heilgental”), Gologéry, Swobodnej (,campus Swoben”) i Kabikiejm
(,campus Cabicaym”)'®. Na wschdd od tej ziemi lezata ziemia Tlokowe (Ttokowo
kolo Jezioran)'” w ramach ziem plemienia Bartéw (na tzw. Plica Barcji). Obie zie-
mie juz w pierwszej potowie XIV w. byly zarzadzane przez komornikéw'*, a wiec
zostaly przeksztalcone w biskupie jednostki administracyjne (pdzniej z siedzibami
w Dobrym Miescie i Jezioranach).

Na poludniowy zachdd od ziemi Berting lezata nieznana nam z nazwy zie-
mia, w ktorej jako najbardziej wysuniety w jej kierunku znajdujemy ,,campus Kur-
kosadel”'””. Byly to okolice dzisiejszej wsi Kurki. Tam tez znajdowalo si¢ centrum

02

G. Bialunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 162 i n.
1% CDW, t. 1, nr 86b (1310 1.), nr 167 (1313), nr 185 (1318); Dusburg, p. III, ¢. 275 (1300).
M. Pollakéwna, op. cit., s. 138.

1 CDW, t. 1, nr 186 (1318), nr 208 (1321).

1% CDW, t. 1, nr 174 (1315); nr 310 (1340).

17 CDW, t. 1, nr 31 (1254), CDW, t. 2, nr 10 (1341), nr 488 (1374).
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kultu bogini Kurko (nad jeziorem Swietym)!®. Byt to obszar pogranicza miedzy
Galindig a plemieniem Sasinéw'®. Pozostalych pruskich zwigzkow terytorialnych
nie udalo si¢ odnalez¢, to jednak nie znaczy, ze w przyszlosci, zwlaszcza w kontek-
$cie szczegolowych badan osadniczych, nie uda si¢ zidentyfikowaé nazw i potoze-
nia innych pruskich zwigzkow terytorialnych w tym rejonie.

ZAKONCZENIE

Zidentyfikowano czternascie pruskich lauksow, o ktorych pamieé¢ (zwykle tez na-
zwa) przetrwala z czaséw poganskich i zostaly one odnotowane w zrédlach pod-
czas kolonizacji czasow krzyzackich. Nastepnie omdéwiono i zlokalizowano zwigzki
terytorialne nizszorzedne, ktore w tutejszych zrédlach okreslono mianem ,,ziemi”
(fac. terra, territorium). Byty to ziemie Gudikus (okolice Stekin, Godek i Kajn), Gu-
nelauken (okolice od Barczewka, po Barczewo, od Odryt i Jedzbarka, po Tulawki
i Teguty) oraz Berting (okolice m.in. Bartaga, Gaglawek). Olsztyn lezal najprawdo-
podobniej w obrebie ziemi Berting. Uznano za stuszne twierdzenie, ze komornictwa
z czaséw krzyzackich byly tworzone na dawnych ziemiach pruskich (pruskich jed-
nostkach terytorialnych), tutaj przyktad ziemi Berting i komornictwa olsztynskie-
go oraz ziemi Gunelauke i komornictwa barczewskiego. Na przykladzie ,,castrum
Hirsberg” (okolice Jedzbarka) postawiono hipoteze, ze przynajmniej w wigkszych
ziemiach istnialy mniejsze terytoria, odpowiadajace okregom grodowym. Na ogoét
ziemie posiadaly tez wlasne centrum kultowe polozone na jej pograniczu. Bada-
ny obszar nalezal do dwdch plemion - ziemie Berting i Gunelauken do Galindii
(a wiec Olsztyn rowniez lezal na jej obszarze), zas ziemia Gudikus najpewniej do
Pogezanii.

Niniejsze badania, ograniczone do niewielkiego obszaru, daja obiecujace
efekty, powinny wigc by¢ kontynuowane na pozostalym obszarze. Pozwolg one na
dokladniejsze niz w dotychczasowej historiografii poznanie struktury i charakteru
zwiazkow terytorialnych poszczegdlnych plemion pruskich, jak tez czesciowo ich
sieci osadniczej przed podbojem krzyzackim.

1% Por. G. Biatunski, Bogini Kurko - gléwny kult Galindii, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1993, nr 1, s. 8.
1997, Powierski opowiadal sig raczej za galindzkim potozeniem okolic Kurek, por. J. Powierski, op. cit., s. 58.
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STRESZCZENIE

Bracia czescy przybyli do Prus Ksigzecych na przelomie 1548 i 1549 r. Osiedlili si¢ przede
wszystkim na Mazurach (Nidzica, Dzialdowo, Dabréwno i Olsztynek) oraz na Powislu (Kwi-
dzyn, Gardeja). Znalezli si¢ jednak w dosy¢ trudnych warunkach bytowych, jak tez religijnych.
W znacznej bowiem mierze ograniczono im swobode kultu, podporzadkowujac Kosciotowi
ewangelickiemu. Od okoto 1553 r. rozpoczat si¢ powrotny ruch migracyjny cztonkow Jednoty,
ktéry zakonczyt si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych. Zdecydowana wiekszos¢ braci powrdcita
do Czech lub Wielkopolski, tylko nieliczni ulegli asymilacji. Bracia czescy nie odegrali w Pru-
sach Ksiazecych jakiejs powazniejszej roli, tak jak np. w Polsce, ale byli tutaj po prostu zbyt
krétko. Czas wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie o tolerancje religijna w Prusach Ksigzecych.
Przypadek braci czeskich wskazuje, ze jej wlaéciwie nie bylo, a wrecz przeciwnie - mozna mé-
wi¢ o odwrotnosci tolerancji, mianowicie o prébie konfesjonalizacji augsbursko-luteranskiej
Prus Ksiazecych. W pewnym uproszczeniu okreélenie ,,konfesjonalizacja” oznacza spoleczen-
stwo i panstwo jednego wyznania, wplyw religii nie tylko na zycie duchowe, ale tez na wszel-
kie przejawy zycia spofecznego, kulturalnego, a nawet politycznego. Zdaniem Janusza Mallka,
z konsekwentng konfesjonalizacja luteranska w Prusach Ksiazecych mamy do czynienia przy-
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najmniej do lat dwudziestych XV II w. Dopiero wowczas nastapit odwrét — ale umiarkowany
- od nietolerancji religijnej. Powyzsze uwagi stanowia zaledwie wstepna probe odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie, niewatpliwie wymaga ono znacznie bardziej pogtebionych badan.

ABSTRACT
The Czech brothers came to the Duchy of Prussia at the turn of 1548 and 1549. They settled main-
ly in Masuria (Nidzica, Dzialdowo, Dgbréwno and Olsztynek) and in Powisle (Kwidzyn, Gardeja).
However, they found themselves in quite difficult living and religious conditions. This is because
their freedom of worship was largely restricted, subordinating them to the Evangelical Church.
From around 1553, the return migration of members of the Unity began, which ended in the late
1970s. The vast majority of the brothers returned to the Czech Republic or Greater Poland, only
a few were assimilated. The Czech brothers did not play a more serious role in Ducal Prussia, as
in Poland, for example, but they were there for too short a time. It is timely to now approach the
question of religious tolerance in Ducal Prussia. The case of the Czech brothers demonstrates
that it was not actually there, on the contrary - one can speak of a reverse of tolerance, namely
an attempt to confessionalize Augsburg-Lutheran Ducal Prussia. To put it simply, the term ,,con-
fessionalization“ means a society and state consisting of one religion, the influence of religion not
only on the spiritual life, but also on all manifestations of social, cultural and even political life.
According to Janusz Matlek, we are dealing with consistent Lutheran confessionalization in Ducal
Prussia until at least the 1620s. Only then was there a reduction - albeit a moderate one - in reli-
gious intolerance. These observations are only a preliminary attempt to answer the question posed
in the title, which undoubtedly requires much more in-depth research.

Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG
Die Béhmischen Briider kamen um die Jahreswende 1548/1549 nach Herzogtum Preuflen. Sie
siedelten sich hauptsichlich in Masuren (Nidzica [Neidenburg], Dzialdowo [Soldau], Dabrow-
no [Gilgenburg] und Olsztynek [Hohenstein]) und Pommerellen (Kwidzyn [Marienwerder],
Gardeja [Gamsee]) an. Sie befanden sich jedoch in ziemlich schwierigen Lebensbedingungen,
auch in religioser Hinsicht. Das heif3t, ihre Religionsfreiheit wurde weitgehend eingeschrinkt,
dadurch dass sie der evangelischen Kirche unterstellt wurden. Ab etwa 1553 begann der Riick-
zug der Gemeindemitglieder, der in den spaten 1570er Jahren endete. Die Mehrheit der Briider
kehrte nach Béhmen oder Grofipolen zuriick, nur wenige von ihnen assimilierten sich. Die
Bohmischen Briider spielten im Herzogtum Preuflen keine so grofie Rolle wie beispielsweise
in Polen, weil sie einfach zu kurz hier waren. Es ist endlich an der Zeit, die Frage nach der
religiosen Toleranz im Herzogtum Preuflen zu beantworten. Der Fall der Bohmischen Briider
zeigt, dass es eine solche Toleranz nicht gab; im Gegenteil, man kann vom Gegenteil der Tole-
ranz sprechen, namlich dem Versuch einer Augsburgisch-Lutherischen Konfessionalisierung
des Herzogtum Preuflens. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet der Begriff ,, Konfessionalisierung“
eine Gesellschaft und einen Staat mit einer Religion, den Einfluss der Religion nicht nur auf
das geistige Leben, sondern auch auf alle Erscheinungsformen des sozialen, kulturellen und
sogar politischen Lebens. Janusz Mattek zufolge fand eine konsequente lutherische Konfessi-
onalisierung im Herzogtum Preufien mindestens bis in die 1520er Jahre statt. Erst dann kam
es zu einem Riickzug - allerdings zu einem mafligen Riickzug - von religioser Intoleranz. Die
vorliegeden Bemerkungen dienen nur als ein erster Versuch auf eine — im Titel des Textes ge-
stellte - Frage zu antworten. Die richtige Antwort erfordert zweifellos sehr viele erweitere Un-
tersuchungen.

Ubersetzt von Emilia Figura-Oselkowska
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W dawniejszej, jak tez wspolczesnej literaturze historycznej znajdujemy nie-
kiedy stwierdzenia o tolerancji religijnej Prus Ksigzecych. Charakterystycznym
przyktadem moze by¢ Max Toeppen, ktéry jeden z dzialéw swojej Historii Mazur
zatytulowal ,Tolerancja religijna”. O tolerancji wyznaniowej Prus rozpisywal si¢
rowniez Sebastian Haffner’. Z kolei Stanistaw Achremczyk o ksigciu Albrechcie
pisal jako o wladcy tolerancyjnym, gdyz dawal schronienie braciom czeskim,
szwenkfeldianom i innym®. Ostatnio w Dziejach Brandenburgii i Prus stwierdzono
natomiast, ze wladcy Prus — co prawda w drugiej potowie XVII w. - ,,udzielajac
azylu —— grupom wyznaniowym kierowali si¢ przestankami ekonomicznymi i poli-
tycznymi, a dopiero p6zniej wzgledami tolerancji religijnej™.

Czy wiec z cala pewnoscig mozemy moéwic o Prusach Ksigzecych jako o pan-
stwie tolerancji religijnej? Przypatrzmy si¢ doktadniej przypadkowi braci czeskich.

HISTORIOGRAFIA O BRACIACH CZESKICH

We wspolczesnej historiografii problem obecnos$ci braci czeskich w Prusach
Ksigzecych na ogdét umyka uwadze badaczy. Wystarczy spojrze¢ na ostatnio wy-
dane opracowania o charakterze syntetycznym. Historia Pomorza zawiera je-
dynie krétka notke o ich przyjeciu w Prusach’ jeszcze bardziej enigmatyczna
wzmianke zamiescil Stanistaw Achremczyk w Historii Warmii i Mazur®. Nieco
wiecej informacji o nich znajdziemy w niemieckich opracowaniach dotyczacych
poszczegdlnych miast i powiatow’ oraz starszych pracach dotyczacych historii
Kosciola w Prusach® i dziejow braci czeskich’. Osobng krétka rozprawke ich przy-

1

M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, Olsztyn 1995 (pierwsze wyd.
niem. 1870), s. 287.

?  S.Haffner, Prusy bez legendy. Zarys dziejéw, Warszawa 1996, s. 64-67.

S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 1997, s. 110, dalej jednak w tekscie podat takze przyktady
nietolerancji.

*  Dzieje Brandenburgii i Prus. Na progu czasu, w nowozytnych (1500-1701), B. Wachowiak przy wspétudziale
A. Kamienskiego, Poznan 2001, s. 529.

°  Historia Pomorza, red. G. Labuda, t. 2, 1, Poznan 1976, s. 427.

¢ S. Achremezyk, op. cit., s. 110.

E. Wernicke, Marienwerder, Marienwerder 1933; J. Gregorovius, Die Ordensstadt Neidenburg, Marienwerder
1883; E Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau, Marburg 1958; H. Meye, Dzieje miasta Dgbréwna w Prusach
Wschodnich 1326-1926, thum. R. Wolski, Warszawa-Dabréwno 2001 (wyd. niem. 1926); Kronika miasta Dgbrowna,
zebrana przez rektora C.B. Bocka, ttum. J. Siedlecka, opracowatl i wstepem poprzedzit G. Biatuniski, Dabrowno 2003
(kronika z konca XVIII w., do wyd. niem. z 1983 r. pozostawata w rekopisie); por. tez A. Kwiatkowski, Die Bohmischen
Briider in Gilgenburg, Mitteilungen der Litterarischen Gesellschaft Masovia, 1903, H. 9, 5. 64-69.

¢ D.H. Arnoldt, KurzgefafSte Kirchengeschichte des Konigreichs PreufSen, Konigsberg 1769; idem, Kurzgefasste
Nachrichten von allen in Ostpreussen gestandenen Predigern, Konigsberg 1775.

°  G.C. Rieger, Die alte und neue Bohmische Briider, T1. 3, Ziillichen 1738; A. Gindely, Quellen zur Geschichte
der Bohmischen Briider, Wien 1859; idem, Geschichte der Bohmischen Briider, t. 1-2, Praha 1857-1858; J. Bidlo, Jed-
nota Bratrska v prvnim vyhnanstvi, t. 1, Praha 1900; J.T. Miiller, Geschichte der Bohmischen Briider, Bd. 1-3, Hermhut
1922-1931.
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jecia w Prusach poswiecil August Seraphim'®. W polskiej historiografii na uwage
zastuguja przede wszystkim prace Jerzego Slizinskiego, obejmujace réwniez teren
Prus Ksigzecych'. Tenze badacz wydal i opracowal bardzo cenne Rekopisy braci
czeskich, wsrod ktérych znajdujemy opis wygnania do Polski i Prus oraz egzaminu
w grudniu 1548 r. w Prusach'. O sporach teologicznych braci z luteranami w Pru-
sach pisal za$§ Tadeusz Wojak"’. W sumie taki stan badan nie moze zadowala¢
i w przyszlosci powinien znalez¢ si¢ badacz, ktéry wreszcie opracuje ten intere-
sujacy epizod w dziejach lennego wzgledem Polski Ksigstwa Pruskiego. W pre-
zentowanym artykule chcialbym podsumowa¢ dotychczasowy stan wiedzy o ich
obecnodci i dziatalnosci w Prusach Ksiazecych, tym samym moze dajac impuls do
poglebienia tematu. Jednoczesnie chcialbym zasygnalizowa¢ wstepng odpowiedz
na pytanie postawione w tytule artykulu: czy Prusy Ksiazgce w czasach ksiecia
Albrechta byly panstwem tolerancyjnym?

BRACIA CZESCY

Tzw. Jednota braterska powstala na pograniczu Czech, Moraw i Slgska w potowie
XV w. Od wigkszosci husytéw réznita ich wigksza demokratycznos¢ i tolerancyj-
no$¢ wyznaniowa. Uznawali bezwzgledng réwnos¢ wszystkich swoich czlonkéw
i koniecznos¢ wzajemnej pomocy. Zarzucili chrzest dorostych i wigkszo$¢ radykal-
nych pogladéw spotecznych. Nadal jednak wielbili prace fizyczng, odrézniali zawo-
dy moralne (np. rolnik, piekarz, krawiec) od grzesznych (np. Zolnierz, karczmarz,
handlarz). Zakazane byty tance i gry. Ich ksieza zaczeli si¢ zeni¢ dopiero w drugiej
potowie XVIw. Od 1530 r. wyraznie skfaniali si¢ ku luteranizmowi', cho¢ ostatecz-
nie zachowali catkowitg odrebnos¢. Warto tez nadmieni¢, ze juz w 1531 r. bracia
czescy zwrdcili sie z zapytaniem do ksigcia Albrechta o mozliwosci osiedlenia sie
w Prusach. Woéwczas jeszcze nic z tego nie wyszlo".

DROGA DO PRUS
W latach 1547-1548 krdl czeski Ferdynand I wydal szereg edyktow przeciw Jed-
nocie braci czeskich. Przyczyng tego postgpowania byla odmowa stanéw czeskich

1 A. Seraphim, Zur Geschichte der Aufnahme der Bohmischen Briider in Preussen, Forschungen zur branden-
burgischen und preussischen Geschichte, 1905, Bd. 18, s. 212-220.

. Slizinski, Sladami braci czeskich w Wielkopolsce, Warmii i na Mazurach, Wroctaw 1954; idem, Z pobytu
braci czeskich na Mazurach, Rocznik Olsztynski, 1960, t. 3, s. 105-112; idem, Z dzialalnosci literackiej braci czeskich
w Polsce w XVI-XVII w., Warszawa 1959.

12 Rekopisy braci czeskich, oprac. i wstepem opatrzyt J. Slizinski, ttum. M. Erhardtowa, Wroctaw 1958.

T. Wojak. Ustawy koscielne w Prusach Ksigzecych w XVI wieku, Warszawa 1993, s. 85-88.
' 'W. Urban, Epizod reformacyjny, Krakéw 1988, s. 22.
> A. Seraphim, op. cit., s. 212.
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- gléwnie pod wplywem Jednoty - udzielenia pomocy zbrojnej przeciw Zwigzkowi
Szmalkaldzkiemu. Po klesce protestantéw rozpoczeto akcje represyjne: najpierw
$cigto kilku przywodcow, nastepnie wydano kolejne edykty restrykcyjne. Zawieraty
one m.in. zakaz zgromadzania sie, nakaz powrotu do katolicyzmu, grozbe konfiska-
ty dobr i banicji. Wreszcie wydano rozkaz aresztowania wszystkich kaznodziejow
Jednoty i zamknigcia zboréw, a w poczatkach maja 1548 r. postawiono im - pod
grozba wygnania lub $mierci ultimatum - albo w ciagu 42 dni sprzedadza swoje
dobra i opuszcza Czechy, albo przejda na katolicyzm lub przynajmniej wyznanie
kalikstynéw'®. Dekret ten dotyczyt jednak tylko braci mieszkajacych w dobrach na-
lezacych bezposrednio do kréla".

Wowczas zagrozeni bracia czescy zwrdcili si¢ do ksiecia pruskiego Albrechta
z prosba o pozwolenie osiedlenia si¢ w Prusach. Tutaj na ich rzecz dziatat juz od
1547 r. ich ziomek Wilhelm Krinecky (Krzinek) z Ronov, ktéry wczeéniej zbiegt do
Kroélewca'®. Ksigze wyrazil zainteresowanie nimi i wyznaczyl im dwa konkretne
miejsca (Dabréwno i Kwidzyn?), a jesli byloby to za mato, mieli przysta¢ delega-
cje, ktéra wybralaby jeszcze inne miejsca. W sprawie pertraktacji z ksigciem Jed-
nota postala szesnastu postéw z dwoma kaznodziejami na czele - Janem Girkiem
(Girchius) oraz Adamem Bakatarzem (Baccalaureus). Do rozméw doszto w lipcu
1548 r. w Moragu. Misja postow powiodla si¢ i ksigze 6 lipca zakomunikowat bra-
ciom przez swojego kaznodziej¢ Jana Funka o zgodzie na ich przyjecie, cho¢ nie
bezwarunkowo: duchowni bracia mieli podporzadkowa¢ si¢ duchownym pruskim;
kazdy z nich musial by¢ przez nich zatwierdzony; swoje obowigzki mieli petnié
w zborach luteranskich, oraz - co oczywiste — musieli by¢ lojalni i wierni ksieciu.
Stosunek braci czeskich do dogmatéw i ceremonii religijnych miat wyjasni¢ sto-
sowny ,egzamin’ przewidziany w p6zniejszym terminie".

12 lipca 1548 r. ksigze Albrecht napisal do swoich starostow, polecajac wska-
za¢ Czechom niezamieszkane miejsca i opuszczone lany, aby mogli tamze zalo-
zy¢ nowe wsie i gospodarstwa®. W liscie tym ksigze powtorzyl zakaz posiadania
przez braci wlasnych, niezaleznych nauczycieli i kaznodziei*. Ten ostatni punkt
budzil zrozumialy opdr braci i starali si¢ usilnie uzyska¢ zmiane decyzji ksiecia.

' Por. T. Wojak, op. cit., s. 85-86; Rekopisy braci czeskich..., s. 5, 289.

17 Rekopisy braci czeskich..., s. 51n.

' 0d 1555 do 1561 r. byt starostg dzialdowskim, zmarl w Krélewcu w 1563 r., w latach 1565-1568 na liscie
oplacanych dworzan ksiecia Albrechta wystepuje jego syn Wohlgemut — Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbe-
sitz. Berlin, Etatsministerium (dalej: EM) 100e, nr 11; F. Gause, op. cit., s. 47; Akta synodow réznowierczych w Polsce,
oprac. M. Sipayllo, t. 1. Warszawa 1966, s. 20; I. Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigzecych w poto-
wie XVI wieku. Narodziny paristwa wczesnonowozytnego, Warszawa 2000, s. 213-214.

19, Sliziniski, Bracia czescy, s. 106-108; Sladami braci czeskich, s. 22; ]. Bidlo, op. cit., s. 45; A. Gindley, Quellen
zur Geschichte..., s. 107.

» Por. Kronika miasta Dgbréwna..., s. 69; A. Kwiatkowski, op. cit., s. 65, tutaj przedruk tego listu.

21 A. Kwiatkowski, op. cit., s. 65.
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Pertraktacje na ten temat w imieniu wspolnoty prowadzili bracia Jan Girk i Maciej
Czerwonka™.

Rzecznikiem osiedlenia si¢ husytéw w Prusach byl zapewne biskup pome-
zanski Pawet Speratus, ktory poznat ich srodowisko podczas pobytu w Otomuncu
i w Jihlavie, jeszcze w latach dwudzistych XVI w.*’. Nastepnie zreszta ciggle ich
wspieral, sprowadzajac np. ciesli do budowy ich doméw (Gardeja)*. Zatwierdzit
tez biskupa braci czeskich w Prusach — Macieja Sionskiego®. Innym sprzyjajacym
czynnikiem migracji Czechow byt fakt, ze Prusy stanowily przeciez panstwo pro-
testanckie, przy tym bracia pod wzgledem dogmatycznym sklaniali si¢ — jak wspo-
mniatem - ku Lutrowi.

Tymczasem 15 czerwca 1548 r. wyruszylo z Czech okoto o$miuset-dziewie-
ciuset cztonkéw Jednoty, z ktorych jednak czterystu osiadlo w Poznaniu i w Wiel-
kopolsce, dokad doszli 25 czerwca. Pozostalta czegs¢ skierowala sie 24 sierpnia do
Torunia®, aby po okoto osiemnastu tygodniach przenies¢ si¢ do Prus Ksigzecych.
W ten sposdb na terenie Ksigstwa Pruskiego”” osiedlito si¢ okoto 400-500 braci
czeskich®.

Warto poswieci¢ kilka stéw pochodzeniu braci czeskich. Gtéwny osrodek
imigracji stanowil Litomysl* i inne pobliskie morawskie miejscowosci: Kunwald™,
Landskron®, Dobruska (Dobrufke)*; kolejnym osrodkiem byly tereny na pétnoc
od Pragi: Brandys nad Laba®, Bolestaw (Mlada Boleslav)*, Chlumec i Bydzov®
oraz Turnov’, wreszcie trzecim osrodkiem bylo pogranicze z Austrig: Domazlice”,
Trichs™.

* P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussen, Bd. 3, Leipzig 1890,
nr 2132, list do ksiecia Albrechta sprzed 23 wrze$nia 1548 r.

» A, Seraphim, op. cit., s. 212.

* P Tschackert, op. cit., nr 2271.

» T. Oracki, Sfownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecej i ziemi malborskiej od potowy XV do kofica XVIII
wieku, t. 2, Olsztyn 1988, s. 158; J. Slizinski, Bracia czescy, s. 108.

%O ich pobycie w Toruniu zob. - J. Slizifiski, Z dzialalnosci braci czeskich w Toruniu, Zapiski Historyczne,
1958/59, z. 1,'5. 99-105.

7 Kronika miasta Dgbréwna..., s. 69.

3 H. Meye, op. cit., s. 48; J. Sliziniski, Sladami braci czeskich..., s. 23

* Rekopisy braci czeskich..., s. 5, 23.

3 Zapewne z Kunwaldu pochodzit kaznodzieja w Dzialdowie Maciej (Machek) Kunwald - EM 101e2, nr 15;
tam tez urodzﬂ sie jeden z wazniejszych teologéw Jednoty - Jan Czerny.
' Stad pochodzit zapewne Jerzy Landskron, siedzacy w Kisinach w starostwie dzialdowskim - EM 100j, nr 35.
Z tej miejscowosci pochodzil niejaki Jan Tschernhorssky - EM 100j, nr 35.
Rekopisy braci czeskich..., s. 23.
Z Bolestawia pochodzit niejaki Tomasz Pracharz - ibidem, s. 25.
Z obu tych miast pochodzila spora grupa wygnancow - ibidem, s. 23.
7 tego miasta pochodzit m.in. Mikolaj Byteszsky - ibidem, s. 23, 33, 153, 293.
Stad pochodzit niejaki Maciej brat uciekiniera z Litomysla Gabriela Danielowa. por. J. Slizifiski, Sladami
braci czeskich..., s. 4; Rekopisy braci czeskich..., s. 6

% Niejaki Prokop Maurer, sukiennik z Nidzicy, miejsce swojego pochodzenia okreslil nastepujaco: ,,vom Trichs
an der Grenze Osterreich und Behmen gelegen” - EM 101g1, nr 17.
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POLOZENIE MATERIALNE BRACI W PRUSACH

Czesi osiedlili si¢ dowodnie na Mazurach: w Nidzicy, Dabréwnie, Dzialdowie
i w Olsztynku®, oraz w Pomezanii: Kwidzynie i Gardei. Kilku braci osiedlito si¢
(albo moze tylko diuzej przebywato) w Krélewcu oraz w rejonie Balgi*. Doktadng
liczbe osiedlonych znamy tylko w Gardei — dwudziestu pigciu Czechéw*'. Pierwsi
z nich przybyli do Prus w drugiej polowie 1548 r., o tym przekonuja zabiegi o ich
pozyskanie do swoich débr przez biskupa sambijskiego Polentza juz w pazdzier-
niku tego roku, jak réwniez pismo ksiecia Albrechta do starosty dzialdowskiego
z 18 grudnia. Ksigze rozkazywal w nim staroscie dopilnowa¢, aby Czesi nie gro-
madezili si¢ na potajemnych spotkaniach, jak tez stosowali si¢ do obowigzujacego
»porzadku ko$cielnego™. Juz 1 stycznia 1549 r. Czesi osiedleni w Nidzicy zabiegali
o opieke i ochrong ze strony ksigcia pruskiego®’.

Bracia czescy osiedlali si¢ gtéwnie w miastach. Zdarzaly si¢ jednak przypadki
zamieszkania na wsi, jak prawdopodobnie Jerzy Landskron w Kisinach w staro-
stwie dzialdowskim (1560 r.)*. Poczatkowo mieszczanie pruscy nie chcieli zgodzi¢
sie na nadanie braciom praw obywatelskich. Wobec tego 24 lutego 1549 r. ksiaze
wydal rozkaz dla starostw, gdzie osiedlili si¢ Czesi, aby ich nie wylacza¢ z praw
miejskich oraz cechéw i nie wymaga¢ od nich listéw rodowych (Geburtsbriefe),
a nadto aby ,uwazac ich za Niemcdéw, poniewaz w prosty sposob pochodzili od
Niemcow”®, oczywiscie gldwnie z tej racji, ze Czechy byly czescia Rzeszy Niemiec-
kiej, cho¢ pewnie réwniez dlatego, ze wsrdd braci byla tez ludno$¢ niemieckoje-
zyczna i uwazajgca sie za Niemcow™.

Mimo tak taskawego traktowania ich przez ksiecia, pod koniec 1553 r. wielu
braci czeskich potajemnie przeniosto si¢ z Dzialdowa, Nidzicy i Dabréwna poza
granice Prus, przede wszystkim do Wielkopolski. Zresztg pierwsze powroty zda-
rzaly sie¢ jeszcze za Zycia Macieja Sionskiego (zm. 1551 r.). Oto niejaki Smekbidlo za
zgoda tegoz biskupa powrdcit na Morawy. Tam znalazt schronienie w prywatnych

* H. Meye, op. cit., s. 48; T. Oracki, op. cit., s. 151; T. Wojak, op. cit., s. 88; Rekopisy braci czeskich..., s. 195.
Zastanawiajace, Ze nic o nich nie wspomina M. Toeppen (Geschichte des Amtes und der Stadt Hohenstein, Hohenstein
1859). Nie znalaztem tez wzmianki o nich w EM 106 (obejmujacym dokumenty tego czasu starostwa i miasta Olsz-
tynka). Prawdopodobnie bylo ich tutaj niewielu i tylko chwilowo. W 1555 r. w miescie bawil przejazdem Jan Czerny.
O znacznej grupie braci pisat J. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 30, ale bez podania zrédta informacji.

0 A. Seraphim, op. cit., s. 217; P. Tschackert, op. cit., nr 2140a, tutaj informacja, ze biskup sambijski Jerzy
Polentz 15 X 1548 r. zabiegal - jednak nieskutecznie - o osadzenie braci czeskich w trzymanym przez niego starostwie
Szymbark, uzyskal natomiast zgode na osadzenie ich w posiadanej dziedzicznie Baldze.

4 P, Tschackert, op. cit., nr 2271; J. Bidlo, op. cit., s. 66; J. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 27; natomiast
wedlug W. Odynca bylo to dwadziescia piec rodzin, por. Kwidzyn. Z dziejow miasta i okolic, red. A. Wakar, Olsztyn 1982,
s. 223. Tekst zrodla nie jest jednoznaczny, rzeczywiscie moglo tutaj chodzi¢ o dwudziestu pigciu Czechéw z rodzinami.

2 P Tschackert, op. cit., nr 2140a, 2158a.

¥ Ibidem, nr 2170.

“ EM 100j, nr 35.

Kronika miasta Dgbrowna..., s. 69; P. Tschackert, op. cit., nr 2189a.
* Przyktadowo Prokop Maurer z Nidzicy - EM 101g1, nr 17.
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dobrach moznego pana Stranickiego. Powracajac do Dzialdowa, oznajmil o tym
innym wygnancom, ktérzy podazyli za nim na Morawy". Ksiaze Albrecht 3 stycz-
nia 1554 r. nakazal staroscie w Dzialdowie, aby dowiedziat si¢ o przyczynach tego,
zwlaszcza ze ksigze byt z nich bardzo zadowolony*’. Wydaje sie, ze przyczyna byly
trudniejsze od spodziewanych warunki zycia, jak tez ograniczenia wyznaniowe,
o ktorych juz wspomnialem. Starosta dzialdowski w imieniu ksigcia zabronit
wowczas innym chetnym opuszczania Prus®. W nastepnych latach bracia cze-
scy wyprowadzali si¢ jednak nadal. Przyktadowo w 1555 r. ksigze Albrecht prosit
przebywajacych w Krolewcu starszych Jednoty o wplyniecie na swoich braci osie-
dlonych w Gardei (Kardaja), aby ci zostali w Prusach i aby rozpoczeli odbudowe
swoich doméw™. W miescie wybuchl bowiem pozar, ktory strawit prawie doszczet-
nie calg zabudowe’'. Ksigz¢ w zamian obiecal osobiscie odwiedzi¢ tamtejsza gmine
i nada¢ jej przywileje oraz udzieli¢ pomocy w odbudowie™. Rezultatu tej interwen-
cji nie znamy, ale najprawdopodobniej bracia — a przynajmniej niektdrzy - zostali
w Gardei do lat siedemdziesigtych®. Warto przy tym zauwazy¢, ze wczesniej bracia
otrzymali tamze podupadle parcele®, ktére ledwo zabudowali, a na skutek kata-
klizmu zostaly one zniszczone. W tym wypadku to wlasnie wydarzenie wptyneto
na akcje powrotng. W po6zniejszych czasach takze nie odczuwano poprawy, przy-
ktadowo o trudnej sytuacji ekonomicznej ,wspoétbraci w Chrystusie” w Kwidzynie
pisal w 1560 r. do ksigcia Albrechta starosta radziejowski Rafat Leszczynski™.
Pewien wplyw od 1564 r. na proces migracyjny braci mialy tez nowe rzady
w Czechach bardziej tolerancyjnego cesarza niemieckiego Maksymiliana II*%, na-
stepnie za$ zwyciestwo ortodoksji luteranskiej, czego dobitnym przykltadem bylo
wydanie w 1567 r. ordynacji Repetitio corporis doctrinae Prutenici i wreszcie $mier¢
ksiecia Albrechta (1568 r.)”. W Dabréwnie w 1568 r. nie bylo juz zadnego z nich®.
Tym niemniej cze$¢ braci nadal pozostala w Prusach, przynajmniej do konca lat
siedemdziesigtych XVI w., np. w Dzialdowie (1577 r., 1578 r.), Nidzicy (1572 r.)*
i Kwidzynie (do 1574 r.)®. Ostatecznie tylko nieliczni, ktérzy pozostali, ulegli asy-

7 1. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 31; idem, Bracia czescy..., s. 112.

Kronika miasta Dgbréowna..., s. 69.

¥ Skarga Gallusa i Macieja Czechéw (Behmen) z 15 VI 1554 r. - EM 101g2, nr 1.

0 Akta synodow..., s. 333.

U Kwidzyn..., s. 224.

52 Akta synodow..., s. 333.

Kwidzyn..., s. 224, tutaj podano rok 1574, ale moze tylko poprzez analogie z Kwidzynem.
3 P. Tschackert, op. cit., nr 2271.

Documenta ex archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, ed. C. Lanckoronska, XI, Romae 1977, nr 1737.
% G.C. Rieger, op. cit., s. 468.

7 A. Seraphim, op. cit., s. 217.

H. Meye, op. cit., s. 49; Kronika miasta Dgbréwna..., s. 70.

¥ EM 101e2, nr 15 (1577 r.); E. Gause, op. cit., s. 191 (1578 r.); EM 101g1, nr 17 (1572 1.).

J. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 26.
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milacji i przeszli na wyznanie augsburskie. O tym $wiadczy np. spér w 1578 r. pa-
stora ewangelickiego Jana Arnolda z radg miejskg Dzialdowa, ktora oskarzal on
o przynalezno$¢ do pikardow, tj. braci czeskich. Rada, w ktorej — jak mozemy sie
domysla¢ - z pewnoscig byli dawni czlonkowie Jednoty, ttumaczyta sig, ze wszyscy
rajcy s3 wyznania augsburskiego, a przy tym oni nawet nie wiedzg, kim sg owi pi-
kardzi®'. Wedlug wizytacji ko$cielnej parafii dzialdowskiej - z tego samego 1578 r.
- zaden z Czechdw, ktérzy niegdys przywedrowali do miasta, juz nie zyl, a ich
nieliczni potomkowie rozumieli jezyk polski. Zreszta do gminy czeskiej nalezato
réwniez kilku Polakéw oraz innych obcokrajowcow(?). Wéwczas jednak bylo juz
zabronione udzielanie sakramentéw, nawet w ich ,,domach” (zapewne zborach?),
przez czeskiego kaznodzieje. Gmina we wszystkim miata podlega¢ ewangelickiemu
kaptanowi (diakonowi), ktéry zreszta przejat dom kaznodziei czeskiego®. Dalszych
wzmianek o gminie czeskiej nie odnajdujemy.

Braciom czeskim obiecano w Prusach pewne przywileje, jednak z ich reali-
zacja nie bylo tatwo zaréwno ze wzgledu na opory sasiadow, jak tez urzednikow
ksigzecych. Wspominalem juz o utrudnianiu przez mieszczan dostepu Czechom
do statusu mieszczanskiego. W tej sprawie musial reagowac sam ksigze. Namawiat
tez mieszczan, aby przybyszy traktowac jak Niemcoéw. Wnioskowa¢ stad nalezy, ze
mieszczanstwo zlozone gléwnie z Niemcow traktowalo braci jak obcych i konku-
rencje, do tego dochodzity przeciez pewne réznice w wierze. Zdarzaly sie¢ przypad-
ki, Ze mieszczanie utrudniali Czechom zajmowanie si¢ rzemiostem, nie pozwalano
tez, aby uczyla sie go ich mtodziez®. Podobno kobietom czeskim nie pozwalano
nawet na wypiek chleba®. Jakub Bilek, autor Zivota Jana Augusty, pisat o niedoli
swoich wspotwyznawcoéw w Prusach Ksigzecych, ktorzy nie mogac zajmowac sig
wyuczonym rzemiostem, uprawiali role, a nawet musieli imac si¢ tak niegodnych
zajed, jak karczmarstwo czy handel®. Znamy jednak Czechéw dopuszczonych do
uprawiania rzemiosla, np. sukiennika Prokopa Maurera czy rymarza Marcina Cze-
cha (Behm) w Nidzicy. Przyktad tego pierwszego wskazuje na trudnosci w uzyska-
niu mistrzostwa. Prokop stuzyl wpierw jako czeladnik u niejakiego Marka Grossa.
Po jego $mierci opiekowal sie, a w konicu poslubil wdowe, zresztg corke wspomnia-
nego rymarza Marcina®. Mimo to nadal mial klopoty z uznaniem swojego mistrzo-
stwa, gdyz nie mogt dostarczy¢ odpowiednich dokumentéw ze wzgledu na 112 mil
dzielacych go od ojczyzny, jak chocby listu rodowego (Geburtsbrief). Wtenczas
zwrdcil si¢ z prosba do ksiecia pruskiego o zatwierdzenie mistrzostwa i wlacze-

' E Gause, op. cit., s. 191.

2 Ibidem, s. 192-193.

J. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 31.
®  Ibidem, s. 31.

% Ibidem.

% EM101gl, nr 17 (1572 r.).
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nie do cechu sukiennikéw nidzickich, uzasadniat to réwniez tym, ze byl Niem-
cem z ,jezyka i urodzenia”. Wielu Czechow rzemie$lnikow spotykamy natomiast
w Dzialdowie — najwiecej piekarzy, w tym przede wszystkim ciastkarzy, ponadto
sukiennika, ku$nierza, ciesle, dekarza, dwoch szewcdw, specjaliste od pszennego
piwa, tkacza®. Niejaki Waniek pracowal przy zamkowym foluszu i nadzorowat uje-
cia wodne. Wtasnie braciom przypisywano budowe wodociagu na dzialdowskim
zamku®, by¢ moze byla to zastuga wspomnianego Wanka”.

Jako wyposazenie dawano braciom parcele w miescie, ziemi¢”' oraz zboze
do jej obsiania, czasem jeszcze dodatkowe przywileje. Przykladowo 7 lipca 1549 r.
ksigze Albrecht zwracat sie z prosba do starosty dabrowienskiego nadmarszatka
Fryderyka von der Oelsnitz, aby zezwolil braciom na prawo wolnego polowu ryb
na ich potrzeby, jak tez dat im niezbedne zboze do zasiewow’>. W tym wypadku
prosba, a nie rozkaz wynikala z tego, ze starostwo dabrowienskie znajdowalo si¢
juz wéwczas w dziedzicznym posiadaniu Oelsnitzow”. Ze Zrédel nie wynika, czy
starosta przychylil si¢ do prosby swego wladcy. Bracia jednak czgsto uskarzali si¢ na
zbyt slabe uposazenie. Piotr, kaznodzieja z Gardei i Kwidzyna, w 1553 r. skarzyl sie
ksigciu, ze otrzymat zbyt malo roli i prosit o nadanie mu jeszcze ogrodu, a przede
wszystkim o uwolnienie od obowigzkowego szarwarku na rzecz zamku™. Z kolei
kaznodzieja z Dzialdowa, Maciej Kunwald, upraszal w 1561 r. ksiecia Albrechta
o potwierdzenie nadania dokonanego przez staroste dzialdowskiego Wilhelma
Krineckyego, a mianowicie ogrodu liczacego 7 pretéw,jak tez kawatka nieuzytku
liczacego 3 prety, ktdry chciat zagospodarowac na lake, a ponadto matego kawat-
ka ziemi przy pastwisku dla koni”. W Kkilka lat potem (1565) z podobna prosba
do ksiecia zwracala si¢ cala gmina czeska, gdyz wspomniany grunt potozony byt,
jak sie okazuje, w ksigzecym folwarku przy miescie, podobnie ogréd, znéw znala-
zty sie poza uzytkowaniem kaznodziei Jednoty’®. Sprawa ta powrdcila raz jeszcze
w 1577 r., kiedy to z inspiracji jakiego$ biskupa - zapewne pomezanskiego Jana
Wiganda - wspomniany teren nadano pastorowi ewangelickiemu. Wzbudzilo to

67 Pochodzit z pogranicza Austrii i Czech.

% F Gause, op. cit., s. 191. Tutaj zamieszczono imienny wykaz niektérych Czechéw mieszkajacych w Dziat-
dowie: Adam, Clement, Crassa, Daniel ein Kiiichler, David ein Kuchenbécker, Haffel, Jan Kuchenbécker (tez jako Hans
Kiichler), Jersick ein Schuster, Kuba, Jan Kulhavy, Mathusch Lanscheck ein Tuchmacher, Lorentz (Dachdecker), Lukas,
Merten, Niclos, Schimeck, Stracka (Kiirschner), Thomas, Tscherweg ein Schuster, Gurga Tutzecken (tez Greger Tucher-
ken), Waczlaw, Waniek, ponadto kobiety: Fauskowa, Magdalena, Maruscha, Susanna.

® Ibidem, s. 191.

0" Por. Dziatdowo. Z dziejéw miasta i powiatu, red. W. Korycka, Olsztyn 1966, s. 95.
Por. wyposazenie braci czeskich w Dzialdowie - EM 101e2, nr 15a.
ES. Bock, Grundriss von dem merkwiirdigen Leben des —— Herrn Albrecht des dltern, Marggrafen zu Branden-
burg, Konigsberg 1745, s. 332.

7 H. Meye, op. cit., s. 49.

7 EM 95e2, nr 1.

7 EM 101e2, nr 15.
76 EM 100e, nr 11.

71

72
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protest istniejacej jeszcze gminy braci czeskich, ktérzy powotali si¢ na wezesniejsze
nadanie ksiecia Albrechta”.

W Kwidzynie Czesi w 1549 r. prosili ksi¢cia dodatkowo o mozliwo$¢ przeje-
cia pustych od okoto dwudziestu lat parceli wraz z przynalezng do nich rola i taka,
ktore obiecali zabudowac. Problem polegal na tym, ze nominalnie nalezaty one do
innych mieszczan, ktérzy mimo kar jednak ich nie zabudowywali”®. Rezultatu tej
prosby nie znamy. Wiadomo natomiast, ze dom i pole w Kwidzynie kupil Maciej
Tumowski, ojciec znanego pdzniej biskupa Jednoty — Simona Bohumila™. Tutaj tez
w 1558 r. ziemie od ksigcia pruskiego otrzymali Marcin Vydra, Jan Czech i Filip
Czech®.

Dodam, ze jak w kazdej ludzkiej zbiorowosci, takze wsrod braci czeskich
dochodzilo do sporéw i kiétni, przykladem s wzajemne o(skarzenia Jerzego
(Girsigk) Landskrony i Jana Tschernhorsskiego®'. Ten pierwszy byl zreszta ciekawa
postacig. Dobra w Kisinach, liczace 4 lany, otrzymat w 1551 r. Dobra te trzymat
na czas swojego zycia, procz tego ksiaze dal mu 20 grzywien oraz 30 korcow owsa
oraz wolne przejazdy z Dzialdowa do Krolewca na rozmowy z ksigciem. Jerzy byt
stuga i agentem ksiecia, stad tak wyjatkowe nadania, jak tez oplacane przyjazdy do
Kroélewca na rozmowy z ksieciem ,,0 rzeczach, o ktérych nie maégt pisa¢ w listach”.
W Prusach Landskron przebywal juz wczesniej, np. w 1535 r., a potem byl stu-
ga kasztelana krakowskiego Jana Tarnowskiego®. Ostatni raz byl wzmiankowany
w Kisinach jeszcze w 1566 r.%.

W sumie polozenie materialne braci czeskich w Prusach bylo cig¢zkie. Utrud-
niano im zajmowanie si¢ wyuczonymi zawodami jak tez dostep do nich nowym
osobom. Osadzono ich na nieuzytkach, opuszczonych tanach i parcelach. Otrzy-
mali jednak mniej ziemi i przywilejéw niz im obiecywano. Wszystko to powodo-
walo, ze Czesi wracali do Wielkopolski lub do swojego rodzinnego kraju.

SYTUACJA RELIGIJNA

Bracia czescy mieli ograniczong swobode religijng tak pod wzgledem swoich od-
rebnych zasad wyznaniowych, jak tez ceremonii. Braci w zasadzie inkorporowano
do: Kosciota luteranskiego i stosowano nad nimi staly nadzér. Na 27-28 grudnia

77 EM 101e2, nr 15, f. 2.

78 EM 95dl, nr 2.

797, Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 26.

H. Cramer, Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, Marienwerder 1884, s. 256.
' EM 100j, nr 35.

8 F Gause, op. cit., s. 192.

Documenta ex archivo..., IX, Romae 1976, nr 1358.

F. Gause, op. cit., s. 192.
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1548 r. wyznaczono w Krélewcu egzamin dla pastoréw husyckich®. Maciej Sionski,
przebywajacy wowczas w Toruniu, wystal do Krélewca dziewigciu duchownych:
Jana Czernego, Mateusza Strejca, Jerzego Izraela, Macieja Orla, Urbana Germa-
na (Hermona), Adama Bakatarza (Sturma), Jana Girka (Jirka), Mikotaja z Turno-
wa oraz Macieja Czerwonke (Czerwenke). Mieli oni na zadanie ksiecia Albrechta
przedstawi¢ teologom ewangelickim nauke Jednoty, szczegdlnie ze w Prusach kra-
zylo wiele kltamliwych o nich wiadomosci, ktdre szerzyt ich byly cztonek Wactaw
Mitmanek®. Reprezentantami luteran podczas tego swoistego egzaminu byli na-
tomiast: doktor Piotr (Petr) Hegemon - proboszcz ko$ciola katedralnego, doktor
Melchior Isinder - profesor jezyka greckiego, Fryderyk Staphylus (Theofilus) - pro-
fesor teologii, Jan Tecel (Doetschel) - kaznodzieja zamkowy oraz Jan Funck - pastor
w Starym Miescie. Na poczatek duchowni Jednoty odparli zarzut, jakoby miedzy
nimi byli nowochrzczency. Sam za$ egzamin dotyczyt podstawowych zagadnien
dogmatycznych, jak: Stary Testament i Ewangelia, problem dobrych uczynkéw,
zbawienie przez Chrystusa, chrzest dzieci i inne sakramenty. Na ogdl poglady braci
byly zgodne z doktryna luteranska. Pewna réznica zaistniala w kwestii malzenstwa
duchowienstwa, gdyz bracia czescy stosowali celibat. Jednak nie wynikat on z przy-
czyn doktrynalnych, a jedynie ze wzgledéw praktycznych, bowiem ich zdaniem
wolnemu kaznodziei fatwiej bylo wykonywa¢ obowiazki urzedu. Tak wigc i tutaj
byla zgodnos¢ w podstawowych naukach¥. Wowczas Staphylus stwierdzit nawet,
ze bracia z luteranami ,w naukach i réznych artykutach prawej chrzescijanskiej re-
ligii sa jednego mniemania”. Wobec tego teolodzy kroélewieccy zgodzili si¢ na obec-
no$¢ duchownych Jednoty w Prusach. Nastepnego dnia bracia wysuneli Zyczenia
dotyczace form liturgicznych, mianowicie aby pozostawiono im ich kancjonal, aby
nie wymagano od nich stosowania w nabozenstwie ornatéw i komzy, aby mogli
odmawia¢ modlitwe kleczac i wreszcie aby chrzest niemowlat byt sprawowany tyl-
ko przez ksigdza. Zwlaszcza ten ostatni punkt wzbudzit sprzeciw Staphylusa, gdyz
u ewangelikow respektowano nagly chrzest dokonany przez osobe¢ swiecka. Doma-
gal sie tez, aby nauczanie odbywalo si¢ u braci zgodnie z Confesio fidei et religionis
Christianae z roku 1535. Konfesja ta bowiem powstala w okresie silnych wptywow
luteranskich, a nawet do drugiego wydania z 1538 r. zawierala wstep samego Mar-
cina Lutra. Zakwestionowano tez ich postulat dotyczacy stroju liturgicznego. Po
krotkiej naradzie bracia przystali na stawiane im warunki: ,Nie mamy zamiaru
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O tym zob. Rekopisy braci czeskich..., s. 147-199; T. Wojak. op. cit., s. 86-88 (blednie podaje datg¢ egzaminu
na tydzien przed Bozym Narodzeniem); D.H. Arnold, Kurzgefafite Kirchengeschichte..., s. 396. Arnold podaje, ze egza-
min odbyl si¢ 28 i 29 XII, tak tez Kronika miasta Dgbrowna, s. 112. Data egzaminu ulegla przesunieciu. Pierwszy termin
zaproponowany 18 IX przez ksiecia to byla niedziela 7 X, por. P. Tschackert, op. cit., nr 2130. Tutaj jednak bfedna data
egzaminu (jakoby 24 XII), ibidem, nr 2159-2160.

% J. Slizinski, Bracia czescy..., s. 108.

% Por. Rekopisy braci czeskich..., s. 173-174, T. Wojak, op. cit., s. 86.
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odlaczy¢ si¢ od was dla ornatéw czy komzy, czy innych rzeczy blahych, poniewaz
znamy wasze zdanie o rzeczach gtéwnych i zasadniczych i wasza nauke czysta, bez
herezji i okropnosci antychrystusowych™. Ostatecznie stwierdzono wiec zgode,
a ksigze polecil uzna¢ duchownych braci czeskich. Jednota musiala przyjac tzw.
Ecclesiastica decreta opracowane przez biskupa pomezanskiego Pawta Speratusa
oraz biskupa sambijskiego Jerzego Polentza i zatwierdzone przez ksigcia 19 lutego™,
ktore mocno ograniczyly ich swobody wyznaniowe, zgodnie z decyzjami podjety-
mi podczas lipcowych pertraktacji i na grudniowym egzaminie. Dekret ten w nie-
co zmienionej formie zostal opublikowany w Kwidzynie 19 marca przez biskupa
Speratusa®. Wowczas usuni¢to m.in. artykut 16, zezwalajacy na pigtkowa komunie
$wieta przyjmowana od kaznodziei Jednoty w jezyku czeskim z udzialem chetnych
Polakéw i Niemcow”'. 8 czerwca 1549 r. w Dabréwnie nastapil uroczysty akt zjed-
noczenia obu wyznan, a Maciej Sionski zostat biskupem (starszym) tego Kosciota.
Obie uroczystosci przeprowadzit luteranski biskup Pawet Speratus®.

Bracia od poczatku pobytu w Prusach zabiegali o zwigkszenie swobdd wy-
znaniowych, a szczegolnie - jak wyzej o tym wspominalem - o zachowanie wia-
snych duchownych®. Ten ostatni punkt poczagtkowo rzeczywiscie zostal spetniony,
co wiecej, mieli tez by¢ oplacani z kasy panstwowej, tak jak duchowni ewangelic-
cy®. Pdzniejsza praktyka byla jednak inna, gdyz w 1577 r. dziatldowska gmina cze-
ska w liscie do ksigcia pruskiego podkreslala samodzielne utrzymywanie swojego
kaznodziei”. Z kolei w 1555 r. delegacja ministréw Jednoty z Janem Czernym i Ja-
nem Lorencem na czele upraszala ksiecia o mozliwos¢ korzystania bezposrednio
z ustug wlasnych kaznodziei i stosowania wlasnych ceremonii religijnych. Prosili
tez o zgode na budowe wlasnych zboréw™. Ksigze tym razem nie dal odpowiedzi
odmownej i w roku nastepnym doszto do zawarcia ugody, tzw. aktow pruskich. Na
mocy tego porozumienia bracia mieli pozosta¢ przy swojej konfesji i mogli stano-
wié swoje ceremonie”. Nie byla to jednak ugoda trwala. Wiadomo bowiem, ze np.
w 1578 r. bylo juz zabronione udzielanie sakramentéw przez czeskiego kaznodzieje
nawet w ich ,,domach” (tj. zborach, tutaj na ogoé! - poza Dagbrownem - wydzielo-
nych miejscach w $§wiatyniach ewangelickich).

8 Rekopisy braci czeskich..., s. 177 i n., T. Wojak, op. cit., s. 87.

¥ P. Tschackert, op. cit., nr 2187-2188, 2191. Wedtug A. Seraphima (op. cit., s. 216-217) autorem projektu
dekretu byt jednak Staphylus.

% A. Seraphim. op. cit., s. 216-217; P. Tschackert. op. cit., nr 2195a.

o A. Seraphim, op. cit., s. 219.

* . Slizinski, Bracia czescy..., s. 108; Rekopisy braci czeskich..., s. 191 i n.

% A. Gindely, Quellen zur Geschichte..., s. 85-88; J. Slizinski. Sladami braci czeskich..., s. 23.

* Nato wskazuje wzmianka z niepublikowanej kroniki kosciota ewangelickiego w Dziatdowie, autorstwa pa-
stora Biichlera, por. J. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 28.

% EM 101e2, nr 15, f. 2.

% Akta synodow..., s. 332-333.
7 Ibidem, s. 229.
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Powyzsze przyklady ewidentnie wykazuja nacisk luteran na braci czeskich,
obawiajacych si¢ rozbicia jednosci ich Kosciota. Zgoda zas Jednoty byta raczej po-
zorna i wymuszona trudng sytuacja — wygnani z Czech, wkrétce otrzymali tez za-
kaz osiedlania si¢ w Wielkopolsce®. W efekcie 6w nacisk ortodoksyjny byt réwniez
jedna z przyczyn szybkiego odejscia braci z Prus.

ZBORY I KAZNODZIEJE

Jako swoja siedzibe starszy Jednoty Maciej Sionski obral Dabréwno. Tutaj tez po-
stawiono skromny koscidtek, ktéry znajdowat si¢ przy wiezy kosciota ewangelic-
kiego. Swigtynia ta istniata juz w kwietniu 1551 r., w niej bowiem zostal pochowany
wspomniany biskup. Po opuszczeniu Dabréwna przez Czechéw koscidlek zwano
»polskim”. Byl to pozbawiony 0zddb drewniany budynek. W 1676 r. chylil sie ku
upadkowi, stuzyt juz tylko jako miejsce wystawiania zwlok na marach. Ostatecz-
nie rozebrano go w 1729 r., a na jego miejscu postawiono szkote miejska”. Zbory

100

Jednoty znajdowaly si¢ ponadto w Nidzicy, Dzialdowie i Kwidzynie'®. Na og6l nie

byly to oddzielne $wiatynie, ale zgodnie z warunkami pertraktacji z lipca 1548 r.

wydzielone miejsca w istniejacych kosciotach ewangelickich, przykladowo w Kwi-

dzynie byla to zachodnia cz¢s¢ nawy'”

102

. Nie jest natomiast pewne, czy zbdr znajdo-
wal sie w Olsztynku
tez o zadnym olsztyneckim kaznodziei.

Najbardziej znanym duchownym braci czeskich byl Maciej Sionski (Sioninus,

, w kazdym razie nie odnalazlem zadnej wzmianki o tym ani

Mach Sionski). Poswiece mu troche wiecej miejsca. Przybyt jako senior gminy cze-
skiej 16 sierpnia do Poznania'”, nastepnie za$ do Torunia. Nie uczestniczyt w eg-
zaminie duchownych czeskich w grudniu 1548 r. w Krélewcu'*. W 1549 r. przybyt
do Prus i, jak wspomniano, zostal biskupem oraz kaznodzieja gminy czeskiej w Da-
brownie. Wkroétce jednak zapadt na jakas chorobe. Aby ja wyleczy¢, udat sie do
19, Wyzdrowiawszy,
na krétko przybyt do Czech. W Poznaniu pojawil si¢ ponownie 2 lutego 1550 r.,
a potem powrdcil do Dabréwna. Wszedzie, gdzie przebywal, glosil ewangeli¢ i po-

zyskiwal nowych zwolennikow. Jesienig tego samego roku wystal Macieja Czer-
106

Poznania. Tam wspieral go kasztelan poznanski Andrzej Gérka

wonke i Jerzego Israela do Czech, aby zwizytowali tamtejsze gminy'*. Wystannicy

% 4 VIII 1548 1. - J. Slizitiski, Sladami braci czeskich..., s. 4; T. Wojak, op. cit., s. 86.
% H. Meye, op. cit., s. 49.

% T. Wojak, op. cit., s. 88.

o1 ], Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 26; E. Wernicke, op. cit., s. 94.

% Tak np. T. Wojak. op. cit., s. 88.

1% G.C. Rieger, op. cit., s. 572.

1" D.H. Arnold, KurzgefafSte Kirchengeschichte..., s. 396.

1% Documenta ex archivo..., VIII, Romae 1976, nr 1202.

1% G.C. Rieger, op. cit., s. 583.
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wrdcili do Prus przez Poznan. W Dabréwnie zastali biskupa juz umierajacego.
Israel donidst mu jeszcze o powodzeniu w urzadzeniu gminy czeskiej w Pozna-
niu'”’. Sionski zmart 16 kwietnia 1551 r. i zostal pogrzebany we wspomnianym
kosciele czeskim. Kazanie pogrzebowe wyglosil jego nastepca Maciej Czerwonka.
Epitafium Sionskiego wisialo nastepnie w zakrystii kosciota ewangelickiego, zosta-
to bezmyslnie zniszczone w 1948 r. Napis brzmial nastepujaco:

»Ja sem wzkrysseny y ziwot, kdoz wiery wme by pak y mrtew byl ziw bude.

A kazdey kdoz ziw gest a wery wme: ne umre naweky Jan. XI'%®

Epitaphium Reuerendi in Christo Patris, D. Mathiae Sionini, pientissimi Epi-
scopi Bohoemorum exulum propter confessionem Evangelii.

Qui pro nomine gloriaque Christi

Aerumnas varias grauesque casus,

Multas passus, et est acerbitates:

Mathias tumulo sub hoc sepultus

Sioninus, Episcopus quiescit.

Hunc omnes lachrimis Boni peremptum

Flerunt, praecipue exules Bohoemi:

Quos Evangelium Deique veros

Cultus, ipse fideliter docebat'®”

Vixit amnis circiter quinquaginta: obiit autem Anno Salutis nostrae MDLI
Die XVI April Celo me odpoczywati bude wnadegi: Zalm XV.

C. Cz. et ].T. Charissimo beneque de Ecclesia merenti amico posuerunt™°.

7 Tbidem, s. 588; Akta synodéw..., s. 5.

1% Ewangelia wedtug $w. Jana, rozdz. 11, wers 26: ,Jam jest zmartwychwstanie i Zycie; kto we mnie wierzy,
cho¢by umarl, zy¢ bedzie. A wszelki, ktory zyje, a wierzy we mnie, nie umrze na wieki”.

% Ttum.: ,,Epitafium w Chrystusie uwielbianego ojca, dr. Macieja Sioninusa, niezwykle poboznego biskupa,
z powodu jego opowiedzenia si¢ za Ewangelia czeskiego wygnanca”. Tekst tacinski przettumaczony na niemiecki przez
J.T. Miillera, op. cit., Bd. 3, Hermhut 1931, s. 2; por. Kronika miasta Dgbréwna..., s. 113:

»Ktory dla imienia i czci Jezusa Chrystusa

Troski zyciowe i twarde cigzary losu

Ongi$ znosit w przeciwnosciach zycia

Spoczywa teraz w mogile pod nagrobkiem

Tutaj. Maciej z Sion, biskup braci.

Tego zmartego optakuja wszyscy pobozni,

Przeciez przede wszystkim wygnancy z Czech,

Ktorych nauczal on obietnic Boga z prawdziwymi

nabozenstwami w szczerej pracy”

1 Thum.: ,,Zyt on okolo 50 lat. Umart za$ dnia 16 kwietnia w roku naszym Paniskim 1551. Cialo moje w nadziei
odpoczywac bedzie. Ps. 15(9) [Ksiega psalmow, psalm 15(16), wers 9]. G.Cz. 1].T. wykonali [to epitafium] drogiemu i wielce
zastuzonemu przyjacielowi Kosciota” Kim byly te dwie osoby (G.Cz. i ].T.), nie jest pewne. Wedtug C.B. Bocka byli to pa-
storzy z Dabréwna, husycki Czerwonka i ewangelicki Jan Frisch. Nieporozumienie wynikalo z btedu malarza, ktory pierw-
szemu zamiast M wpisat litere G, a w przypadku drugiego zamiast F namalowat litere T, por. Kronika miasta Dgbréwna...,
s. 114. Wedtug J. Bidlo i J. Slizifiskiego autorami epitafium byli jednak Jerzy Ciklovski oraz Jan Lorenc, por. Rekopisy braci
czeskich..., s. 148, w tym wypadku blednie zapisano (lub raczej odczytano!) tylko ostatnig litere. Na bledny odczyt wska-
zywalyby watpliwosci A. Kwiatkowskiego (op. cit., s. 68), ktory jeszcze naocznie widziat epitafium i byt skfonny przychyli¢
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Maciej Sionski wraz z Jerzym Israelem opracowal nowe wydanie Kancjonatu
Jednoty.
Kolejnym duchownym byl Maciej Czerwonka (Erythraus) z Celakowic''!. Byt

on wyksztalconym i elokwentnym kaznodziejg''?

. W 1540 r. bracia czescy wyslali
go z delegacja wpierw do Brodnicy i Rynu, a stad do Torunia i Krélewca, a nastep-
nie do Strasburga w Alzacji do tamtejszych teologdw, zwlaszcza do doktora Mar-
cina Bucera. Tamze Czerwonka wyglosil m.in. mowe przed wszystkimi zebranymi
teologami, ktdrg podobno wzruszyt Bucera do tez'". Stamtad powrdcit do Czech,
gdzie przebywat do 1548 r., potem razem z innymi wygnanymi udal si¢ przez Polske
do Prus. Tutaj 27 i 28 grudnia razem z wieloma innymi czeskimi pastorami pod-
dat si¢ egzaminom w Krélewcu'"
skiej w Kwidzynie. Stad razem z Israelem zostal wystany przez seniora Sionskiego
w 1550 r. do Czech'”. Po powrocie z Israelem w 1551 r. do Prus, zostat kaznodzieja
gminy czeskiej w Dabrownie. Juz w 1553 r. przebywal w Polsce, gdzie przypusz-
czalnie pod wplywem jego kazan magnat wielkopolski Jakub Ostrorég przystapit
do gminy braci czeskich''®. Potem udal si¢ zapewne do Czech. Tam w 1557 r. byl
jednym z trzech przewodniczacych podczas obrad synodu w Czechach'”. Zostat
tez biskupem w Przerowie na Morawach. Zmarl tamze w 1569 r. Zostawil po sobie

sporo dziel teologicznych oraz piesni religijnych.

. Nastepnie zostal w 1549 r. pastorem gminy cze-

Innym znanym teologiem czeskim byt Jan Czerny (Nigranus) z Kunwal-
du'®. Od 1537 r. kierowal gming w Brandysie nad Laba. W 1548 r. udat si¢ do
Prus, gdzie przebywat do 1552 r. Nastepnie wrécit do Czech, ale w 1555 r. ponow-
nie przejazdem znalazl si¢ w Prusach, przebywal m.in. w Dzialdowie, gdzie glosit
kazanie i nauki dla starszych zboru, nast¢pnie w Nidzicy, na specjalne zaprosze-
nie miejscowego starosty, krotko w Olsztynku i dluzej w Krolewcu, gdzie glosit
kazanie dla ksigcia Albrechta i na jego prosbe wypowiadal si¢ na temat nauki
niezyjacego juz Andrzeja Osiandra'”. Prawdopodobnie byl autorem czeskiego
rekopisu Examen..., w ktérym opisal przebieg egzaminu z grudnia 1548 r., wyja-
$nif zasady wiary braci czeskich i ich stosunek do ewangelikéw, jak tez prostowat
ktamliwe informacje, jakie krazyly o nich w Prusach'®. Zmarl w 1565 r. Autor

sie do tezy Bocka, ze byta to litera F, cho¢ z przeoczong przez malarza lewg gorng czescig litery. Najwyrazniej ulegl jednak
sugestii. Gotycki zapis litery L byt natomiast bardzo podobny i stad fatwo mégt by¢ pomylony z T.
"' O nim zob. T. Oracki, op. cit., t. 1, Olsztyn 1984, s. 40 oraz Kronika miasta Dgbrowna..., s. 114.
2 G.C. Rieger, op. cit., s. 393.
'3 Ibidem, s. 176.
Ibidem, s. 578.
Ibidem, s. 584.
Ibidem, s. 593.
Ibidem, s. 162.
118 T. Oracki, op. cit., t. 1, s. 40.
1% Akta synodow..., s. 322 in.
Rekopisy braci czeskich..., s. 147-199.
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innych prac m.in. dotyczacych pobytu braci w Polsce i Prusach, ponadto piesni
religijnych.

Z kolei Jerzy Israel byt kaznodzieja w Kwidzynie i Gardei. Syn morawskiego
kowala, od 1540 r. kaznodzieja, cho¢ podobno nieodznaczajacy si¢ uczonoscia. Znat
jednak dobrze jezyk polski. Z Prus do Polski przenidst sie ostatecznie w 1552 r."?'.
Wkroétce zostal naczelnym seniorem Jednoty w Wielkopolsce (1557-1579), odno-
szac spore sukcesy, nawraca m.in. magnacka rodzing Ostrorogéw. Przez kilkadzie-
sigt lat kochal si¢ ze wzajemnoscig w Katarzynie Ostrorozance, ale bedac wrogiem
malzenstwa, nigdy si¢ nie ozenil. Zmart na Morawach w 1588 r.'**.

Wspomne nadto o Janie Girku (Girkius), ktéry pochodzil ze Strzelina na
Slasku. Postowal on w imieniu wspélnoty braci czeskich najpierw do Augsburga,
potem, w lipcu 1548 r., do ksiecia Albrechta. Zostat rektorem szkoly w Litomy-
$lu na Morawach. Nastepnie po przybyciu do Prus okoto 1549 r. objat urzad ka-
znodziei Jednoty oraz pastora ewangelickiego w Nidzicy, gdzie tez zmart w 1562 r.
Girk prawdopodobnie opowiedzial sie po stronie przeciwnikéw Osiandra, przez co
$ciggnatl na siebie gniew ksigcia Albrechta. Musieli za nim wstawia¢ si¢ w 1555 r.
czolowi dzialacze Jednoty'>. Zastynat jako teolog i autor katechizmu. Jego syn Jan
przeniost sie do Leszna w Wielkopolsce'*.

W Nidzicy dziatat Urban Herman (zm. 1563 r.), uczestnik egzaminu w 1548 r.,
a z racji znajomosci jezyka niemieckiego najbardziej w nim zaangazowany. Wcze-
$niej rektor szkoly w Litomyslu. Ulegal w znacznej mierze wplywom Lutra. Prze-

ttumaczyl na jezyk czeski wiele piesni z niemieckiego'*

. By¢ moze w Nidzicy jakis
czas dzialal tez Blasius Adamitius, zwany Neidenburgensis, potem minister braci
czeskich m.in. w Lutomiersku, Szamotutach (1570) i Miliczu'*.

Po $mierci Macha Sionskiego i opuszczeniu Prus przez Macieja Czerwonke
do centrum Jednoty w Prusach urosto Dzialdowo. W miescie tym bracia uzyskali
dodatkowe wsparcie od swojego ziomka Wilhelma Krinecky’ ego, ktéry od 1555 do
1561 r. byt tutaj starosta ksigzecym. W 1557 r. w Dzialdowie pastorem byt Maciej
Orel (Aquila), uczestnik egzaminu z 1548 r. Za jego czasow gming czeska odwiedzit
Piotr Pawel Vergerius, niegdys biskup Capodistrii i nuncjusz papieski w Niemczech,
a wowczas juz teolog luteranski. Na jego Zyczenie do tego miasta przybyli ponadto
Jerzy Israel i Jan Rokita. Poznawszy blizej braci czeskich, Vergerius uznal, ze ich

2 Akta synodow..., s. 5.

122 W. Urban, op. cit., 23.

12 Akta synodow..., s. 333.

24 T. Oracki, op. cit., t. 1, s. 66; P. Tschackert. op. cit., nr 2188; E Moeller, Altpreussisches evangelisches Pfarrer-
buch von der Reformation bis zur Vertreibung im Jahre 1945, Bd. 1, Hamburg 1968, s. 100; J. Gregorovius, op. cit., s. 90.

123 7, Slizinski, Bracia czescy..., s. 111; Rekopisy braci czeskich..., s. 293.

126 Akta synodéw..., t. 2, Warszawa 1972, s. 311, 369.
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gmina w Dzialdowie byla ,,nadzwyczajnie rozumng™*. W Dzialdowie kaznodzie-
ja byl rowniez Machek (Maciej), pomocnik biskupa Sionskiego. Obecny przy jego
wyswieceniu w czerwcu 1549 r. Zmarl w Dzialdowie w 1562 r.'**. Prawdopodobnie
byl on tozsamy ze wzmiankowanym w 1561 r. pastorem — Maciejem Kunwaldem'”.
W tymze miescie siedzial tez jakis$ czas Pawel Ktizak (Cruciger), o ktérym wiemy,
ze w 1555 r. byl obecny jako diakon na dysydenckim synodzie w Kozminku. Zmart
w 1581 r."*. By¢ moze byl nastepca Macieja na urzedzie kaznodziei dziatdowskiego.

Ze zrédet archiwalnych znamy jeszcze kaznodzieje Piotra w Gardei i Kwi-
dzynie (w 1553 r.)"’'. Wiadomo skadinad, ze byt to Piotr Studensky (Studenius).
W Kwidzynie zostal osadzony po odejsciu Izraela do Poznania na przetomie 1552
i 1553 r. Pozniej spotykamy go m.in. na synodzie w Kozminku w 1555 r.'*2,

Nalezy tez wymieni¢ innych braci czeskich, ktérzy na rézne sposoby zapisali
sie w dziejach swojej wspdlnoty. Przykladowo Jan Rokita (zm. 1591 r.), dzialajacy
jaki$ czas w Kwidzynie, autor Responsio simplex et brevis, pracy bronigcej Jednoty
przed atakami Tomasza Falconia (Sokotowskiego). Nastepnie rozwingt aktywnos¢
w Wielkopolsce. Zastynat zwlaszcza ze swej dzialalnoéci dyplomatycznej na rzecz
Jednoty. W 1557 r. spotykamy go w Dzialdowie'*’. Wspomne réwniez Jana Lorenca
(Laurentiusa), zapewne autora epitafium Macieja Sionskiego w Dabréwnie. Potem
przebywal m.in. w Ostrorogu oraz na Morawach. Od 1560 r. senior Jednoty. Pozo-
stawil opis kolejnej swojej podrézy wraz z Janem Czernym do Prus w 1555 r. Wtedy
goscit kolejno w Dzialdowie (10 lipca), Nidzicy, gdzie wygtlosil kazanie (14 lipca)
oraz w Krolewcu (20 lipca - 1 sierpnia). Zmarl w 1587 r."**. W Dabréwnie spoty-
kamy nadto Jana Straznickiego oraz Jana Blahoslava (zm. 1571 r.). Ten ostatni byt
jednym z twércéw nowoczesnej pedagogiki, najwybitniejsza posta¢ Jednoty, autor
licznych pie$ni religijnych, Gramatyki czeskiej, thumacz Nowego Testamentu na je-
zyk czeski'®. Wreszcie w 1555 r. w Prusach przebywali Marcin Abdon (zm. 1561 r.),
diakon obecny na synodzie w Kozminku', oraz Maciej Rybarz (Rybitw, Rybak)
szczegodlnie znany z dziatalnosci w Polsce, zmart w 1570 r.".

W Prusach byli ponadto nastgpujacy duchowni Jednoty: Mateusz Strejc
z Chrasti, obecny na egzaminie w 1548 r., zm. w 1555 r."*¥; Adam Bakalarz,

127, Slizitiski, Sladami braci czeskich..., s. 29; idem, Bracia czescy..., s. 110; Akta synodéw..., t. 1,s. 171.
128 7 Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 28; Rekopisy braci czeskich..., s. 294.
12 EM 101e2, nr 15.

1307, Sliziniski, Sladami braci czeskich..., s. 21, 28; Akta synodéw..., t. 1, s. 20.

131 EM 95e2, nr 1.

132 Por. J. Bidlo, op. cit., s. 86, 92, 125, 186.

1327, Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 27; Rekopisy braci czeskich..., s. 289.
13 7. Slizinski, Sladami braci czeskich..., s. 27-28; Akta synodow..., t. 1,s. 321 in.
% 7. Slizinski, Bracia czescy..., s. 110.

* Akta synodéw..., t. 1, s. 20.

7 Idem, s. 19, 40, 283, 321-322, 334.

8 Rekopisy braci czeskich..., s. 293.
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a wlasciwie Sturm z Hranic, zm. w 1565 r., do Czech powrdcil juz w 1554 r., reda-
gowal razem z Janem Blahoslavem i Janem Czernym tzw. Kancjonat szamotulski,
autor licznych wierszy i innych prac'”’; Mikolaj Byteszsky z Turnowa, byt tamze
pisarzem miejskim, uczestnik pertraktacji z ksieciem Albrechtem oraz egzaminu
w 1548 1., autor wielu piesni'®’. Jan Charvat - duchowny obecny w Dabréwnie przy
Macieju Sionskim podczas jego mianowania na biskupa w czerwcu 1549 r., zmart
w 1567 r. w Przerowie na Morawach''.

ZAKONCZENIE

Bracia czescy przybyli do Prus Ksiazecych na przetomie 1548 i 1549 r. Osiedlili sie
przede wszystkim na Mazurach (Nidzica, Dzialdowo i Olsztynek) oraz na Powislu
(Kwidzyn, Gardeja). Znalezli si¢ jednak w dosy¢ trudnych warunkach bytowych,
jak tez religijnych. W znacznej bowiem mierze ograniczono im swobode kultu,
podporzadkowujac Kosciotowi ewangelickiemu. Od okoto 1553 r. rozpoczat sie
powrotny ruch migracyjny czlonkéw Jednoty, ktéry zakonczyt sie pod koniec lat
siedemdziesigtych. Zdecydowana wiekszo$¢ braci powrocita do Czech lub Wielko-
polski, tylko nieliczni ulegli asymilacji. Bracia czescy nie odegrali w Prusach Ksig-
zecych jakiej$ powazniejszej roli, tak jak np. w Polsce'*, ale byli tutaj po prostu zbyt
krotko.

Czas wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie o tolerancje religijng w Prusach
Ksiazecych. Przypadek braci czeskich wskazuje, ze jej wlasciwie nie bylo, a wrecz
przeciwnie — mozna mowi¢ o odwrotnosci tolerancji, mianowicie o prébie kon-
fesjonalizacji augsbursko-luteranskiej Prus Ksigzecych. W pewnym uproszczeniu
okreslenie ,, konfesjonalizacja” oznacza spoleczenstwo i pafistwo jednego wyznania,
wplyw religii nie tylko na zycie duchowe, ale tez na wszelkie przejawy zycia spo-
tecznego, kulturalnego, a nawet politycznego'®. Zdaniem Janusza Malika, z konse-
kwentng konfesjonalizacjg luteranska w Prusach Ksigzecych mamy do czynienia
przynajmniej do lat dwudziestych XVII w. Dopiero wéwczas nastapit odwrét — ale
umiarkowany - od nietolerancji religijnej'**. Powyzsze uwagi stanowia zaledwie

1% Tbidem, s. 293.

0 Tbidem.

! Ibidem, s. 294.

2 7, Slizinski, Bracia czescy..., s. 112.

Por. Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionaliesierung. Land und Konfession
1500-1560, 2: Der Nordosten, hrsg. von A. Schindling, W. Ziegler, Miinster 1991, A. Bues, Historia Niemiec XVI-XVIII
wieku, Warszawa 1998, s. 75 i n.

' ]. Mattek, Wigkszos¢ i mniejszosci religijne w Prusach w czasach nowozytnych, Masovia (maszynopis ztozony
do druku). Potwierdzeniem tego moze by¢ przyklad traktowania w Prusach innych wyznan. W poczatkach istnienia
Prus Ksigzecych silng grupe wyznaniowa na Mazurach stanowili anabaptysci, tzw. szwenkfeldianie, wspierani przez za-
ufanego wspdlpracownika ksiecia Albrechta — Fryderyka von Heydecka. Najpierw doprowadzono do wspolnej dysputy
nad dogmatami szwenkfeldian, a ostatecznie, na poczatku lat trzydziestych, zdecydowano o usunigciu ich kaptanow
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wstepng probe odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, niewatpliwie wymaga
ono znacznie bardziej pogtebionych badan.
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Migdzy Rynem a Szestnem. Czy w Szestnie powstalo
komturstwo krzyzackie?

Between Ryn and Szestno. Was the Teutonic Order’s commandery
established in Szestno?

Zwischen Rhein (Ryn) und Seehesten (Szestno). Gab es in Rhein eine
Komturei des Deutschen Ordens?
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STRESZCZENIE

W zadnych dotychczasowych wykazéw komturstw krzyzackich komturia w Szestnie nie po-
jawia sie. Istnieja jednak pewne wzmianki Zrédlowe, ktore zmuszaja do zadania zawartego
w tytule pytania. Chodzi mianowicie o repertorium dokumentéw dotyczacych okregéw szest-
nenskiego i leckiego (gizyckiego) na poczatku XVI w.: Sehesten und Letzen. Extraordinarie
[1503-1523]. Co prawda zawiera ono jedynie ich regesty, ale na ogét kopie owych dokumentéw
zachowaly sie w zespole Ordensbriefarchiv. I tak juz na samym poczatku tego rejestru wzmian-
kowany zostal Hauskomptur zu Sehesten. Niestety regest, jak tez zachowana kopia, nie jest
datowany. Nieco dalej znajdujemy kolejne dwa regesty dokumentéw wystawionych w 1516 r.,
w tym jeden przez komtura szestnenskiego (Compthur von Sehesten), drugi za$ zawierajacy jego
relacje (Comptur zu Sehesten). W zespole Ordensbriefarchiv zachowat sie tez inny dokument,
w ktérym wzmiankowano komtura w Szestnie. Wreszcie ostatni znany nam dokument z wiado-
moscig o komturze w Szestnie pochodzi z zespotu Pergamenturkunden. O pomylce pisarzy lub
kopistow nie moze by¢ mowy, a wczesniej i pézniej znajdujemy inne wzmianki o urzednikach
szestnenskich — prokuratorach (Pfleger) i namiestniku (Stathalter).

ABSTRACT

The commandery in Szestno does not appear in any previous lists of the Teutonic Order’s com-
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manderies. However, there are some mentions in written sources that prompt the question in
the title. This concerns a series of documents relating to the Szestno and Lec (Gizycko) dis-
tricts at the beginning of the 16" century: Sehesten and Letzen. Extraordinarie [1503-1523].
This only contains their regests, but usually copies of these documents have been preserved
within the Ordensbriefarchiv collection. The Hauskomptur zu Sehesten is mentioned at the
very beginning of this register. Unfortunately, the register, as well as the preserved copy, is not
dated. There are also another two regests of documents issued in 1516, including one by the
Szestno commander (Compthur von Sehesten) and the other containing his account (Comptur
zu Sehesten). A further document has survived in the Ordensbriefarchiv collection, mentioning
the commander in Szestno. The final document mentioning the commander in Szestno comes
from the Pergamenturkunden collection. There can be no question of a mistake by the writ-
ers or copyists, and sooner or later there are other mentions of Szestno officials - prosecutors
(Pfleger) and a governor (Stathalter).

Translated by Aleksander Pluskowskio

ZUSAMMENFASSUNG
Die Komturei in Seehesten wurde bislang in keinem Register der Komtureien des Deutschen
Ordens verzeichnet. Es gibt aber gewisse Notizen in den Quellen, die dazu veranlassen, die im
Titel des Beitrags enthaltene Frage zu stellen. Es geht ndmlich um das Urkundenregister, das die
Kreise von Seehesten (Sehesten) und Létzen (Letzen) Anfang des XVI. Jahrhunderts betrifft:
Extraordinarie [1503-1523]. Es enthalt allerdings nur dessen Regesten, aber im Allgemeinen
sind die Kopien von diesen Urkunden in den Bestinden des Ordensbriefarchivs erhalten. So
wurde gleich am Anfang dieses Verzeichnisses der Hauskomptur zu Sehesten erwahnt. Leider
wurde weder das Regest, noch die erhalten gebliebene Kopie mit einem Datum versehen. Wei-
ter findet man zwei Regesten der Urkunden vom Jahr 1516, eine davon wurde vom Komtur
von Seehesten (Comptur zu Sehesten) ausgestellt, die zweite enthielt deren Bericht. In den Be-
stinden des Ordensbriefarchivs gibt es eine andere Urkunde, in der der Komtur von Seehes-
ten erwdhnt wurde. Die letzte uns bekannte Urkunde mit der Information iiber den Komtur
von Seehesten befindet sich in den Bestinden von Pergamenturkunden. Uber die Fehler der
Schreiber bzw. der Kopisten kann hier keine Rede sein, denn nach wie vor finden wir andere
Erwihnungen iiber die Beamten von Seehesten - die Pfleger und den Statthalter.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

W zadnych dotychczasowych wykazéw komturstw krzyzackich komturia
w Szestnie nie pojawia si¢'. Istnieja jednak pewne wzmianki zrodlowe, ktére zmu-
szaja do zadania zawartego w tytule pytania. Chodzi mianowicie o repertorium
dokumentéw dotyczacych okregéw szestnenskiego i leckiego (gizyckiego) na po-
czatku XVI w.: Sehesten und Letzen. Extraordinarie [1503-1523]% Co prawda za-
wiera ono jedynie ich regesty, ale na ogo6! kopie owych dokumentéw zachowaly sie

' Por. Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podziaty administracyjne i koscielne od XIII do XVI wieku, red.
Z.H. Nowaka przy wspdlpracy R. Czai, Torun 2000, tutaj wczesniejsza literatura.

? Obecnie Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (dalej: GStPK), XX. Hauptabteilung, Ostpreussi-
sche Folianten (dalej: Ostpr. Fol.) 14420.
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w zespole Ordensbriefarchiv. I tak juz na samym poczatku tego rejestru wzmian-
kowany zostal Hauskomptur zu Sehesten®. Niestety regest, jak tez zachowana kopia,
nie jest datowany. Nieco dalej znajdujemy kolejne dwa regesty dokumentéw wy-
stawionych w 1516 r., w tym jeden przez komtura szestnenskiego (Compthur von
Sehesten), drugi za$ zawierajacy jego relacje (Comptur zu Sehesten)*. W zespole Or-
densbriefarchiv zachowat si¢ tez inny dokument, w ktérym wzmiankowano kom-
tura w Szestnie®. Wreszcie ostatni znany nam dokument z wiadomoscig o komturze
w Szestnie pochodzi z zespolu Pergamenturkunden®. O pomylce pisarzy lub kopi-
stow nie moze by¢ mowy, a wczesniej i pézniej znajdujemy inne wzmianki o urzed-
nikach szestnenskich - prokuratorach (Pfleger) i namiestniku (Stathalter).

Zastandwmy si¢ zatem, w jakich okolicznosciach pojawily si¢ te zagadkowe
okreslenia. Okolice Szestna byty zagospodarowywane przez Krzyzakéw przynaj-
mniej od 1357 r., kiedy to 19 lipca wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego Winryk
von Kniprode wystawit dwa dokumenty lokacyjne zu Sestin dla niejakich Dawida
(4 fany) i Pawla (3 tany), zobowiazujac ich do stuzby wojskowej’. Zamek zbudowa-
no za$ przynajmniej przed 1371 r.%, cho¢ kronikarze nowozytni, raczej dowolnie,
przesuwaja ten czas na okolo 1348 r. (K. Hennenberger)’. Na zamku mial swo-
ja siedzibe prokurator krzyzacki, dowodnie poswiadczony dopiero w 1401 r.".
Wtedy tez zalozono tam wie$ czynszowa na 40 tanach', widocznie wczesniejsze
dobra stuzebne podupadly w czasie walk z Litwinami. Wéwczas tez dokonano
uposazenia dla plebana w postaci 4 fanéw. Status prokuratorii potwierdzajg stale
wzmianki do potowy XV w. o prokuratorach krzyzackich'?. W czasie wojny trzyna-
stoletniej zamek obsadzita zaloga zaci¢znych pod dowodztwem najpierw na krétko
3—Ibidem,f.l, kopia listu w GStPK, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA) nr 27633.

* Ostpr. Fol. 14420, f. 5, por. OBA nr 20972, tutaj: ,,alter Comthur vom Reyn -- jezt zcu Sehesten’, ten drugi
dokument jest obecnie nieznany, ale jego tre$¢ mozemy poznac na podstawie innego dokumentu — OBA nr 20980, tutaj
jednak nie wystepuje komtur w Szestnie, a jedynie byly komtur rynski.

> OBA nr 21193, tutaj tylko posrednio, gdyz autor pisat z Szestna o niezyjacym juz komturze (herr Komthur selligen).

¢ GStPK, XX. Hauptabteilung, Pergamenturkunden (dalej: Pergamenturkunden), Schiebl. XXX 97.

7 Preussisches Urkundenbuch, Bd. V, hrsg. von K. Conrad, Marburg 1973, nr 552-553; GStPK, XX. Hauptabte-
ilung, Ordensfolianten (dalej: OF) 105, f. 243.

¢ Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. von T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 2, Leipzig
1863, s. 571.

° [G.A.] von Miilverstedt, Beitrag zur dlteren Geschichte von Sehesten, Mitteilungen der Literrarischen Ge-
sellschaft Masovia, 1906, H. 11, s. 61; O. Wank, Quellenkundlicher Beitrag zur Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte
des Kreises Sensburg, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge, 1990, s. 451. W czesci literatury data 1348 jest
uznawana za wiarygodna, por. Unsere masurische Heimat. Zum hundertjihrigen Bestehen des Kreises Sensburg, hrsg.
von K. Templin, Sensburg 1926, s. 118; Mrggowo. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1975, s. 66, 195.

1 [G.A.] von Miilverstedt, op. cit., s. 61; S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego
w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj - przeksztalcenia - kompetencje, Torun 2001, s. 151.

""" Ostpr. Fol. 124, s. 315; Ostpr. Fol. 126, f. 24; M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejéw krainy
i kultury pruskiej, tham. M. Szymanska-Jasiniska, oprac. i wstepem poprzedzil G. Jasinski, Olsztyn 1995, s. 115.

2 [G.A.] von Miilverstedt, op. cit., s. 62, 69; idem, Die Beamten und Konventsmitglieder in den Verwaltungs-
bezirken des Deutschen Ordens innerhalb Masuren, Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia, 1900, H. 6,
s. 57-58.
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Georga Ramunga (1455-1456 r.)"?, potem na dluzej Fritza Lockaua (Lockwina, od
1457 r.)'*. W 1462 r. otrzymat on od Zakonu - w zamian za zrzeczenie si¢ kilku wsi
w okregu elblgskim - zamek szestnenski wraz z calym okregiem i jego naleznoscia-
mi (dochodami, czynszami, wsiami, wszystkimi poddanymi, dworami, mtynami,
lasami itd.) na czas swojego zycia®. Stad dopiero w 1481 r. pojawil sie kolejny pro-
kurator krzyzacki'®. Administracyjnie okreg Szestna nalezal na przemian albo do
komturstwa balgijskiego, albo rynskiego. Ostatecznie od 1477 r. wiaczono go do
ponownie utworzonego komturstwa rynskiego'.

Na poczatku XVI w. prokuratorem szestnenskim byl Krzysztof von Auer
(przynajmniej od lutego 1502 r.)'*. W tym czasie nowy wielki mistrz Fryderyk sa-
ski, dazac do zapewnienia kontroli oraz wiekszych i stalych dochodéw z komturii
i prokuratorii, zmienit zasade ich zarzadu". Jednym ze sposobdw bylo zawieranie
z urzedujacymi lub nowo powotanymi prokuratorami kontraktow, w ktérych okre-
$lano oczekiwania ze strony wtadzy zwierzchniej, a wszelkie nadwyzki pozostawia-
no w ich reku (jakby rodzaj dzierzawy). Dzigki temu zarzadzajacym zalezalo na
zwigkszaniu dochodéw z podleglych sobie okregdw, a wielki mistrz otrzymywat
z gory oczekiwane dochody i powinnosci. Na tej zasadzie w 1503 r. okreg szestnen-
ski zostat oddany Krzysztofowi von Auer, z wszelkimi jego przychodami, majatka-
mi i pozytkami®*. Obowiazkiem von Auera bylo oddawanie do kamery krzyzackiej
100 grzywien rocznie oraz utrzymanie i wyzywienie (z wyjatkiem wina i przypraw)
dworu wielkiego mistrza w czasie 14 dni polowania w okolicznej puszczy. W przy-
padku, gdyby w okreslonym roku nie doszlo do polowania, prokurator mial uisci¢
200 grzywien. W latach 1507-1509 przeprowadzono wizytacje okregu szestnen-
skiego®'. Na zamku przebywato wowczas dwadziescia siedem osob, do tego trzyna-
$cie w pobliskim folwarku. Uwage zwracaja tez duze pustki we wsiach czynszowych
(152,5 tanéw obsadzonych, 146 pustych). Z pewnoscig w znaczacy sposdb obnizalo
to ogolne dochody ptynace z tego okregu.

* OBA nr 14082, 14086, 14294, 14295, 14599, 14704.

'* OBA nr 14759, 14961, 15137, 15293, 15899, 16034, 16040. Fritz Lockau by} zapewne bliskim krewnym ro-
dzenstwa Mikolaja Lockau i Gertrudy von Borkartsdorf (zm. 1477), por. R. Wenskus, Eine prussische Familie in Pomme-
rellen und ihre Erben, w: Europa slavica - Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, hrsg. von
K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 404-405. Mikotaj Lockau, wlasciciel m.in. débr Igly w Dzierzgonskiem, byt
najpewniej protoplasta znanej potem na Pomorzu rodziny Lokow z Igiet, herbu Rogala, por. J.K. Dachnowski, Herbarz
szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku, wyd. Z. Pentek, Kornik 1995, s. 148.

* OF 94, 5. 98; [G.A.] von Miilverstedt, Beitrag zur dlteren..., s. 65.

' Panstwo zakonu krzyzackiego..., s. 127. Zostal nim Otto von Drauschwitz, zob. inwentarz zamku szestnen-
skiego spisany przy objeciu przez niego urzedu — OBA nr 16995.

17" Por. Panstwo zakonu krzyzackiego..., s. 26; O. Wank, op. cit., s. 452.

' Patistwo zakonu krzyzackiego..., s. 127.

¥ Por. ibidem, s. 26-27; M. Biskup, G. Labuda, Patistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - spole-
czetistwo - patistwo - ideologia, Gdanisk 1988, s. 476.

' OF 133,5.42 (291X 1503 r.).

2 OF 134, OF 135, f. 55 i n.
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Nastepca Krzysztofa von Auera zostal przed lutym 1514 r. Quirin Schlick®.
Tenze 11 listopada 1515 r. za wierng stuzbe otrzymat od wielkiego mistrza Albrech-
ta dobra Brejdyny (na poludnie od Mragowa) z wszelkimi prawami i naleznosciami
na czas swojego zycia*.

Tymczasem na poczatku nastepnego roku doszto do proby zmian w zarzadzie
administracyjnym tego obszaru. Zwiagzane one byly z konieczno$cig zaopatrzenia
emerytalnego dotychczasowego wielkiego szatnego i komtura rynskiego Rudolfa
von Tippelskirchena. Pochodzil on z Bawarii. Kariere w Zakonie rozpoczynat jako
zarzadca karwanu w konwencie krolewieckim (1485)*, wkrétce potem objal pro-
kuratori¢ w Pruskiej Itawie (1489), a nastepnie krétko sprawowal funkcje wojta
biskupiego na Sambii (1489-1490)>. W koncu zostal 6smym komturem rynskim
w latach 1490-1516, od 1499 r. byl tez wielkim szatnym Zakonu Krzyzackiego.
Okazal si¢ niezwykle aktywny w zasiedlaniu ziem nalezacych do komturstwa ryn-
skiego®. Staro$¢, ewentualnie réwniez ktopoty zdrowotne spowodowaty koniecz-
no$¢ zmian. Nastgpily one w dniach 16-17 stycznia 1516 r. w Krélewcu za sprawa
dokumentéw wystawionych przez wielkiego mistrza Albrechta. W pierwszym do-
kumencie z 16 stycznia uzgodniono w siedmiu punktach warunki ustgpienia Ru-
dolfa von Tippelskirchena z komturstwa w Rynie, miat m.in. mozliwo$¢ przewozu
cegiet z Ketrzyna do Szestna, ale tylko w czasie do najblizszych Zielonych Swigtek
(11 maja)”. W drugim dokumencie, wystawionym 17 stycznia®, wielki mistrz po-
twierdzal dotychczasowa wierna, pilng i postuszng stuzbe¢ Rudolfa jako szatnego
i komtura. Potwierdzil tez konkretny powdd dokonanej zmiany, mianowicie osta-
bienie spowodowane zaawansowanym wiekiem oraz potrzeba spokoju i przejscia
w stan spoczynku (od stuzby). Rudolf na czas swojego zycia mial wziag¢ w posia-
danie walgcy si¢ zamek w Szestnie wraz z calym okregiem i uzytkowaé go jako
swoja infirmerie (Firmarey), czyli co§ w rodzaju emerytalnego przytutku (z funk-
cjami szpitalnymi). Zamek mial by¢ odbudowany, a caly okreg miat by¢ w petni
do uzytku Rudolfa z wylaczeniem tzw. wielkiego polowania na grubg zwierzyne

2 Panstwo zakonu krzyzackiego..., s. 127.

» OF 123, f. 73. Potem (1516) toczyt spér o te dobra z wdowa po poprzednim wiaécicielu (Arnoldzie), por.
G.A. von Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte und zur Ortskunde Masurens zu Anfang des 16. Jahrhunderts, Mittei-
lungen der Literarischen Gesellschaft Masovia, 1907, H. 12, s. 44; M. Biskup, Die Herrschaftlichen Umziige im Ordens-
land Preussen in den Jahren 1516 und 1518, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, (2000), Bd. 46,
s. 128; OBA nr 20822.

# Jego udokumentowane zwiazki z Rynem siegaja wlasnie tego czasu, oto 5 IX 1485 r. przebywat na zamku
rynskim i $§wiadkowal na dokumencie komtura rynskiego Jerzego Ramunga von Ramecka - Ostpr. Fol. 333, f. 220.
W dokumencie podkreslono jednak, ze byt bratem zakonnym z konwentu krolewieckiego.

» [G.A.] von Miilverstedt, Die Beamten und Konventsmitglieder..., s. 54, GStPK, XX. Hauptabteilung, Adelsar-
chiv, nr 540, f. 46.

% G. Biatuniski, Siedlungswesen im Bereich der Grofen Masurischen Seen vom 14. bis 18. Jahrhundert - Amter
Lotzen und Rhein, Hamburg 2005, s. 53-55, 57, 62-65, 91.

7 OBA nr 20731.

8 Pergamenturkunden, Schiebl. 96 nr 9; OF 123, f. 75.
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(np. niedzwiedzie, jelenie, dziki). Otrzymal ponadto zgod¢ na zakladanie i wyko-
rzystanie na wlasne potrzeby smolarni w puszczy. Podporzadkowano mu nie tyl-
ko wsie czynszowe, ale tez wszystkie dobra wolnych polozone we wspomnianym
okregu. Do pomocy i towarzystwa przydzielono mu brata zakonnego, czyli kompa-
na (Kompan)®. Komturstwo rynskie mial przekaza¢ na Zielone Swiatki (11 maja)
wielkiemu marszatkowi, tj. Jerzemu von Eltz.

Wsrod swiadkéw dokumentu znajdowal si¢ dotychczasowy prokurator
szestnenski — Quirin Schlick. Jak skadingd wiadomo, odszedl on na komturstwo
ostrodzkie, na ktérym zostal odnotowany najwczesniej 25 lipca 1516 r. i pozosta-
wal na nim az do sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego®. W regestach szestnenskich
dokumentéw zachowala si¢ wzmianka o sporzadzonym przy jego odejsciu z Szest-
na inwentarzu. Niestety podano tylko date roczng (1516)'. Z innych Zrédet wiemy,
ze jeszcze dowodnie 25 kwietnia®® Schlick petnit urzad prokuratora w Szestnie. Tak
wigc przejecie okregu przez Rudolfa von Tippelskirchena nastapilo po 25 kwietnia,
tym bardziej ze jeszcze w dniach 14 kwietnia — 3 maja wymieniany byt jako komtur
rynski w skltadzie komisji krzyzackiej dokonujacej objazdu potudniowo-wschod-
nich obszaréw panstwa krzyzackiego (Mazur)®. Zas 4 maja na zamku w Rynie
wystawil dokument, nadal tytutujac si¢ wielkim szatnym i komturem rynskim™.
Juz jednak w lutym trwaly prace przygotowujace nowg siedzibe dla komtura. Na
zamek w Szestnie dowozono zywnos¢ oraz sktadowano materialy budowlane.
O tym wszystkim donosil prokurator Quirin Schlick w liscie do wielkiego mistrza
z 14 lutego®. Wiosna Rudolf von Tippelskirchen nabyt od Jobsta Truchsessa dobra
Wilkowo (Wilkendorf)*, lezace w sasiedniej prokuratorii ketrzynskiej na pograni-
czu z okregiem szestnenskim. Nie wszystko jednak ulozylo sie po mysli komtura
i dlatego toczyl dtugotrwaly spér z Truchsessem™.

Termin przekazania komturstwa wyznaczono na 11 maja, zostal on jednak
nieco przekroczony. Dopiero bowiem 13 maja komisarycznie sporzadzono inwen-
tarz zamku rynskiego i dokonano rozliczenia odchodzacego komtura Rudolfa von

¥ Owym kompanem zostal Wolfgang von Wenkheim (Wechheim?), potwierdzony od 30 IX 1516 r., potem
znajdujemy go w Dzialdowie (1518) - OF 38, f. 135, por. G. A. von Miilverstedt, Die Beamten und Konventsmitglieder...,
s. 58; idem, Zur Verwaltungsgeschichte und..., s. 44.

% OBA nr 20962; Paristwo zakonu krzyzackiego..., s. 125.

31 Ostpr. Fol. 14420, f. 5; inwentarz zachowat si¢ w OBA nr 21157, zob. Das Grosse Amterbuch des Deutschen
Ordens, hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 1921,s. 190 i n.

2 M. Biskup, op. cit., s. 132. Wedtug G.A. von Miilverstedta byt on prokuratorem szestneniskim jeszcze 15V,
por. G.A. von Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte und..., s. 44, ale z dokumentu, na ktory si¢ powotuje, wcale to nie
wynika, OF 38, f. 130. Quirin Schlick wystepuje tutaj bez zadnego urzedu.

M. Biskup, op. cit., s. 126.

* Ostpr. Fol. 333, f. 228; Ostpr. Fol. 334, f. 122.

* OBA nr 20753.

% OBA nr 20837, 20847, 20865.

OBA nr 20912, 20954, 20972, spor powstat na tle rozliczenia finansowego.
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Tippleskirchena z jego nastepca wielkim marszalkiem Jerzym von Eltz, ktory przy
tym nie mdgl by¢ obecny®. Dwa dni wczesniej w zastepstwie nieobecnego wielkie-
go marszalka i zarazem dotychczasowego komtura ostrédzkiego von Eltza dokona-
no spisu inwentarza zamkow w Ostrddzie, Olsztynku i Dagbréwnie®, niewatpliwie
w zwiazku z ich przejeciem przez Quirina Schlicka. Z cala pewnoscia zmiany
urzedéw byly w toku, bo juz 17 maja 1516 r. Rudolf von Tippelskirchen pierwszy
raz okreélit siebie jako byly (alter) komtur rynski, a dokument wystawit na zamku
w Szestnie®, podobnie jak 28 czerwca*'. Quirina Schlicka, jak wyzej zaznaczono,
na urzedzie komtura ostrédzkiego mamy potwierdzonego dopiero od 25 lipca, ale
najpewniej odszed! z Szestna juz okoto 11 maja, a na pewno przed 17 maja.
Wydawaloby sie zatem, Ze wzmiankowany 15 maja (tutaj tylko jako: Comp-
tur, bez miejsca urzedowania) oraz 7 czerwca 1516 r. (Comtur vom Rein) bezimien-
ny komtur to Jerzy von Eltz*. O tym zdaje si¢ rowniez zaswiadcza¢ nota w rejestrze
dokumentéw i w ich tytule: Reyn. Obermaschalk®. Z drugiej jednak strony sprawa
z 15 maja, ktérg 6w komtur miat wtedy rozpatrywa¢, zwigzana byla z dotychcza-
sowg dzialalnoscig Rudolfa von Tippelskirchena, w ktora byt aktywnie zaangazo-
wany, kiedy uczestniczyl w komisji dokonujacej objazdu potudniowo-wschodnich
obszaréw panstwa krzyzackiego wiosng 1516 r. Chodzi tutaj o sprawe sporu Quiri-
na Schlicka o dobra Brejdyny z wdowa po poprzednim wlascicielu*. Jesli do tego
dodamy, ze 30 maja juz jednoznacz- nie Komtur zum Rein itzt zu Sehesten rozpatry-
wal spor, ciggnacy sie rowniez od objazdu z wiosny 1516 r., o mlyn i staw miedzy
Henrykiem von Arnswaldem i jakim$ von Seifersdorfem w okregu nidzickim, to
mamy pewnos¢, ze uczestniczyl w nich jeszcze komtur Rudolf von Tippelskirchen,
ktory przenidst juz co prawda swoja siedzibe do Szestna, ale mdgl rozpatrywac
niedokonczone sprawy, zwlaszcza ze jedna nie dotyczyla komturstwa rynskiego,
a druga dotyczyla jego nowego okregu. Tymczasem rozpatrywanie tych spraw
przez nowego komtura rynskiego bylo na tyle utrudnione, ze Jerzy von Eltz od
listopada 1515 r. przebywat z misja dyplomatyczng w Rzeszy*. Nieco bardziej za-

*  OBA nr 20859, por. Das Grosse Zinsbuch..., s. 201 i n. Wizytacje zapowiedziano komturowi 27 IV, OF 38, f. 129.

¥ OBA nr 20858.

% OBA nr 20865: ,,alter Compthur vom Rein”

' OBA nr 20912: ,,alther Compthur vom Reyn”. Takiego terminu uzyto réwniez w inwentarzu zamku szest-
nenskiego z 1516 r.: ,dem alten hern Compthur vom Rein” - OBA nr 21157, f. 1, jak tez w liécie Jobsta Truchsessa
z 16 VII: ,,alt h. Compthur etwan zu Reynn” - OBA nr 20954.

2 OF 38,f. 130-131. Por. G.A. von Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte und..., s. 44, ten nie wspomniat doku-
mentu z 7 VI, natomiast przywoltywat inny nizej wspomniany dokument z 30 V, ktéry jednak blednie datowat na 1 VI.

#OF 38, f. 1, przy tym ,,Obermarschalk” zostalo dopisane nieco p6zniej na znajdujacej sie wezesniej kresce
i nieco ja$niejszym atramentem (w tytule brak kreski, ale atrament jest réwniez nieco jasniejszy). Por. G.A. von Miilver-
stedt, Zur Verwaltungsgeschichte und..., s. 44.

# M. Biskup, op. cit., s. 127-128; G.A. von Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte und..., s. 44.

¥ O misji tej zob. M. Biskup, Polska a zakon krzyzacki w Prusach w poczgtkach XVI wieku. U Zrédet sekulary-
zacji Prus Krzyzackich, Olsztyn 1983, s. 476 i n.
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gadkowo przedstawia si¢ wzmianka o komturze z Rynu z 7 czerwca, tym bardziej ze
juz tego samego dnia mamy poswiadczonego namiestnika (Stathalter zum Rein)*.
Obie sprawy dotyczyly suplikacji, czyzby wiec komtur pojawit si¢ tutaj pomylko-
wo? Jedli nie, to raczej odnosita si¢ ona réwniez do Rudolfa von Tippelskirchena,
jako bardziej obeznanego w problematyce komturstwa, a w kancelarii pominieto
po prostu czlon ,,jetzt zu Sehesten”, gdyz i tak wszyscy wspodlczesni wiedzieli o kogo
chodzi. Przy tym niezwykle istotne zdaje sie by¢, ze w tym samym dniu wystepuje
w Rynie namiestnik, a ponadto nominalny komtur Jerzy von Eltz bylby raczej okre-
slony mianem wielkiego marszatka.

Jak wiec z powyzszego wynika, przekazanie komturstwa rynskiego wielkie-
mu marszatkowi von Eltz doszto do skutku i to najpewniej juz 13 maja, cho¢ tylko
nominalnie, gdyz nowy komtur przebywal poza Prusami. Dotychczas wielkiego
marszalka nigdzie nie wykazywano jako komtura rynskiego, nigdy tez w zrédiach
imiennie nie zostal on okreslony komturem rynskim, ale w $wietle powyzszych
dokumentéw z 17 stycznia i 13 maja 1516 r. wynika jednoznacznie, ze komtur-
stwo mial przejac¢ i najpewniej (nominalnie, nie osobiscie) przejal. Juz jednak, jak
wspomniano, 7 czerwca dowodnie siedzial tamze namiestnik (Stadthelder), kto-
rym zapewne zostal Dytryk von Babenhausen (Bodenhausen)®. I tak juz zostalo,
nigdy bowiem nie wspomniano w Rynie o komturze, a jedynie o namiestnikach*
z uprawnieniami, jakimi poprzednio posiadali komturowie*’. Powolanie namiest-
nika bylo zapewne koniecznoscia ze wzgledu na przediuzajacy si¢ pobyt wielkiego
marszalka z misja dyplomatyczng w Rzeszy™. Naturalnie nasuwa si¢ pytanie: czy
wielki marszatek von Eltz nadal zachowal nominalny urzad komtura rynskiego?
Ksiegi z dokumentami wielkiego mistrza Albrechta dla komturstwa rynskiego zda-
ja si¢ odpowiadac na to pytanie twierdzaco. Zaréwno w 1516, jak i 1517 r. przy
Rynie dopisano Obermarschalck, a w wsrdd dokumentdéw pojawialy sie rowniez te
dotyczace wielkiego marszatka, cho¢ nie dotyczyly komturstwa rynskiego®'. Tym
samym do wykazu rynskich urzednikéw nalezy doda¢ nieznanego dotychczas
dziewiatego komtura — wielkiego marszatka Jerzego von Eltza.

Ten w miare przejrzysty obraz przemian na komturstwie rynskim gmatwa
pozornie pewien dokument. Oto okazuje si¢, jakoby 5 pazdziernika (Sontagk nach
Michaelis) 1516 r. wielkim szatnym i komturem rynskim z siedziba na ,swoim”

‘" OF 38, f. 131. Dotychczas pierwszego namiestnika znano od 12 X, por. Pasistwo zakonu krzyzackiego..., s. 126.

¥ OBA nr 21050; Paristwo zakonu krzyzackiego..., s. 126.
8 Por. ibidem, s. 126; G.A. von Miilverstedt, Die Beamten und Konventsmitglieder..., s. 54.
Tak wynika z nadania namiestnictwa rynskiego dla Jerzego von Kolbitza (w 1519 r.), kiedy podkreslono, ze
mial mie¢ takie same uprawnienia jak niegdys von Tippelskirchen - G.A. von Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte
und..., s. 46.

0 M. Biskup, Polska a zakon krzyzacki..., s. 476 i n.

' OF38,f1,132in., OF 39,f. 1.
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zamku rynskim (uf unsers Ordens Hause Rein) ponownie byl Rudolf von Tippel-
skirchen®?. Wydaje sie, ze data w tym ostatnim dokumencie jest bledna i odnosi si¢
ona do 1515 r. Wowczas to w dzien $w. Michata tenze komtur wystawil inny znany
nam dokument®, a najpewniej to samo uczynil dnia nastepnego (w niedziele po
$w. Michale, tj. 30 wrzesnia 1515 r.). Na to wskazuje tez formalna zbiezno$¢ obu
dokumentéw. W ten sposob zrozumiala staje si¢ tytulatura i miejsce wystawienia
dokumentu.

Powrdé¢my jednak do Szestna. W dokumencie z 17 stycznia 1516 r. nie okreslo-
no stanowiska okregu szestnenskiego w hierarchii administracyjnej Prus, uzywano
jedynie okreslen neutralnych: ,,zamek” (Schlof) i ,okreg” (Gebiet). Zastosowanie
jednak terminu ,,zamek” zamiast ,dom” (Haus) §wiadczy przeciw traktowaniu go
jako siedziby konwentu, z drugiej strony zamek byl tutaj traktowany ewidentnie
jako budynek (walacy si¢ i wymagajacy naprawy), stad mogta wynika¢ uzyta no-
menklatura. Dokument 6w nie moze wiec rozstrzygnaé postawionego w tytule py-
tania. Zatem czas odnies¢ si¢ do wzmiankowanych regestéw i innych dokumentow.
Najpierw mamy niedatowany list do wielkiego mistrza z informacja komtura do-
mowego z Szestna (Hauskomptur zu Sehesten) o dobrach Moritza von Perschkaw
w okregu Tylzy™, ale jak sie okazuje, list ten nalezy odnies¢ do czaséw poézniejszych
(zob. dalej). Nastepnie 28 lipca 1516 r. komtur z Szestna (Kompthur von Sehesten)
napisat list do Fryderyka von Heydecka, w ktérym zdawat relacje z réznych drecza-
cych go obecnie probleméw, m.in. o sporze z Jerzym Schrancken (Schrantkeym)?,
o dobrach w Wilkowie, o akcyzie sottysow i karczmarzy z ddbr Dytryka von Schlie-
bena oraz najszerzej o urzadzeniu dwdch piecéw smolarskich®®. W tym ostatnim
punkcie mamy zatem wyrazne nawigzanie do dokumentu wielkiego mistrza Al-
brechta ze stycznia - realizacje danych tamze przywilejow. Potwierdzenie imien-
ne, ze chodzi tutaj o Rudolfa von Tippelskirchena, mamy w zachowanej kopii tego
dokumentu””. W kilkanascie dni pdzniej (8 sierpnia) komtur w Szestnie (Comptur
zu Sehesten) zdawal relacj¢ na temat sporu z Jerzym Schrantkeym i innymi o wie$
Kamionka (Caminigkeim)>®. Relacji obecnie nie znamy;, ale o jej istocie dowiaduje-

52 Ostpr. Fol. 332, f. 50; Ostpr. Fol. 334, f. 177.

3 Ostpr. Fol. 333, f. 284; Ostpr. Fol. 334, f. 134.

** Ostpr. Fol. 14420, f. 1, OBA nr 27633. W liscie wzmiankowany jest Bartold von Altmanshofen, byty komtur
domowy z Ragnety (1503) i prokurator szczycienski (1511-1519), uczestniczyt tez w komisji, ktora przejmowata zamek
rynski z rgk Rudolfa von Tippelskirchena 13 V 1516 r. - OBA nr 20859.

> Jerzy Schranken (Schrantkeym) byt tozsamy z Jerzym Schlubuttem (por. G.A. von Miilverstedt, Zur Verwal-
tungsgeschichte und..., s. 43), czlonkiem znaczacej pdzniej rodziny szlacheckiej w Prusach o staropruskim rodowodzie.

¢ Ostpr. Fol. 14420, f. 5.

7 OBA nr 20972.

% Ostpr. Fol. 14420, f. 5. Wies$ ta do 1470 r. nalezala do klasztoru augustianéw w Reszlu, kiedy w jej posiadanie
wszedl Andrzej Rogettel, a nastepnie dostata si¢ w inne rece, m.in. rodziny Schlubutt, por. G. Biatunski, Dobra za grani-
cg. O pozawarminskich posiadtosciach ziemskich klasztoru w Reszlu w XIV-XVI wieku, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie (dalej: KMW), 2006, nr 2, s. 211-214.
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my sie z listu wojta ketrzynskiego Wernera von Drachenfelsa i prokuratora barcian-
skiego Wilhelma von Schaumburga do wielkiego mistrza®. Nie wspomniano w niej
osoby komtura imiennie, ale dodano, ze chodzi o niegdysiejszego (etwan) komtura
rynskiego i wielkiego szatnego. Wreszcie 27 sierpnia Rudolf von Tippelskirchen,
wystepuje jako: alter Comptur zum Reyn itzt zu Seesten®. Zapewne o tym samym
dokumencie wzmiankowat juz niegdy$ G.A. von Miilverstedt®'.

Ostatni dokument, w ktérym wspomniany zostat jeszcze zyjacy Rudolf von
Tippelskirchen, datowany jest na 10 grudnia 1516 r. i wedlug regestu wystawit go
prokurator z Szestna (Pfleger vom Sehesten)®*. Nazwisko wystawcy wspomniane zo-
stalo w kopii tego listu zachowanej w Ordensbriefarchiv, ale okazuje sig, ze tutaj po-
jawilo si¢ ono bez tytulu prokuratora (Rudolff von Diepoltskirchen etwan Compthur
zum Rein itzt zu Sehsten)®. Uzyty po raz pierwszy i jedyny tytul prokuratora wydaje
sie by¢ podejrzany i zapewne pochodzi z czaséw nieco pdzniejszych®. Wspodlczesnie
go nie stosowano, stale funkcjonowat tytut komtura. Takze 4 stycznia 1517 r. mamy
komtura w Szestnie (herr Komthur selligen). Wzmianka ta pojawila si¢ w zwigzku ze
$miercig Rudolfa von Tippelskirchena. Wtenczas do Szestna przybyl zarzadca kar-
wanu z konwentu krélewieckiego Hans von Helb i obejrzal spuscizne po zmartym
komturze w Szestnie (tutaj bezimiennym), wczesniej opieczetowang przez wojta
z Ketrzyna i prokuratora z Barcian®. Zatem komtur ten zmart po 10 grudnia 1516 r.
i jakis czas przed 4 stycznia 1517 r. Ze znanych nam nastepcow Rudolfa pierwszym
byt namiestnik Hans von Kolbitz (wzmiankowany od 15 czerwca 1517 r.°). Potem
na przemian pojawiajg sie, albo namiestnicy (1517-1521, 1522-1524), albo proku-
ratorzy (1521, 1525)%, ale juz nigdy komturowie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze do
powstania sensu stricto komturstwa z konwentem w Szestnie nie doszto. Zawsze
bowiem mielismy do czynienia tylko z komturem w Szestnie (zu Sehesten) lub
z Szestna (von Sehesten), ale nigdy nie wspomniano komturstwa (Komturei). Nale-
zy zatem przyja¢, ze Rudolf von Tippelskirchen zachowat dozywotnio tytut komtu-
ra, na co wskazuje tez zapis zrédlowy: ,alter [lub etwan] Komptur zum Rein jetzt
zu Sehesten”. Nie ma tez wskazéwek na funkcjonowanie nowego konwentu, zas

% OBA nr 20980.

% Pergamenturkunden, Schiebl. XXX 97, komtur wystepuje tutaj jako przedstawiciel dostojnikéw zakonnych
w nadaniu ksigcia Albrechta dla biskupa sambijskiego Guntera.

' G.A. von Miilverstedt, Die Beamten und Konventsmitglieder..., s. 54.

62 Ostpr. Fol. 14420, f. 6.

& OBA nr 21124, list w sprawie wywozu i zapasow zboza byt skierowany do wielkiego mistrza Albrechta.
Wydaje sie, ze rozwigzanie tego problemu znajdujemy w nocie in dorso tego listu (OBA nr 21124). Otoz
kancelista-registrator w kancelarii wielkiego mistrza Albrechta, ktéry na odwrocie opisywal dokument, najpierw napisat
»der comptur von Sehesten’, ale potem to przekreslit, nadpisujac ,,p eger” i stad zapewne owa tytulatura w regescie.

% OBA nr21193.

% Panstwo zakonu krzyzackiego..., s. 127.

¢ Ibidem, s. 127.
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wzmiankowany jedyny raz komtur domowy w Szestnie byl to, zgodnie z rozwigza-
niem zaproponowanym przez Reinharda Wenskusa, namiestnik szestnenski Bern-
hard Schlichter (1522-1524). Ten bowiem w dokumencie okredlit siebie jako bytego
urzednika z Tylzy (ich im ampt Thils gewesen bin), a wiadomo, ze tamze Schlichter
petnil funkcje kompana okofo 1519/1520 r. Wenskus uznal zatem, ze uzyty tytul
komtura domowego byl tutaj réwnowazny z namiestnikiem (Statthalter)®. Rze-
czywiscie takie utozsamienie obu urzedéw znajdujemy w dwczesnych zrédlach,
przykladem niech bedzie namiestnik z Ragnety w 1522 r. — Melchior von Haldegk,
okreslany zamiennie jako komtur domowy z Ragnety®. Przeciw powstaniu nowe-
go komturstwa $wiadcza tez okolicznosci otrzymania okregu szestnenskiego przez
von Tippelskirchena, mialo to by¢ bowiem jego zaopatrzenie emerytalne”. Przy
okazji udalo si¢ potwierdzi¢ nieznanego dotad komtura w Rynie w osobie wielkie-
go marszalka Jerzego von Eltza, ktéry pozostal nominalnym komturem rynskim
zapewne az do 1525 1.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule analizie zostalo poddane zdanie z kroniki Jana Plastwicha, kanonika
kapituly warminskiej: et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis, quorum
progenitores habitaverunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa magnum
lacum nomine Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos, et vo-
cabatur rex ille Ysegups. Analiza potwierdzita, ze rzeczywiscie istniat wodz Galindéw o imieniu
Ysegups. Informacje t¢ kronikarz warminski zaczerpnat z krétkiej wzmianki o postepowaniu
sadowym pomiedzy Zakonem Krzyzackim a biskupstwem warminskim. Przypadek dotyczyt
przynaleznosci dawnych ziem galindzkich, a mial miejsce za czasoéw biskupa Jana z Misni,
prawdopodobnie okolo 1353-1354 roku. Staropruscy $wiadkowie podczas zeznan o przebiegu
granic Galindii opowiedzieli o Ysegupsie. Mial swoja siedzibe nad jeziorem Niegocin, pot mili
od miejsca zwanego Leiczen, w kierunku Litwy. Prawdopodobnie Leiczen pokrywa sie z dzi-
siejsza Piekng Gorg. Tutaj powstal pierwszy zamek krzyzacki, a po przeniesieniu warowni na
teren dzisiejszego Gizycka, dawng lokalizacj¢ nazwano Alt Létzen, Stary Lec lub Stari Zamek.
Tak wiec siedziba Ysegupsa znajdowata si¢ w granicach dzisiejszego miasta Gizycko, by¢ moze
w okolicach zamku, gdzie juz w trakcie wykopalisk archeologicznych znaleziono pozostalosci
drewna. Imi¢ Ysegups jest prawdopodobnie staropruskie i oznacza ,,emigranta”. Wszystkie in-
formacje o Ysegupsie dowodzg, pozwalajg stwierdzi¢, ze nie ma powodu, by watpi¢ w stuszno$¢
twierdzenia, iz byt on rzeczywiscie najwyzszym krolem Galindii (maior rex Galindiae). Jedy-
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nym okresem, w ktorym istnieli wysocy krolowie starych plemiona pruskich to czas Wielkiego
Powstania 1260-1274, wiec jest prawdopodobne, ze Ysegups mogl by¢ najwyzszym krélem
Galindii od czaséw podboju krzyzackiego, az do wyludnienia tych terenéw w latach 1268-1272.

ABSTRACT
In this paper a sentence from a chronicle of Jan Plastwich , a canon of the Warmia Chapter, was
anlysed: [...] et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis, quorum progeni-
tores habitaverunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa magnum lacum
nomine Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos, et vocabatur
rex ille Ysegups. The analysis has confirmed that indeed there was a Galindian chieftain called
Ysegups. The Warmian chronicler has derived this information from a brief mention made for
the court proceedings between the Teutonic Order and the Bishopric of Warmia. The case con-
cerned the affiliation of former Galindian lands, and took place during the reign of bishop Jan
of Misnia, probably around 1353-1354. Old Prussian witnesses during their testimony about
the course of Galindian borders have told about Ysegups. He had his seat on the lake Niego-
cin, half a mile from a place called Leiczen, in the direction of Lithuania. Leiczen probably
coincides with the present day Pigkna Géra. Here the first Teutonic castle was built and after
the relocation of the keep to the site of present day Gizycko, the former location was called Al
Lotzen, Stary Lec or Stari Zamek. So the seat of Ysegups is to be found within the borders of
the present day town of Gizycko, maybe around the castle, where already during the course of
archaeological excavations, some wooden remnants were found. The name Ysegups is probably
Old Prussian and it means “an expatriate”. As all of the information about Ysegups has proven
to be true, there is no reason to doubt the validity of the claim that he was indeed the high king
of Galindia (maior rex Galindiae). The only period when there were high kings of whole Old
Prussian tribes was the time of the Great Uprising of 1260-1274, so it is probable that Ysegups
could have been such a high king of Galindia from the time of Teutonic conquest up to the
depopulation of the area in the years 1268-1272.

Translated by Mateusz J. Fafinski

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel wurde die folgende Notiz aus der Chronik des ermlandischen Kanonikers
Johannes Plastwich (gest. 1464) einer detaillierten Analyse unterzogen: [...] et isti dixerunt,
se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis, quorum progenitores habitaverunt in terra
Galindiae, quod maior rex Galindiae habitaverit circa magnum lacum nomine Nabentine, qui
est ad medium miliare ab illa parte Leiczen versus Litwanos, et vocabatur rex ille Ysegups. Die
durchgefiihrte Analyse bestatigte, dass die Informationen {iber den galindischen Héuptling
Ysegups richtig sind. Der ermléndische Chronist entnahm sie einer schriftlichen Notiz, die im
Zusammenhang mit einem Streit des Bistums Ermland mit dem Deutschen Orden um die von
den Galindern iiberkommenen Landereien erstellt worden war. Diese Aufzeichnung entstand
zu Zeiten von Bischof Johannes von MeifSen, wahrscheinlich um 1353-1354. Darin erzahlten
Zeugen pruflischer Herkunft, darunter Nachfahren der Galinder, anlésslich der Besprechung
des Grenzverlaufs des heidnischen Galinden von Ysegups. Er hatte seinen Sitz am Lowentinsee
(jezioro Niegocin), eine halbe Meile entfernt von einem Leiczen genannten Ort, in Richtung
Litauen. Es wurde nachgewiesen, dass Leiczen das heutige Pickna Gora bezeichnete. Hier ent-
stand die erste Ordensritterburg, und spiter, nach der Neugriindung der Burg im Gebiet der
zeitgendssischen Stadt Gizycko (Létzen), wurde diese Gegend Alf Lotzen, Stary Lec oder Stari
Zamek genannt. Der Sitz von Ysegups ist also im Gebiet von Gizycko zu suchen, vielleicht in
der Region des gegenwirtigen Schlosses, wo bei archiologischen Forschungen Uberreste frii-
herer Verteidigungskonstruktionen aus Holz entdeckt wurden. Der Name Ysegups lasst sich als



182 Grzegorz Bialunski

pruflisch rekonstruieren und bedeutete wohl ,, Auswanderer®. Da sich alle Informationen iiber
Ysegups als wahr herausstellten, wurde auch die Information, er sei ein grofier Kénig Galindens
(maior rex Galindiae) gewesen, nicht verworfen. Der einzige Zeitraum in der Geschichte der
pruflischen Stdamme, in der nachweislich Fithrer ganzer Stimme auftraten, war die Zeit des
groflen Prufienaufstandes (1260-1274). Es wurde also die Hypothese aufgestellt, dass Ysegups
ein solcher Hauptling fiir Galinden gewesen sein konnte, in der Zeit von der Eroberung durch
den Ritterorden bis zur der Zeit der Entvolkerung durch andere pruflische Stimme in den
Jahren 1268-1272.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss

Nasza wiedza o wodzach pruskich jest dosy¢ skromna, tym bardziej warto
wiec przyjrzec si¢ blizej zagadkowej postaci kréla Galindii - Ysegupsa. Wiadomos¢
o nim pochodzi tylko z jednego Zrédla, mianowicie z kroniki kanonika warmin-
skiego Jana Plastwicha (zm. 1464): Et haec est terra sita in terra Galindiae. Et est
notandum, quod terra Galindiae fuit a Bertingen usque ad Poloniam, et a Gunlauken
usque ad Poloniam, et a Barten usque ad fluvium Nare et usque ad Sudoviam, ita
quod tota terra intra Nadroviam et Sudoviam et Poloniam usque Bertingen, Gun-
lauken et Barten fuit terra Galindiae. Ita dixerunt domini Merune miles, Wilkune
camerarius in Guttstadt, Nadop de Aldenkirchen, Namir et Sude et Auleps Mayne,
Tulneken Mayne; et isti dixerunt, se audivisse a progenitoribus suis et etiam ab illis,
quorum progenitores habitaverunt in terra Galindiae, quod maior rex Galindiae ha-
bitaverit circa magnum lacum nomine Nabentine, qui est ad medium miliare ab illa
parte Leiczen versus Litwanos, et vocabatur rex ille Ysegups'. Ten miejscami niejasny
przekaz zawdzigczamy $wiadkom pochodzenia pruskiego powotanym okolo poto-
wy XIV w. przez warminskie duchowienstwo w celu okreslenia przebiegu granic
dawnej Galindii, bedacej wowczas przedmiotem sporu z Zakonem.

USTALENIA DOTYCHCZASOWE] HISTORIOGRAFII

Informacje o krélu w kronikach nowozytnych opieraly si¢ juz wylacznie na tej
wzmiance z ewentualng proba jej interpretacji. Przykladowo Kaspar Hennenberger
podal: Konig Jesugub sol ein halb Meyl von Letzen im See gewonet haben®. Uznal za-
tem, ze siedziby Ysegupsa nalezato szukac¢ na jakims jeziorze, p6t mili od Gizycka.
Nie byt to jednak Niegocin, co sprecyzowal we wczesniejszej pracy, w ktorej sie-
dzibe Ysegupsa lokowal o mile (sic!) od Gizycka, na jeziorze, gdzie jeszcze w jego

' Johannis Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis episcoporum Warmiensium (dalej: Plastwich),

Scriptores rerum Warmiensium, Bd. 1, hrsg. von C.P. Woelky, Braunsberg 1866, s. 31, 74.
?  C. Henenberger, Erclerung der preussischen grisseren Landtafel oder Mappen, Konigsberg 1595, s. 136.
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czasach widoczne bylo jakies wzgérze zamkowe®. Mozna si¢ zatem domysla¢, ze
chodzilo mu o Duzy Ostréw na Kisajnie. Potwierdzenie tego znajdujemy na mapie
Hennenbergera, na ktdrej w tej wlasnie okolicy zaznaczyt wzgoérze z pozostatoscia-
mi grodu®. Ustalenia te przyjal Ludwig Reinhold von Werner (zm. 1756) i cho¢
nie okreslit dokfadnie potozenia siedziby krdla, to zaznaczyl, ze w jego czasach nie
byto juz tam $ladéw zadnych umocnien (rudera)®. Nowych szczegdtéw nie do-
dal réwniez Mateusz Praetorius (zm. 1704)°. Natomiast Jan Leo (zm. 1635), dosy¢
scidle trzymajac si¢ kroniki Plastwicha, (korzystat z innego rekopisu niz wydawca
kroniki) polozenie siedziby Ysegupsa wskazal w kierunku Inflant’.

Nowoczesne badania nad Ysegupsem rozpoczal Max Toeppen. Uznal go za
wodza galindzkiego, ktérego siedziba miata si¢ znajdowa¢ w poblizu jeziora Nie-
gocin. Jednak réwniez on nie dokonal doktadnej jej lokalizacji. Inaczej odczytal tez
tekst Plastwicha: to nie siedziba Izegupsa, a jezioro Niegocin rozciggalo si¢ na pot
mili od Gizycka w kierunku Litwy®. W sumie byta to dosy¢ enigmatyczna i bardzo
ostrozna wypowiedz.

Zdecydowanie mniej krytyczny okazal sie¢ kolejny badacz - Heinrich Gis-
bert Voigt. Polaczyl on bowiem kréla Ysegupsa z misja chrystianizacyjng Bruno-
na z Kwerfurtu w 1009 r.’. Zdaniem Voigta misja przyszlego swietego udala sie
wlasnie w okolice dzisiejszego Gizycka. Tutaj Brunon nawrdcit kroéla pogan, a na-
stepnie ochrzcil go wraz z jego ludem w rozleglym jeziorze. Zdaniem autora za
umiejscowieniem tego wydarzenia nad Niegocinem przemawialo to, Ze pdzniej
mial tutaj swojg siedzibe gléwny kroél Galindii - Yesegups. Jej miejsce zlokalizowat

*  C. Hennenberger, Kurtze und wahrhafftige Beschreibung des Landes zu Preussen, Konigsberg 1584, s. 43.

C. Hennenberger, Prussiae. Das ist des Landes zu Preussen, Konigsberg 1576.

L.R. von Werner, Wiadomosci historyczne o miescie Lec w krélestwie pruskim, w: Z dziejow Leca (Gizycka).
Wybér szkicow i zrodel, wstep i oprac. G. Biatunski, G. Jasinski, R. Tomkiewicz, przeklad M. Szymanska-Jasinska, Olsz-
tyn 1998, s. 18. Autor wspomnial rowniez o rzekomym przekazie o Ysegupsie takze w jakiejs starej ksiedze Lukasza
Davida (zm. 1583), tego jednak przynajmniej w jego kronice nie odnalazlem, por. L. David, Preussische Chronik, Bd. 1-8,
hrsg. von E. Hennig, Kénigsberg 1812-1817. W rzeczywistosci chodzilo najprawdopodobniej o przekaz Hennenbergera
z 1584 r. Dotychczasowa literatura bezkrytycznie ten rzekomy przekaz Davida cytowata.

¢ M. Praetorius, Orbis Gothicus id est historica narratio, Oliva 1688, ks. II, rozdz. IV, § 2, s. 39: Galindia, olim
regnum, cujus Rex Jesugub in Chronicis Prussiae celebratur.

7 J. Leo, Historia Prussiae, Brunsbergae 1725, s. 162-163: Et isti dixerunt se audivisse a progenitoribus suis, et
etiam ab aliis quorum progenitores habitauerunt in terra Galindiae, quod major Rex Galindiae habitaverit circa magnum
lacum nomine Nabentine qui est ad medium milliare ab illa parte Luetzen versus Livonias, et vocabatur Rex ille Isegibp.
Por. tlumaczenie polskie: . Leo, Dzieje Prus, przelozyt . Wojtkowski, Olsztyn 2008, s. 177: ,,I ci powiedzieli, ze slyszeli
od swoich praojcéw, a takze od innych, ktorych praojcowie mieszkali w ziemi Galindii, ze wielki Krol Galindii mieszkat
nad wielkim jeziorem imieniem Nabentine, ktore jest na pot mili od tej strony Luczan (Gizycka) w strone Inflant i zwal
si¢ 6w Krol Isegipb’”.

¢ M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, przefozyta M. Szymanska-Ja-
siniska, oprac. i wstepem poprzedzit G. Jasinski, Olsztyn 1995, s. 50, 67, tlumaczenie z wydania niemieckiego z 1870 r.

°  H.G. Voigt, Brun von Querfurt und die Bedeutung seines Missionswerks, Altpreussische Monatsschrift, 1908,
Bd. 45, 5. 496-498; a zwlaszcza idem, Brun von Querfurt und seine Zeit, Halle 1909, s. 30-36 oraz idem, Brun von Quer-
furt als Missionar des romischen Ostens, Sitzungsberichte der Kéniglichen Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
Prag 1909, Jg. 1908, s. 23-35.
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nawet doktadnie na Pigknej Gorze, o czym przekonaly go wspolczesne podania
ludowe. Na poparcie swojej tezy przytoczyl jeszcze inne przestanki. Otéz - jak
pisal Voigt - w X w. bylo w zwyczaju nadawanie katechumenom podczas chrztu
drugiego imienia, tak wiec Yesegups to moze znieksztalcone imi¢ Nethimera — od
stowa Jesugywas, co po litewsku (a zapewne i w jezyku dawnych Pruséw) mialo
znaczy¢ ‘Jezus jest zywy, Jezus zyje i nie wyrazalo nic innego, jak wynik ogniowe;j
proby Brunona, ktdrg przeszedl, zanim nawrdcit Pruséw. Taka interpretacja byta
jednak zupelnie dowolna, zZadne zrdédla nie stwierdzaly, aby Nethimer nosit jakies
drugie imie, a analiza etymologiczna imienia brzmi naiwnie. Nie przekonuja tez
dodatkowe argumenty Voigta, m.in. nazwy miejscowe z konicéwka -zewen na po-
tudniowym brzegu jeziora Niegocin, jakoby miejsca zgromadzen, spotkan w celu
ztozenia ofiary: Bogatzewen, Rydzewen i Kleszczewen. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze nazwy tych miejscowosci przyniesli polscy osadnicy w XVI w. Takze na-
zwa pobliskiej wsi Grajwo, wywodzona od nazwy najwyzszego kaptana u dawnych
Pruséw krive, nie przekonuje, a przynajmniej nie ma zwigzku z Ysegupsem. Calos¢
brzmiata mato prawdopodobnie, zresztg sam autor poczatkowo podkreslat hipo-
tetycznos¢ tej konstrukcji (nie wykluczal, ze Nethimer byl tylko poprzednikiem
Ysegupsa)'’, jednak wersje te przyjela czes¢ literatury. Jej goracym propagatorem
okazat si¢ gizycki superindenent Ernst Trincker, ktory wprowadzit rzecz do pierw-
szej monografii miasta Gizycka z 1912 r."". W po6zniejszych polskich monografiach
ograniczano si¢ tylko do stwierdzenia, ze Brunon dokonal chrztu tutejszego wodza
imieniem Izegup (Jesegup) nad wodami rozlegtego jeziora (w domysle Niegocina).
Jego siedziba miala si¢ znajdowac gdzie$ na przesmyku miedzy jeziorami Niegocin
i Kisajno'.

Do postaci Ysegupsa powrécil Hans K. Hess von Wichdorff”. Jego zdaniem
Ysegups mial swoja siedzibe na grodzisku Swieta Géra w Staswinach. Odrzucit do-
tychczasowg opinie o jego siedzibie na Pigknej Gorze jako zbyt matym obiekcie dla
krola Galindii, a poza tym znajdujacym si¢ na zachdd, a nie na wschéd od Gizycka
- jak wynikaloby z przekazu Plastwicha. Zdawal sobie sprawe z pewnych niedo-
statkow swojej interpretacji, zwlaszcza zbyt duzej odleglosci (prawie 1,5 zamiast
po6t mili), ale zrzucal to na karb pochodzenia przekazu z drugiej reki (od potom-
kow wychodzcow z Galindii) i jego niejednoznacznosci poprzez fakt niedoskonatej

" H.G. Voigt, Brun von Querfurt und seine Zeit..., s. 36.

""" Por. E. Trincker, Kronika gminy leckiej [gizyckiej], przetozyt R. Wolski, oprac. i wstepem poprzedzit G. Bia-
tunski przy wspotpracy J. Sekty, Gizycko 1997, s. 15-17; a wcze$niej w popularnym artykule [E.] T[rincker], Brun von
Querfurt, Evangelisches Gemeindeblatt, 1908, Nr. 41, 10, Oktober, s. 241-243.

2 A. Wakar, T. Willan, Gizycko. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1966, s. 41-42; Gizycko. Z dziejéw miasta
i okolic, Olsztyn 1983, s. 75-76.

% H.K. Hess von Wichdorff, Auf der Burg des Konigs Ysegubs von Galindien, Nachrichtenblatt fiir Deutsche

Vorzeit, 1925, Bd. 1, s. 2-4. Tekst artykulu otrzymalem dzigki uprzejmosci dr. Macieja Karczewskiego, za co niniejszym
serdecznie dzigkuje.
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taciny. Hipoteza Hessa von Wichdorfta przyjeta si¢ w czg$ci lokalnej literatury, cho¢
ostatni badacze obiektu w Staswinach uznali ja tylko za legende naukowa'.

Do lokalizacji siedziby Ysegupsa na Pieknej Gorze powrdcit Helmut Meye'.
Jego zdaniem znajdowala si¢ ona p6l mili od Gizycka w kierunku na Litwe, co od-
powiadalo wlasnie okolicom Pieknej Gory, zwanej wowczas ,,Leczen”. Autor nie za-
uwazyt pewnej sprzecznosci w swoim rozumowaniu, gdyz swiadkowie stwierdzali
polozenie siedziby Ysegupsa pot mili od miejsca zwanego Leiczen.

Zdaniem Henryka Lowmianskiego relacja o Ysegupsie stanowifa najpewniej
odlegte wspomnienie o stynnym wodzu galindzkim'®. Szerzej osoba Ysegupsa zajat
sie Jan Ptak". Uznal on, ze wzmianka Plastwicha mogta rzeczywiscie odnosi¢ si¢
do ktéregos z wodzéw plemiennych sprzed podboju krzyzackiego. Poszukat jed-
nak jeszcze innej interpretacji. Nie wykluczal nawet, ze Plastwich §wiadomie wy-
mydlit jego imie, a imiona $wiadkéw zaczerpnal z XIV-wiecznych dokumentéw.
Powodem siggniecia do postaci Ysegupsa i uczynienie z niego osoby o wysokiej
randze (maior rex) bylo $wiadomym zabiegiem kronikarza, ktéry chcial w ten spo-
sOb ,udostojni¢” dzieje Prus i w nich szukat korzeni ksztaltujacego sie¢ wowczas od
podstaw ,,nowego plemienia Prusakéw”. Nie negujac takiego celu zamieszczenia
wzmianki, zdecydowanie nalezy odrzuci¢ tez¢ o sztucznym stworzeniu informacji
o Ysegupsie, w tym jego imienia, co prawda nieznanego, ale najwyrazniej pruskie-
go. Fragmenty kroniki o granicach Galindii, w tym tez o Ysegupsie, opierajg si¢ na
jakiej$ zapisce, dzisiaj nieznanej, o czym wiecej dale;j.

Z bardzo zdecydowang teza o Ysegupsie wystapil Wiestaw Diugokecki. Uznal
on prawdziwos¢ tradycji o nim, ale czasy jego dzialania przesunat na okres wczesniej-
szy niz przedkrzyzacki. Jak dalece wcze$niej - tego autor nie okreslit, ale zdaje si¢ nie
wykluczat gockiego pochodzenia. Rzecz zostawil jednak otwarta do czasu ustalenia
pochodzenia imienia Ysegups'®. Trudno jednak zgodzi¢ sie z autorem, Ze wcze$niej-
sze funkcjonowanie Ysegupsa jest oczywiste. Juz z tonu zapiski Plastwicha wynika
rzecz odwrotna, ze byl on blizszy czasom krzyzackim, tym bardziej ze pamie¢ o nim
przetrwala w zastanawiajacych szczegoélach, np. dotyczacych lokalizacji jego siedziby.

Ostatnig o nim wzmianke dal autor niniejszego artykulu, cho¢ tylko w wersji
popularnonaukowej'. Ysegups miat by¢ wodzem i naczelnikiem galindzkim przed

4 M. Karczewska, M. Karczewski, Grodzisko Swigta Géra w Staswinach w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich.
Archeologia archiwalna i nowa, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 2007, nr 2, s. 132-133, tutaj przykta-
dy z odpowiedniej literatury.

' H. Meye, Aus der Geschichte des Schlosses Lotzen, Aus der Heimat, 1940, nr 4/5.

' H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 184.

7 ]. Ptak, Maior rex Galindie. Przejawy pruskiego patriotyzmu w kronice Jana Plastwiga, w: Christianitas et
cultura Europae. Ksigga jubileuszowa profesora Jerzego Kloczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 573-578.

'® 'W. Dtugokecki, Uwagi o genezie i rozwoju wczesnosredniowiecznych Prus do poczgtkéw XIII wieku, Pruthe-
nia, 2006, t. 2, s. 36.

¥ G. Biatunski, Ysegups, w: Mazury. Stownik stronniczy, ilustrowany, pod red. W. Mierzwy, Dabréwno 2008, s.
215.
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XIV w. Swoja siedzibe mial w kierunku na Litwe, p6t mili od Gizycka, nad jeziorem
Niegocin (na terenie dzisiejszego Gizycka lub w jego okolicy). Bylo to jedyne zro-
dfowo potwierdzone imig z terytorium Galindii przedkrzyzackiej. Tradycje o nim
uznano za wiarygodna, ale nie okreslono czaséw jego dziatalnosci. Wspomniano
0 sugerowanym jego powigzaniu z przypuszczalnymi gockimi tworcami potegi ga-
lindzkiej we wczesnym $redniowieczu. Zdecydowanie odrzucono natomiast facze-
nie Ysegupsa z misja $w. Brunona.

Wobec tak duzych rozbieznosci w przedstawianiu postaci Ysegupsa i tak roz-
norodnej interpretacji przekazu Plastwicha sprawa wymaga ponownego, analitycz-
nego rozpatrzenia.

PRUSCY SWIADKOWIE A CZAS POWSTANIA RELAC]I

Czas zatem na analiz¢ Zrédla. Istotnym zagadnieniem staje si¢ okredlenie czasu
powstania relacji. Kronika Plastwicha powstawata w latach 1463-1464%, ale, jak
juz wyzej wspomniatem, w interesujacym mnie fragmencie opierala si¢ na jakiej$
nieznanej obecnie zapisce powstalej przy okazji rozpoznawania dawnej granicy
plemiennej Galindii przez biskupstwo warminskie w okresie sporu o granice z Za-
konem. Wtedy to rycerze pochodzenia pruskiego okreslili dokladny przebieg tej
granicy w czasach poganskich. Byli to: pasowany rycerz Merune, komornik biskupi
w Dobrym Miescie Wilkune, Nadop z Praslit kolo Dobrego Miasta i blizej nieokre-
$leni w dokumencie Namir i Sude oraz Auleps Mayne i Tulneke Mayne, zapewne
wigc bracia, synowie Prusa Maynego®'. W zrddle nie okreslono czasu powstania tej
relacji, konkretng przestanke chronologiczng zawiera natomiast kolejna wzmian-
ka. Otoz stwierdzono w niej, ze wielki mistrz Dytryk von Altenburg (1335-1341)
wezwal do zamku w Brodnicy tegoz Nadopa z Praslit, Tuledrawa i Preydrusa z bi-
skupstwa warminskiego oraz czterech