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STRESZCZENIE

Po I wojnie $wiatowej jednym z czynnikéw decydujacych o ksztalcie granic IT Rzeczypospolitej
mialy by¢ plebiscyty, m.in. miedzy Polska i Czechostowacja o Slask Cieszyfiski. W tym okre-
sie mial miejsce konflikt polsko-czesko-niemiecki o przynalezno$¢ panstwows tego regionu.
Pomimo korzystnej dla Polski umowy z 5 listopada 1918 r. o podziale na zasadach etnicznych
Slaska Cieszyniskiego, doszto do interwencji zbrojnej i zajecia wigkszosci terenu przez Czechéw.
W tej sytuacji na konferencji paryskiej postanowiono podda¢ go nadzorowi migdzynarodowe-
mu, a nastepnie zarzadzono przeprowadzenie plebiscytu. Rozpoczela sie akcja plebiscytowa,
w trakcie, ktérej wladze polskie uzmystowily sobie, ze glosowanie moze wygra¢ Czechostowa-
cja. W tej sytuacji zdecydowano si¢ na odwlekanie plebiscytu go a nastgpnie zaproponowano
arbitraz. Ostatecznie w czasie wojny polsko-bolszewickiej na konferencji w Spa 28 sierpnia
1920 r. doszto do niekorzystnego dla Polski podziatu Slaska Cieszyniskiego.
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ABSTRACT

After World War 1, plebiscites were supposed to be one of the factors determining the shape
of the borders of the Second Polish Republic, e.g., borders between Poland and Czechoslovakia
with respect to Cieszyn Silesia. During this period, there was a Polish-Czech-German conflict
over the affiliation of this region. Despite the agreement of November 5, 1918, on the ethnic di-
vision of Cieszyn Silesia, which was favourable for Poland, an armed intervention took place,
and most of the area was occupied by the Czechs. Therefore, the Paris Peace Conference decided
to take the area under international supervision and then carry out a plebiscite. During the plebi-
scite, Polish authorities realised that Czechoslovakia could win the vote. It was decided to postpone
the plebiscite and suggest arbitration. Finally, during the Polish-Bolshevik war, the unfavourable
for Poland division of Cieszyn Silesia was decided upon at the Spa conference of August 28, 1920.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Form der Grenzen der Zweiten Republik u. a. durch eine
Volksabstimmung zwischen Polen und der Tschechoslowakei iiber Teschener Schlesien bestimmt.
In dieser Zeit gab es einen polnisch-tschechisch-deutschen Konflikt tiber die Nationalitit dieser
Region. Trotz des fiir Polen giinstigen Abkommens vom 5. November 1918 tiber die ethnische Auf-
teilung von Teschener Schlesien kam es zu einer bewaffneten Intervention und der Besetzung des
grofiten Teils des Gebiets durch Tschechen. In dieser Situation beschloss die Pariser Konferenz, das
Land unter internationale Aufsicht zu stellen, und ordnete anschlieflend eine Volksabstimmung
an. Die Kampagne zur Volksabstimmung begann, und die polnischen Behorden erkannten, dass
die Tschechoslowakei die Abstimmung gewinnen kénnte. In dieser Situation wurde beschlossen,
das Plebiszit zu verschieben und dann ein Schiedsverfahren vorzuschlagen. Wahrend des Polnisch-
Sowjetischen Krieges wurde schliefSlich auf einer Konferenz in Spa am 28. August 1920 die fiir Polen
ungiinstige Aufteilung von Teschener Schlesien beschlossen.

Po I wojnie §wiatowej jednym z decydujacych czynnikéw o granicach zachod-
nich, pétnocnych i poludniowych odrodzonej Polski mialy by¢ plebiscyty zarzadzone
przez panstwa zwycigskiej koalicji na konferencji pokojowej w Paryzu. Mialy one ob-
ja¢ sporne tereny z Niemcami — Goérny Slagsk, Warmie, Mazury i Powiéle oraz z Cze-
chostowacjg — Slask Cieszynski, Spisz i Orawe. O ile plebiscyty z Niemcami doszty
do skutku, to te z Czechostowacja zostaly odwotane. Jedynie w przypadku plebiscytu
gornoslaskiego, ze wzgledu na potencjal gospodarczy tego regionu, Polska zaangazo-
wala sie w pelni. Cechg charakterystyczng plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu
oraz niedosztych plebiscytow z Czechostowacja jest przeznaczenie przez wladze pol-
skie bardzo malych $rodkow finansowych na akcje plebiscytowa. W konsekwencji
wing za ,kleski” plebiscytowe obarczano czynniki miedzynarodowe oraz ,,nieczyste”
dziatania konkurencji. W przypadku niedosztego plebiscytu na Slgsku Cieszyriskim
narosto sporo niedomoéwien oraz zwyklych przeklaman, bedacych rezultatem upoli-
tycznienia w przesztosci tej kwestii. Do dzisiaj w potocznej $wiadomosci historycz-
nej w Polsce funkcjonuje poglad, ze Polska byta w stanie wygra¢ przygotowywany
plebiscyt, jednakze ze wzgledu na sytuacje polityczng zostata zmuszona do rezygna-
cji z niego. Problem przynaleznosci panistwowej Slaska Cieszyniskiego po I wojnie
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$wiatowej do dzi$ jest nie do konca jest rozpoznany. W polskiej literaturze histo-
rycznej na uwage zastuguja przede wszystkim prace Franciszka Szymiczka', Andrzeja
Stepniaka®' Janusza Gruchaly’, Bogdana Cybulskiego®. Szczegdlnie cenna jest praca
Cybulskiego, poswiecona Radzie Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego. Sposrdéd cze-
skich autoréw warto nadmieni¢ dziennik autorstwa Ferdinanda Pelca’, prace Dana
Gawreckiego® i Jaroslava Valenty’. Problematyka ta byta przedmiotem zainteresowa-
nia Krzysztofa Nowaka®, Marii Gawreckiej’, Marka K. Kaminskiego'. Prezentowany
artykul ma charakter syntetyczny, dlatego wiele watkéw zostato tylko zasygnalizowa-
nych. W omawianym okresie nie istnialo jeszcze pojecie narodu austriackiego. Po za-
konczeniu I wojny $wiatowej wigkszos¢ niemieckojezycznych mieszkancéw Austrii
uznawala si¢ za Niemcow''. Po rozpadzie imperium Habsburgéw i odfaczeniu sie
ziem wegierskich i stowianskich dazyli oni do przylaczenia si¢ Austrii do Niemiec.
Polaczenie zostalo jednak zablokowane przez panstwa zwycigskiej koalicji. W kon-
sekwencji mozemy w tym czasie mowi¢ o konflikcie polsko-czesko-niemieckim,
a nie o polsko-czesko-austriackim. Konflikt przebiegal w odniesieniu do ludnosci
niemieckojezycznej a nie panstwa austriackiego.

SYTUACJA POLITYCZNA PRZED I WOJNA SWIATOWA

Ksiestwo Cieszynskie polozone w potudniowo wschodniej czeéci Slaska, ze sto-
lica w Cieszynie, powstalo w XIII w., na skutek podzialu Ksigstwa Opolsko-Raci-
borskiego pomiedzy synéw ksiecia opolskiego Wtadystawa z dynastii Piastow. Pod
panowaniem Piastéow znajdowalo si¢ do roku 1653, kiedy to przeszto pod wtada-
nie Habsburgdéw. Nastepnie panowali w nim: od 1722 r. ksigzeta lotarynscy, w latach
1767-1822 ksigzeta z dynastii Wettynow, a od 1822 do 1918 r. Habsburgowie lota-
rynscy. Ksiestwo Cieszynskie wraz z czescig bylego Ksiestwa Karniowsko-Opaw-
skiego (Slask Opawski) tworzylo Slask Austriacki, czyli pozostata przy Habsburgach

' F. Szymiczek, Walka o Slgsk Cieszytiski w latach 1914-1920, Katowice 1938.

2 A. Stepniak, Kwestia narodowa a spoleczna na Slgsku Cieszyriskim pod koniec XIX i w poczatkach XX wieku,
Katowice 1986.

*  J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw do Polski odrodzonej (1914-1920), Katowice 1988.

* B. Cybulski, Rada Narodowa Ksigstwa Cieszytiskiego 1918-1920, Opole 1980.

*  E Pelc, O Téinsko: Vzpominky a tivahy, Praga 1928.

¢ D. Gawrecki, D&jiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003.

7 ]. Valenta, Cesko-polski vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Ostrava 1961.

8 Pierwsza Niepodlegtos¢, red. K. Nowak, Cieszyn 2008.
M. Gawrecka, Némci ve Slezsku 1918-1938, Opava 2002; M. Gawrecka, Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi
valkami 1918-1938. Opava 2004.

1 M.K. Kaminski, Problem wycofania wojsk czeskich z czesci Slgska Cieszyriskiego miedzy Wislg a Olzg (luty
19191.), ,Dzieje Najnowsze” 2000, R. XXXII, 3, s. 35-60; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Warszawa 2001.

" 'W 1938 1. III Rzesza dokonata Anschlussu ktory spotkat si¢ z entuzjastycznym przyjeciem niemieckojezycznej lud-
nosci Austrii. Dopiero po II wojnie $wiatowej i ponownym rozdzieleniu Niemiec i Austrii, Niemcy austriaccy stopniowo zaczeli
porzuca¢ idee integracji z Niemcami. Od tego momentu zaczat si¢ rozwdj odrebnej $wiadomosci narodowej Austriakow.

9
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cze$¢ Gérnego Slaska. Powstaly w roku 1742 Slask Austriacki dzielit sie na dwie cze-
$ci: zachodnia (opawska) i wschodnig (cieszynska). Ksigstwo Cieszynskie w XIX w.
zostalo de facto zredukowane do Komory Cieszynskiej. Nazwa Ksigstwo Cieszynskie
stopniowo zostala wyparta przez termin Slask Cieszynski obejmujacy cala wschodnig
cze$¢ Slaska Austriackiego czyli Ksiestwo Cieszynskie w granicach z potowy XVI w.
i Bogumin. Slagsk Cieszyniski ztaczony administracyjnie ze Slagskiem Opawskim, two-
rzyt osobng prowincje (kraj koronny). Prowincja ta wchodzita w sklad Przedlitawii,
bedacej jedng z dwoch czesci sktadowych Austro-Wegier. Kraj $laski posiadal przed-
stawicielstwa samorzadowe — Sejm Slaski i Wydzial Krajowy oraz organ administra-
cyjny - Rzad Krajowy. Dzielit si¢ na cztery powiaty: bielski, cieszynski, frysztacki
i frydecki. Zamieszkiwany byl przez Polakéw, Czechéw, Niemcéw oraz duzg licz-
be ludnosci majacej poczucie wlasnej odrebnosci, postugujacej si¢ jezykiem zblizo-
nym najbardziej do polskiego. Potocznie zwanej Slazakowcami'?. Slask Cieszyniski
byl réwniez podzielony pod wzgledem religijnym. W roku 1910, mieszkalo na nim
75,7% katolikdw, 21,5% protestantéw, 2,5% wyznawcow judaizmu®.

Relacje miedzy Polakami a Czechami na terenie Slaska Cieszynskiego byly dale-
kie od przyjaznych. Byl to skutek rywalizacji narodowosciowej miedzy tymi nacjami,
nasilajacej si¢ od poczatku wieku XX. Wplyw na to miala sytuacja migdzy nimi na
terenie preznie rozwijajacego si¢ na terenie Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego, gdzie
czeska inteligencja techniczna czechizowata ludno$¢ o nie do konca wyksztalconym
poczuciu przynaleznosci narodowej polskiej'. Procesowi temu ulegali przede wszyst-
kim emigranci zarobkowi z Galicji"®, wywodzacy si¢ gléwnie z biedoty galicyjskiej.
Czesi, ktorzy zajmowali stanowiska w administracji przemystowej lub panstwowej,
stosowali wobec nich swoisty szantaz ekonomiczny. Uzalezniali m.in. otrzymanie pra-
cy od zapisania dzieci do czeskiej szkoly. Czescy dzialacze nie chcieli jednak zaognia-
nia stosunkéw politycznych z Polakami. Wptyw na to mialy pogarszajace si¢ stosunki
czesko-niemieckie. W zwigzku z wyborami tworzono nieformalne koalicje przeciwko
ugrupowaniom niemieckim. Jednakze w przypadku walki o wlasne prawa kulturalne
i edukacyjne Polacy i Czesi dzialali juz niezaleznie. Wspotpraca polsko-czeska widocz-
na jeszcze na poczatku wieku XX pdzniej nie byla juz mozliwa'.

2 Archiwum Panstwowe w Katowicach oddzial w Cieszynie (dalej: APK-C), sygn. 14/3/0/4.1, K. Pigtkowski,
Polsko-czeskie stosunki narodowosciowe z dnia 25 marca 1919, Album: Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego. Sytuacja Po-
lityczna 1919, s. 196; B. Cybulski, op. cit., s. 9; A. Szymiczek, op. cit., s. 52; APK-C, Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyniskiego
(dalej: RNKC), sygn. 28, s. 152; idem, Rzad Krajowy Ksiestwa Cieszynskiego, sygn. 12, s. 123; Biograficky Slovnik Slezska
a Severni Moravy, red. L. Dokoupil, Seit 4. (16.), Ostrava 2003.

13 J. Chlebowczyk, Nad Olzq. Slgsk Cieszyriski w wiekach XVIII, XIX, XX, Katowice 1971, s. 28; A. Stepniak,
op. cit., s. 55-56.

" A. Stepniak, op. cit., s. 32, 61.

" Ibidem.

1o B. Cybulski, op. cit., s. 16; K. Nowak, Polskos¢ i ruch narodowy, w: Pierwsza Niepodleglos¢, red. K. Nowak, Cie-
szyn 2008, s. 14; D. Gawrecki, op. cit., s. 254-255.
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Kwestia przynaleznoéci panistwowej Slaska Cieszynskiego przed wybuchem
wojny $wiatowej byla jedynie przedmiotem luznych dyskusji politycznych i wypowie-
dzi niektérych politykéw polskich i czeskich. Polscy politycy z Galicji, pomimo silnej
pozycji w monarchii Habsburgéw, unikali ingerowania w kwestie narodowosciowe
na Slgsku Cieszyniskim. Wynikato to gtéwnie z obawy ingerencji wladz w Wiedniu
i ugrupowan niemieckich w stosunki wewnetrzne Galicji. Przed wojng gtéwnymi
polskimi ugrupowaniami politycznymi, dziatajacymi na Slgsku Cieszynskim, byty:
Zwigzek Slqskich Katolikéw, Polskie Zjednoczenie Narodowe (PZN), oraz Polska
Partia Socjalno-Demokratyczna (PPSD) Slaska i Moraw!”. Wéréd uswiadomionej
narodowo ludno$ci polskiej na Slagsku Cieszyriskim, dominowata postawa lojalnosci
wobec Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Wazna dla niej byta walka o jezyk polski oraz
dazenie do skonsolidowania ruchu polskiego'®. Zycie polityczne Czechéw koncen-
trowalo sie gtownie w Cieszynie, a w mniejszym stopniu w Zaglebiu Ostrawsko-Kar-
winskim. W Cieszynie swoje siedziby mialy partie polityczne, instytucje i organizacje
kulturalne, literackie, szkolne". Na przelomie XIX/XX w., na Slqsku Cieszynskim
brak bylo samodzielnych partii czeskich. Funkcjonowaly natomiast oddzialy ogol-
noczeskich stronnictw politycznych: Narodni strana svobodomyslna (Partia Na-
rodowo-Liberalna — mlodoczesi), Ndrodni strana (Partia Narodowa — staroczesi),
Ceska strana narodné socidlni (Czeska Partia Narodowo-Spoleczna), Ceské strana
socialne demokraticka ( Czeska Socjalno-Demokratyczna Partia), Centralistické so-
cidlni demokracie (Centralistyczna Socjaldemokracja)®. Czotowi politycy czescy do
1914 r. opowiadali si¢ za federalistycznym modelem monarchii. Dazyli do stworze-
nia z Czech, Moraw i Slaska Austriackiego rownoprawnego organizmu panstwowego
w ramach monarchii habsburskiej?'. Na Slasku Cieszyniskim swoje ugrupowania po-
lityczne posiadali réwniez Niemcy. Duze wptywy mialy zwlaszcza: Deutschradikale
Partei (Niemiecka Partia Radykalna), Deutsche Volkspartei (Niemiecka Partia Lu-
dowa), Sozialdemokratische Partei Osterreichs (Socjaldemokratyczna Partii Austrii),
Christlichsoziale Partei Osterreichs (Austriacka Partia Chrze$cijarisko Spoteczna).
Za wyjatkiem socjalistéw ugrupowania niemieckie opowiadaly sie za ograniczeniem

7 A. Stepniak, op. cit., s. 92-93, 104-105, 120, 129-131; E. Szymiczek, op. cit., s. 20; R. Za¢ek, Déjiny Slezska
v datech, Praha 2004, s. 291.

'8 ,Gwiazdka Cieszynska” 1918, nr 20 z 8 III; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Krakéw 1982, s. 175;
J. Gruchala, op. cit., s. 9.

1 E Pelc, op. cit., s. 10-12; D. Gawrecki, Téinsko v letech 1918-1920 a politické okolnosti vzniku mésta Cesky téSin,
w: Cesky Tesin 1920-1989: vznik a vystavba mesta v mezivalechem obdobi, red. Z. Jirasek i in., Opava 2011, s. 249.

2 Gazeta Polska” 1917, nr 247 z 17 X; A. Valenta, Ceskd pravice: Osobnosti a politika, ,,Sttedni Evropa” 1992, nr
25, 5. 130-133; K. Pacner, Osudové okamziky Ceskoslovenska, Praha 2012, s. 124; D. Gawrecki, Tésinsko v letech..., s. 249,
253; P. Bednatik, J. Jirdk, B. Kopplova, Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti, Praha 2011, s. 147; Politické stra-
ny. Vywoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, t. 1, red. J. Malif, P. Marek, Brno 2005,
s. 139-199; E Pelc, op. cit., s. 21; H. Batowski, op. cit., s. 96; A. Stepniak, op. cit., s. 130-131

' D. Gawrecki, Téstnsko v letech..., s. 249; H. Batowski, op. cit., s. 68.
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praw Czechow i Polakéw?. Na marginesie partii polskich, czeskich i niemieckich
dzialala Slaska Partia Ludowa (SPL). Slazakowcy mocno akcentowali odrebno$¢
narodowa Slazakéw od Polakéw. Ich celem bylo ukierunkowanie narodowego in-
dyferentyzmu Slgzakéw na rozbudzenie $laskiej tozsamosci narodowej, potgczonej
z integracjg ludno$ci stowianskiej i germanskiej®.

Sprawdzianem popularnosci ugrupowan politycznych byly wybory. W 1909 r.
do sejmu $laskiego w Opawie weszli przedstawiciele niemieckich ugrupowan naro-
dowych: Gustav Josephy, Richard Bukowski, Otto Zwillinger. Partie polskie reprezen-
towali Jan Michejda i Franciszek Halfar. Slazakowcy wprowadzili Jézefa Kozdonia.
Czechom udalo si¢ wprowadzi¢: Jana Poppe. Ostatnie wybory do Rady Panstwa
w 1911 r. pozwolily Polakom na wprowadzenie przywodcéw trzech najwazniejszych
partii dziafajacych na Slasku Cieszynskich: ks. Jézefa Londzina, Jana Michejde oraz
Tadeusza Regera. Czechow reprezentowal Petr Cingr. Ugrupowania niemieckie
wprowadzily Leonarda Demela oraz Otto Giithera. Na podstawie wynikéw wybo-
réw mozemy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach przed wybuchem wojny ugrupowania
polskie miaty najwieksze poparcie w rejonie centralnym i powiatach wschodnich.
Napotykaly one tam jednak na konkurencje ze strony Slazakowcéw. Ugrupowania
czeskie posiadaly najwigksze wptywy na zachodzie i péinocnym zachodzie, za$ nie-
mieckie w miastach®.

UGRUPOWANIA POLITYCZNE W CZASIE I WOJNY SWIATOWE]

Po wybuchu wojny wladze austriackie zawiesity dzialalnos¢ Rady Panstwa i ograni-
czyly swobody obywatelskie, zwigkszajac jednoczesnie kontrole wojskows i policyj-
na. Do polowy sierpnia 1917 r. obowigzywal stan wyjatkowy, zakaz zgromadzen oraz
sady dorazne. W konsekwencji uwidocznila si¢ swoista stagnacja wéréd ugrupowan
politycznych na Slasku Cieszyniskim, natomiast uaktywnita sie orientacja austrofilska
na terenie pobliskiej Galicji. Polscy dziatacze ze Slaska Cieszyniskiego poczatkowo nie
uczestniczyli oficjalnie nawet w tworzeniu Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN)
w Krakowie. Jedynie Jézef Buzek i Aleksander Skarbek o$wiadczyli, ze ,,Cieszyniacy
przylaczaja sie do tworzenia legionéw”*. W Cieszynie, 23 sierpnia 1914 r. powstata
jednak samodzielna Sekcja Slagska NKN, w sktad ktorej weszli Jozef Londzin ze Zwig-
zek Slaskich Katolikéw (ZSLK), Jan Michejda z PZN i Tadeusz Reger reprezentuja-
cy PPSD Slaska i Moraw. Réwniez wladze w Wiedniu nie ztozyly zadnej deklaracji
mumer, Die grofien Erziihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Osterreich von der Jah-
rhundertwende bis 1945, Salzburg, t. XII, Wieden-Kolonia—Weimar 2001, s. 247; A. Stepniak, op. cit., s. 111-113, 118-120;
D. Gawrecki, Tésinsko v letech..., s. 25; H. Batowski, op. cit., s. 82-83.

2 Szerzej patrz: D. Jerczynski, Historia Narodu Slgskiego, Zabrze 2006.

# A. Stepniak, op. cit., s. 141-144.
» J. Gruchala, op. cit., s. 11-24.
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w sprawie przylaczenia Slgska Cieszyriskiego do majacego powstaé w nieokreslonej
przyszloéci panstwa polskiego. W tej sytuacji na Slagsku Cieszynskim poparcie dla
orientacji austropolskiej zaczeto szybko spada¢. Wplyw na to miala postawa polity-
kow galicyjskich, ktorzy ze wzgledow taktycznych calkowite niemal pomijali kwe-
stie cieszynska®. Priorytetem NKN-u bylo utrzymywanie poprawnych stosunkéw ze
stronnictwami niemieckimi na terenie Austro-Wegier w celu utworzenia niezalez-
nego panstwa polskiego. Akt z 5 listopada 1916 r. stanowil kolejny element majacy
wplyw na postawe polskich politykéw na terenie Slaska Cieszynskiego. Zaréwno Ga-
licja jak i Slask Cieszyniski mialy nadal by¢ czescia sktadowa paristwa Habsburgow.
W tej sytuacji poparcie dla orientacji austropolskiej zaczeto szybko spadac na
Slasku Cieszyniskim. Pierwsi zaczeli przechodzi¢ na pozycje pasywne zwolennicy en-
decji. 28 pazdziernika 1914 rr z NKN wystapit Ignacy Domagalski, co zyskato popar-
cie PZN i ZSLK. W konsekwencji na wniosek Jana Michejdy rozwigzano Sekcje Slaska
NKN. Sprzeciw wyrazali tylko socjalisci Tadeusz Reger i Jerzy Kantor, ktorzy jesienia
doprowadzili do jej odbudowy. Oparta ona byta jedynie na socjalistach, a pozosta-
te stronnictwa polskie na Slagsku Cieszyfiskim ja ignorowaty”. 1 maja 1916 r. NKN
przyjat uchwale stwierdzajaca, ze nalezy dazy¢ do utworzenia niezaleznego panstwa
polskiego skladajacego sie z austriackiej Galicji i rosyjskiej Kongreséwki, pomijajac
tym samym Slask Cieszynski. Akt z 5 listopada 1916 r. stanowit kolejny element ma-
jacy wplyw na postawe polskich politykéw na terenie Slaska Cieszynskiego. Zaréwno
Galicja jak i Slask Cieszyniski miaty nadal by¢ czescia sktadowg paristwa Habsburgéw.
Dzialacze cieszynscy poprzez publikacje prasowe, manifestacje patriotyczne
probowali wywrzec presje na politykow galicyjskich aby ci wlaczyli si¢ w obrong in-
tereséw narodowych Polakéw na Slgsku Austriackim. W memoriale z 19 listopada
1916 r. socjalisci-przywddcy Sekcji Slaskiej NKN domagali sie zabezpieczenia praw
do rozwoju narodowego i politycznego ludnosci polskiej. Osiaggna¢ miano to przez
podzielenie Slagska Austriackiego na cze$¢ opawsky i cieszyfiskg. Z kolei 18 mar-
ca 1917 r. memorial wystosowali cieszynscy prawicowi postowie polscy, w ktérym
zazadali przeprowadzenia podobnego podziatu Slgska Cieszyniskiego oraz przyla-
czenia polskiej czesci do Galicji. Memorialy te zostaly zignorowane przez wiladze
austriackie® oraz politykéw galicyjskich, ktdrzy obawiali sig, ze taki podzial moze
by¢ pretekstem do podobnego podziatu Galicji na cz¢s¢ polska i ukrainska. Dopiero
przechodzenie politykéw galicyjskich z pozycji austrofilskich na niepodleglosciowe,
spowodowalo zmiane stosunku do kwestii cieszynskiej. Za namowg T. Regera, polscy
deputowani w Radzie Panstwa jednoglosnie podjeli uchwale o potrzebie zjednoczenia

% Ibidem, s. 24-27, 129.

¥ J. Gruchala, op. cit., s. 23-24, 27, 129. Tadeusz Reger stanal na czele Komisariatu Wojskowego NKN na Slasku
Austriackim.

#  A. Stepniak, op. cit., s. 191-196; J. Gruchata, op. cit., s. 35.
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Galicji ze Slaskiem Austriackim, a 16 maja 1917 r. Koto Polskie w parlamencie au-
striackim wystosowalo rezolucje, ktora stwierdzala, ze ,jedynym dazeniem narodu
polskiego jest odzyskanie zjednoczonej Polski z dostepem do morza” W odpowiedzi
na ta rezolucje dzialacze cieszynscy opowiedzieli si¢ za programem niepodlegloscio-
wym. W czerwcu PZN i ZS1.K wydaly owiadczenia, w ktérych wyrazaly solidarnos¢
z uchwalami majowymi. Wyrazano zgode, aby zdominowana ludnosciowo przez
Czechéw zachodnia czeéé Slaska Cieszyniskiego, zostata przytaczona do Moraw. Po-
stawa polskich ugrupowan spowodowata konsolidacje¢ ugrupowan niemieckich oraz
protesty ze strony Czechoéw. Jedynie czescy socjalisci byli przychylni stanowisku pol-
skiemu?. Kwestia podziatu Slgska Cieszyniskiego zyskata rdwniez poparcie ze strony,
utworzonego w sierpniu 1917 r. w Paryzu Komitetu Narodowego Polskiego, ktory
przyjal projekt terytorialny przysztego panstwa polskiego, do ktérego miala przyna-
leze¢ cze$¢ Slaska Cieszynskiego™®.

Po wybuchu wojny wigkszos¢ Czechow byta jej przeciwna, gdyz uwazali, ze wojna
przyniesie pogorszenie poziomu zycia i oddali postulowane przez nich przeksztalcenie
Austro-Wegier w monarchig trialistyczng, z krélestwem Czech jako trzecim czlonem.
Na postawe Czechéw wplyw mialo réwniez przekonanie, ze wojna zakonczy si¢ zwy-
cigstwem panstw centralnych. Pomimo tego, czescy Zolnierze walczacy w szeregach
armii austriackiej okazywali brak woli walki, oddawali si¢ do niewoli lub przechodzili
na strone przeciwnika. Idee niepodleglosciowe kojarzyly si¢ z panslawinizmem. Gtow-
nymi przedstawicielami prorosyjskiej oraz antyaustriackiej opcji byli mlodoczesi Kare-
la Kramara, radykali$ci Tomasa Garriguea Masaryka, oraz narodowi socjalisci Vaclava
Klofaca. Partie prawicowe pozostawaly ,proaustriackie”. Wraz z przecigganiem si¢
wojny czeskie ugrupowania zaczely liczy¢ na zwycigstwo panstw koalicji. Od poczatku
1915 r. takg postawe przyjal m.in. Masaryk®. Opracowal on memoriat ,,Independent
Bohemia”, w ktérym zadal utworzenia niepodlegltego krolestwa czeskiego w sklad, kto-
rego mialy wchodzi¢: Czechy, Morawy, Stowacja, Luzyce, Ziemia Klodzka, Ziemia Ra-
ciborska, caly Slagsk Austriacki oraz specjalny ,korytarz” taczacy krélestwo z przyszia
Jugostawig jednocze$nie rozdzielajacy Austrie i Wegry®.

Po rewolucji lutowej w Rosji w 1917 r. wsréd Czechéw nasilily si¢ hasta nie-
podlegtoéciowe. Oficjalnie zaczeto moéwi¢ o koniecznosci przytaczenia catego Sla-
ska Austriackiego do przyszlego panstwa czechostowackiego. 7 pazdzierniku 1917 r.

»  Dziennik Polski” 1917, nr 141 z 24 VI; nr 143 z 3 VIIL; J. Gruchala, op. cit., s. 38-50; R. Zacek, op. cit., s. 299.
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podczas zjazdu Macierzy Oswiaty Ludowej w Polskiej Ostrawie dziatacze czescy
uchwalili rezolucj¢ o nie dopuszczeniu do oderwania chocby najmniejszej czesci
Slaska Austriackiego®. Pod koniec wrze$nia 1917 r. partie z Czech, Moraw i Slaska
utworzyly Zwiazek Czeski. Jednoczesnie partie czeskie powolaty Klub Prawno-Pan-
stwowy i Postepu, ktorego celem byla walka o niepodlegle Czechy*. 13 lipca 1918 r.
w Paryzu T. Masaryk, E. Benes, oraz Milan Rastislav Stefanik utworzyli Narodnf
vybor ceskoslovensky (Rade Narodowa Czeskostowacka), ktora uchodzita za rzad
narodowy. Rada opowiedziala si¢ za nienaruszalno$cig praw Czechéw do ziem histo-
rycznych bedacych czgécig tzw. korony $w. Wactawa, jakimi jej zdaniem byly Czechy,
Morawy i Slask®.

Pomimo odmiennych stanowisk w kwestii Slaska Cieszynskiego, dziatacze cze-
scy i polscy spoza spornego obszaru, byli sktonni do wspoélpracy. W Paryzu wiosng
1916 r. nawigzane zostaly kontakty miedzy polskimi i czeskimi emigracyjnymi po-
litykami: R. Dmowskim, T. Masarykiem i E. Benesem. Elementem wspdtpracy byta
wspdlna polityka wobec wladz austriackich®. Politycy czescy byli sklonni zgodzi¢ si¢
na podzial spornego terenu na zasadach etnicznych. Zawarcie wstepnego porozu-
mienia pomiedzy Polakami a Czechami nastgpito w lutym 1918 roku”.

Ograniczenia wprowadzone przez wladze austriackie na poczatku wojny oraz
pogtebiajace si¢ wraz z przedluzaniem si¢ wojny uzaleznienie Austro-Wegier od Nie-
miec sprzyjaly aktywizacji niemieckich stronnictw politycznych. Nacjonalisci nie-
mieccy podjeli dzialania majace na celu wzmocnienie pozycji Niemcoéw w panstwie
Habsburgéw. Dazono do przylaczenia do Slaska Cieszyriskiego galicyjskiej Biatej.
W styczniu 1917 r. postowie niemieccy sejmu krajowego w Opawie wystosowali me-
morial, w ktérym domagali si¢ utrzymania niemieckiego charakteru Slagska Austriac-
kiego oraz przylaczenia do niego dawnych ksigstw oswigcimskiego, bialskiego, oraz
powiatow wadowickiego i zywieckiego®. Stronnictwa niemieckie byty przeciwne nie
tylko jakimkolwiek aspiracjom niepodlegtosciowym Polakéw i Czechéw. W maju
1918 r. elity niemieckie wraz z przedstawicielami Slgzakowcdw na terenie Slaska
Cieszynskiego zadaly zagwarantowania wylacznoéci praw do Slgska i do panowania
w Austrii, oraz przylaczenia Bialej, jako ,,skromnej rekompensaty” dla Niemcow za
wywalczenie wolnosci dla panstwa polskiego®.

¥ Gazeta Polska” 1917, nr 141 z 24 VI; A. Stepniak, op. cit., s. 200.
*,Gazeta Polska” 1917, nr 247 z 17 X.
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MIEDZY POROZUMIENIEM A ESKALACJA KONFLIKTU

Na naradzie politykdw polskich i czeskich reprezentujacych srodowiska prawicowe
i centrowe, we Lwowie, na poczatku 1918 r. postanowiono, ze sprawy Slaska Austriac-
kiego nie nalezy pozostawia¢ lokalnym dziataczom, gdyz widza oni spoér z waskiej
perspektywy. Uznano, Ze sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta podczas konferen-
cji pokojowej z udzialem przedstawicieli wladz odrodzonej Polski i Czech. 17 maja
1918 r. doszlo do spotkania w Pradze. W sktadzie delegacji polskiej znalezli si¢: Sta-
nistaw Glabinski, Jan Kasprowicz, S. Skarbek, Wincenty Witos, Adam Tetmajer, Wlo-
dzimierz Tetmajer. Natomiast czeska tworzyli: Karel Kramar, Alois Jirasek, Frantisek
Stanék, Frantisek Sis i Pfemysl Samal. Politycy czescy zobowigzali sie nie wysuwa¢
historycznych praw do Slagska Cieszyniskiego, a Polacy mieli aprobowa¢ takie prawa
w odniesieniu do Czech i Moraw. Ustalono, ze podstawa podziatu Slaska Cieszyn-
skiego beda zasady etniczne. W sierpniu 1918 r. w czasie spotkania w Lublanie, na
wniosek Stanistawa Glgbinskiego, uchwalono utworzenie Stanéw Zjednoczonych
Srodkowej Europy i Batkanéw. We wrzesniu doszlo jeszcze do negocjacji polsko-cze-
skich w Zakopanem i Lwowie*'.

Pomimo rozmdw, wiosng 1918 r., relacje polsko-czeskie zaczely sie psuc. Pojawi-
ty sie réznice co do koncepcji niepodlegtosci obu panstw. Czesi zaczgli odrzucac zasa-
dy etniczne jako podstawe wytyczenia granic przyszlego panstwa czechostowackiego.
Ich zdaniem miano si¢ na opiera¢ na prawach historycznych. T. Masaryk proponowat
uregulowac spor po wojnie, a E. Bene§ opowiadal si¢ za zawarciem wstepnego poro-
zumienia proponujac, jako granice polsko-czechostowacka gorny bieg Wisly. Takie
rozwigzanie dla strony polskiej byto nie do przyjecia. Istota sporu polsko-czeskiego wy-
nikata m.in. z ambicji obu nacji do zapewnienia sobie dominujacej pozycji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Czesi usztywnili swoje stanowisko po uznaniu przez panstwa
ententy Czeskiej Rady Narodowej za reprezentacje intereséw czeskich i podpisaniu
umowy o gwarancjach Francji dla czeskich granic historycznych®.

W ostatnich dniach wojny zaréwno Polacy jak i Czesi podjeli dzialania majace
na celu powstanie wlasnych, niezaleznych panstw. 2 pazdziernika 1918 r., polscy po-
stowie do Rady Panstwa w Wiedniu wystosowali rezolucje domagajac sie odbudowy
niepodlegtego panstwa, zfozonego z ziem dawnej Rzeczpospolitej tacznie z obszara-
mi zamieszkatymi przez Polakéw. 10 pazdziernika dzialacze cieszynscy: Jozef Buzek,
Tadeusz Reger i Jozef Londzin uczestniczyli w Krakowie w zebraniu polskich postow
do Rady Panstwa, w czasie ktorego podjeto uchwaty okreslajace sposéb przejmowa-
niu wladzy z rak Austriakéw. W konsekwencji tego 12 pazdziernika 1918 r. w Cieszy-
nie spotkali si¢ przedstawiciele polskich ugrupowan politycznych. Obradujacy pod

' Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN-W), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn.
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przewodnictwem ks. J. Londzina dziatacze uchwalili rezolucje, w ktorej stwierdzili
ze Slask Cieszynski stanowi cze$¢ powstajacej niepodleglej i zjednoczonej Polski.
W efekcie tego o$wiadczenia powstal komitet, ktéry mial reprezentowac interesy
ludnosci polskiej na Slagsku Cieszyniskim. Przyjat on nazwe Rada Narodowa Ksiestwa
Cieszynskiego. Na czele Rady stanelo prezydium, skladajace si¢ z: ks. J. Londzina,
T. Regera i Jana Michejdy. W drugim tygodniu istnienia, Rada zazadalta od prezy-
denta Rzadu Krajowego w Opawie barona Adalberta Widmanna przekazania wladzy
administracyjnej. Widmann ustosunkowat si¢ do tego negatywnie®.

27 pazdziernika z Inicjatywy Rady Narodowej w Cieszynie, odbyt si¢ wiec,
w czasie ktérego uchwalono rezolucje, w ktérej postulowano przyltaczenie Slaska Cie-
szynskiego do Polski, wyrazono solidarno$¢ z narodem czeskim, a takze potgpiono
dziatalno$¢ Slaskiej Partii Ludowej*. Nastepnego dnia w Krakowie powstala Polska
Komisja Likwidacyjna dla Galicji i Slaska, w ktdrej zasiadat ks. Londzin jako przed-
stawiciel Polakéw na Slgsku Cieszyniskim. 28 pazdziernika Czesi dokonali przewrotu
politycznego, opanowujac wkrotce cale ziemie czeskie. W tym samym dniu dzialacze
czescy utworzyli w Opawie tymczasowy komitet, ktdry 30 pazdziernika przeksztalcit
sie w Zemsky narodni vybor pro Slezsko (Narodowy Komitet Krajowy dla Slgska).
W jego skladzie znalezli si¢: Zikmund Witt, Ferdinand Pelc, Josef Lukes. Zemsky
narodni vybor 1 listopada oglosil, ze czeskie wladze Slagska w imieniu rzadu czecho-
stowackiego przejely wtadze na catym Slgsku Cieszyniskim, wraz z Cieszynem®.

W tym samym czasie trwala rywalizacja pomigdzy Czechami i Polakami o po-
szczegblne miejscowosci na terenie Slaska Cieszyniskiego, gtéwnie o powiat frysztac-
ki*. Z powodu oporu ze strony polskich dziataczy, pod wladza Zemsky narodnego
vyboru znalazl si¢ jedynie powiat frydecki. Poza jego kontrola byta réwniez opawska
cze$¢ Slaska, ktéry znalazta sie pod panowaniem Niemcow, ktorzy chcieli doprowa-
dzi¢ do utworzenia tworu politycznego zwanego Sudetenlandem ze stolica w Opa-
wie?. Idea ta zyskata aprobate Slgzakowcow. Ostatecznie 29 pazdziernika 1918 r.,
w Wiedniu proklamowano powstanie panstwa niemieckoaustriackiego — Deut-
schosterreichscher Staat. W akcie tym wzigli udzial postowie niemieccy z Moraw
i Slaska na czele z Robertem Freisslerem, ktérzy ogtosili utworzenie tzw. prowin-
¢ji Niemieckich Czech (Deutschbéhmen) i jej przylaczenie do niemieckiej Austrii.
Dzien pozniej ci sami postowie zadeklarowali utworzenie prowincji Sudetenland ze
stolica w Opawie, oraz przylaczenie jej do niemieckiej Austrii. Kraj Sudetéw mial
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sktada¢ sie z calego zachodniego Slaska, z wyjatkiem gmin, w ktérych przewazata
ludnos¢ czeska, oraz galicyjskiej Biatej*.

Po posiedzeniu 30 pazdziernika czlonkowie polskiej Rady Narodowej bezsku-
tecznie zazadali od starostow cieszynskiego Jaxy von Bobowskiego oraz bielskiego
Jakuba Podczaskiego przekazania im wladzy. Jeszcze tegoz dnia Rada oglosita mani-
fest, w ktérym proklamowala przynaleznos¢ Ksigstwa Cieszynskiego do Polski oraz
oglaszata objecie nad nim wladzy panstwowej. W nocy z 31 pazdziernika na 1 listo-
pada oficerowie i podoficerowie pochodzenia polskiego, stuzacy w armii austro-we-
gierskiej przeprowadzili zamach wojskowy. W wyniku przewrotu, Radzie Narodowej
podporzadkowali si¢ powolany w miejsce Jaxa Bobowskiego starosta cieszynski —
Zygmunt Zurawski oraz starosta bielski — Jakub Podczaski. Pomimo tego ludno$¢
niemiecka i Slazakowcy nie uznawali suwerennosci Rady Narodowej. Opanowanie
catego obszaru przypadajacego Radzie Narodowej zajeto polskim Zolnierzom kilka-
nascie dni. Réwnolegta akcje do polskiej przeprowadzili Czesi. W ten sposéb sfery
wplywow polskich i czeskich na Slasku Cieszyniskim ulegly swoistemu podziatowi.
Sytuacja polityczna byla jednak napieta. Politycy czescy i polscy liczyli sie z niebez-
pieczenstwem wybuchu konfliktu zbrojnego®.

W tym czasie polska Rada Narodowa rozpoczeta rozmowy z czeskim Zemskym
narodnim vyborem w sprawie rozgraniczenia terenu Slaska Cieszynskiego. W celu
ostatecznego rozwigzania problemu granicy Rada Narodowa podpisala z Zemskym
narodnim vyborem umowe 5 listopada 1918 r., w ktérej uzgodniono podziat Slaska
Cieszynskiego na strefy wedlug zasady etnicznej. Zgodnie z umowg Rada Narodowa
miala obejmowac swoja wladza powiaty: bielski, cieszynski i czes$¢ frysztackiego, reszta
- powiaty frydecki i cz¢é¢ frysztackiego mialy podlega¢ Czechom. Umowa ta posiadata
charakter tymczasowy, nie wyznaczala ostatecznej granicy oraz miafa by¢ potwierdzona
przez rzady polski i czechostowacki®. Przewazajaca cze$¢ lokalnych dziataczy czeskich
byla negatywnie nastawiona do porozumienia z 5 listopada, ktére traktowali jako roz-
wigzanie prowizoryczne i ,,zfo konieczne”, w celu ustabilizowania sytuacji wewnetrznej
w powstajacej Czechostowacji, oraz opanowania tworzacego sie Sudetenlandu’'.

Sytuacja na Slasku Austriackim byla nadal skomplikowana. Obok osrodkéw
wladzy polskiej i czeskiej funkcjonowala enklawa niemiecka. 2 listopada liderzy
Sudetenlandu, Robert Freissler i Hans Jokl przejeli wladz¢ od Adalberta Widmanna
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prezydenta Rzadu Krajowego w Opawie. Wicegubernatorem Sudetenlandu zostal
Rudolf von Haimendorf>. Poczatkowo z enklawy , bielsko-bialskiej”, jak nazywano
miejscowodci zamieszkale przez Niemcéw na terenie Ksigstwa Cieszynskiego nie
rezygnowaly réwniez wladze powstajacej republiki austriackiej. Stopniowo jednak
Niemcy z zachodnich rubiezy Slaska Cieszyniskiego, gtéwnie zwigzani z przemystem
ostrawskim, zaczeli si¢ opowiadac za przylaczeniem tego regionu do Czechoslowacji.
Podobny proces uwidocznil si¢ w przypadku Niemcéw bielskich. Spowodowane to
byto uzmystowieniem sobie konsekwencji ekonomicznych funkcjonowania enklaw
niemieckich, oddzielonych od Austrii”.

Koncepcja przynaleznosci Slaska Cieszyniskiego do Austrii cieszyla sie réw-
niez poparciem znacznej czesci Slgzakowcow. Na tym tle jednak doszto do roztamu
w SPL. Zdecydowana wiekszo$¢, skupiona wokot Jézefa Kozdonia, wspierata dziala-
czy niemieckich. Mniejsza z Karolem Sikora byla gotowa opowiedziec¢ si¢ za polacze-
niem Slaska Cieszynskiego z Polskg, ale pod warunkiem zachowania autonomii tego
regionu. Celem neutralizacji Kozdonia, zostal on czasowo aresztowany i osadzony
w krakowskim wigzieniu. Po uwolnieniu wyjechal do Morawskiej Ostrawy, gdzie
rozpoczal agitacje za przylaczeniem Slgska Cieszyniskiego do Czechostowacji. Dzia-
tacze SPL na terenach podlegtych Radzie Narodowej przyjeli postawe wyczekujaca™.

Pomimo toczacej sie walki, sytuacja na Slagsku Cieszyriskim stopniowo sie
stabilizowatla. 11 listopada nastapilo stale nawigzanie kontaktow cieszynskiej Rady
Narodowej z wladzami centralnymi w Warszawie, za$ 25 listopada odbylo si¢ po-
siedzenie rzadu poswiecone kwestii cieszynskiej, z udzialem przedstawicieli Rady.
Na nim upowazniono Rade do sprawowania wladzy na Slgsku Cieszyriskim w imie-
niu rzadu. Nastepnie 17 grudnia Rada powotata organ wykonawczy w postaci Rzadu
Krajowego, na czele z J. Michejda™.

Podobne dziatania jak rzad w Warszawie prowadzit wczesniej rzad w Pradze.
12 listopada premier Karel Kramat na posiedzeniu rzadu Czechostowacji zazadal,
aby jak najszybciej utworzono samorzad prowincjonalny dla czeskiego Slaska. Zgod-
nie z tym organ taki powstat 18 listopada w Opawie. 4 grudnia 1918 r., decyzja rza-
du czechostowackiego, Zemsky narodni vybor zostal pozbawiony kompetencji. Od
tamtej pory byl przez pewien czas organem doradczym samorzadu prowingji $la-
skiej. Czesi podjeli rowniez ofensywe wojskowa przeciwko Niemcom. 18 grudnia od-
dzialy czechostowackie zajely stolice niemieckiego Sudetenlandu - Opawe, a dzien
pozniej zainstalowal sie w niej $laski Rzad Krajowy na czele z Josefem Sramkiem.

2 Robotnik Slaski” 1918, nr 94 z 4 XI; E. Szymiczek, op. cit., s. 57.
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W pierwszych dniach stycznia 1919 r. armia czechostowacka opanowala pozostata
cze$¢ Slaska Cieszynskiego kontrolowang przez Niemcow™.

APOGEUM KONFLIKTU

Relacje polsko-czeskie na terenie Slaska Cieszynfiskiego, pomimo umowy z 5 listopada
1918 r. zaczely si¢ zaostrzac. Nasilily si¢ wzajemne oskarzenia o dyskryminacje na tle
narodowos$ciowym. Polacy i Czesi dazyli do umacniania swoich wplywdow na terenach
przez siebie kontrolowanych. Polacy naciskali na urzednikéw czeskich i niemieckich,
aby zlozyli przysiege wiernosci panstwu polskiemu”. Podobnie postepowali Czesi wo-
bec Polakéw na terenach podlegtych Zemskemu narodnemu vyborowi*®.

Na sytuacje na Slasku Cieszyriskim miata réwniez postawa rzadu w Pradze,
ktéry usztywnial swoje stanowisko - nie zamierzat dopusci¢ do podziatu Slaska Cie-
szynskiego. Postawa ta wynikala m.in. z postepujacej znacznie szybciej stabilizacji
politycznej w Czechostowacji niz Polsce. Dla Czechostowacji przemyst Zaglebia
Ostrawsko-Karwinskiego oraz linia kolejowa koszycko-boguminska na tym tere-
nie od poczatku miaty kluczowe znaczenie. Z drugiej strony dla Warszawy kwestia
cieszyniska byta drugorzedna. Skupiono si¢ na walkach o granice¢ wschodnig oraz
Wielkopolske™. Czesi wraz z postepami jej oddzialéow wojskowych, likwidujacych
Sudetenland, zaczeli przygotowywac sie do zajecia terenéw Slaska Cieszynskiego be-
dacych pod zwierzchnictwem Rady Narodowej. Mianowano m.in. petnomocnikéw,
ktorzy po zajeciu polskiej strefy mieli przejaé tam wladze®.

Zaostrzenie stosunkéw polsko-czeskich nastgpilo po ogloszeniu 28 listopada
przez Jozefa Pitsudskiego, dekretu o wyborach do sejmu na dzien 26 stycznia 1919 .,
ktére mialy odby¢ sie m.in. na obszarze Ksiestwa Cieszynskiego podlegtym Radzie
Narodowej®'. Rzad czechostowacki uznatl to za nieuprawnione korzystanie z suwe-
rennosci panstwa polskiego na obszarze panstwa czechostowackiego. Czesi obawiali
sie, ze wynik wybordéw stalby sie argumentem dla Polski w dalszych negocjacjach
w sprawie losu Slaska Cieszynskiego podczas planowanej konferencji pokojowej
w Paryzu®. W konsekwencji konsul przy Polskiej Komisji Likwidacyjnej Karel Lo-
cher, przedstawit note rzadu czechostowackiego, w ktdrej zaprotestowano przeciwko
planowanym wyborom na Slasku Cieszynskim. Locher zazadal réwniez uznania na

% L Bilek, Kyseld tésinskd jablicka: Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938 a 1945, Praga 2011,
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tym terytorium suwerennosci panstwa czechostowackiego. Nastepnie 2 grudnia Lo-
cher wreczyl note ministrowi spraw zagranicznych Leonowi Wasilewskiemu, zada-
jac uznania czeskich postulatéw. Minister tej noty nie przyjat pod pretekstem braku
kompetencji czeskiego konsula. W tym samym czasie czechostowackie ministerstwo
obrony narodowej zaczelo naciska¢ na Edvarda Benesa, aby wystat na teren Ksiestwa
Cieszynskiego wojska koalicji. Pretekstem mialo by¢ rzekome zagrozenie ze strony
polskich komunistow. W konsekwencji 10 grudnia Bene§ wystosowat do francuskie-
go ministerstwa spraw zagranicznych note oskarzajaca Polakéw o bolszewizm, w kto-
rej sugerowal, brak szans na dialog z Polska®.

Rzad polski dazyt do uregulowania sporu o Slask Cieszynski na drodze nego-
cjacji. Dlatego 17 grudnia do Pragi udala si¢ delegacja, ze Stanistawem Gutkowskim
na czele, ktora przekazata T. Masarykowi list od J. Pitsudskiego oraz polskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, w ktérym proponowano powotanie komisji mieszanej
w celu uregulowania spornych spraw. Masaryk zastaniajac si¢ brakiem kompetencji,
przekazal sprawe premierowi Karelowi Kramarowi. Ten o$wiadczyl, ze nie uznaje
rzadu polskiego oraz stwierdzit, ze dziatacze czescy na Slasku Cieszyriskim nie mieli
pelnomocnictwa do zawarcia porozumienia z 5 listopada®.

Na poczatku stycznia 1919 r. Masaryk w obecnosci polskich politykéw ks.
Eugeniusza Brzuski oraz pastora Karola Kulisza stwierdzil, ze Polska nie ma rzadu,
z ktérym mozna bytoby rozmawia¢, ale rzad czechoslowacki nie zamierza dopusci¢
do wojny. W tym czasie Czesi przygotowywali si¢ juz do zbrojnego opanowania spor-
nego terenu. Przebywajacy w Paryzu Edvard Bene$ podjal dzialania majace na celu
uzyskanie zgody panstw koalicji na okupacje Slaska Cieszynskiego. Starania te za-
konczyly sie fiaskiem. 12 stycznia Zemsky narodny Vybor wystosowal do Rady Na-
rodowej pismo, w ktérym stwierdzil ze porozumienie z 5 listopada jest niewazne, ze
wzgledu na brak aprobaty dla niego ze strony rzadu Czechostowacji®.

Pomimo wzrastajgcego zagrozenia atakiem ze strony wojsk czeskich polscy po-
litycy w Warszawie nie podjeli dzialant majacych na celu wzmocnienie polskich od-
dzialéw wojskowych na Slgsku Cieszynskim. Byt to z jednej strony skutek éwczesnej
sytuacji polityczno-militarnej Polski. Z drugiej strony polscy politycy, m.in. Ignacy
Jan Paderewski i Stanistaw Grabski, uwazali ze decydujacy wplyw na wyznaczenie
granicy bedzie miala konferencja pokojowa, ktora wytyczy ja zgodnie z zasadami
etnicznymi.

Zblizajace si¢ wybory oraz brak zdecydowanych dziatan ze strony Polski,
skutkowal decyzja rzadu czechoslowackiego o przeprowadzeniu akcji zbrojnej.
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20 stycznia Masaryk po konsultacji z Kramafem i jego o$wiadczeniu, ze ambasa-
dor Francji Clément-Simone zapewnil go o ,,powsciagliwym zrozumieniu intereséw
Czechostowacji” wyznaczyl atak na 23 stycznia. Jednoczesnie polecono przebywa-
jacemu w Paryzu Bene$owi wystapi¢ o zatwierdzenie planowanej akcji militarnej
przez panstwa koalicji. Miata to by¢ mistyfikacja, polegajaca na przydzieleniu do cze-
chostowackich oddziatéw oficeréw wojsk koalicyjnych w celu zmylenia Polski co do
prawdziwych inicjatoréw interwencji®. Z zagrozenia ataku wojsk czechostowackich
doskonale zdawali sobie sprawe polscy politycy na Slasku Cieszyriskim. Rada Naro-
dowa wyslala do premiera I. Paderewskiego depesze, w ktdrej prosita o przystanie
wsparcia militarnego w obronie Slaska Cieszynskiego. Premier zlekcewazyt jednak te
informacje®. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, 21 stycznia rzad czechostowacki
wyslat rzadowi polskiemu memorial®, w ktérym oznajmial, ze Slask Cieszynski jest
historycznie prawna czeécig pafistwa czechostowackiego. Zadano, aby rzad w War-
szawie wycofal polskie formacje wojskowe, jednoczesnie zapowiadajac wkroczenie
na Slask Cieszyniski wojsk koalicji, w celu rzekomego zaprowadzenia porzadku ad-
ministracyjnego i publicznego. W tej sytuacji 23 stycznia Jozef Pilsudski wystal do
Pragi specjalng delegacje w sprawie zwolania komisji mieszanej dla zalatwienia sporu
o Cieszyn. Zostata ona jednak odestana przez Czechéw z powrotem do Warszawy®.

Zgodnie z planem, czeskie wojska 23 stycznia 1919 r. wkroczyty do strefy kontro-
lowanej przez Polakéw. Oficjalnie dowodzil francuski generat Gillain, a faktycznie pod-
pulkownik Jozef Snejdarek. Czesi nie napotkali na zdecydowany opér gdyz brak byto
wigkszych jednostek polskich, mogacych im sie przeciwstawi¢. Wykorzystali obecnos¢
francuskich oficeréw stuzacych w armii czechostowackiej, do lansowania informacji,
ze inwazja zostala przeprowadzona pod dowddztwem oficeréw koalicji. Ponadto rzad
czechostowacki rozpowszechnial poglad, ze wkroczenie wojsk nastapito za rzekoma
zgoda rzadu polskiego ze wzgledu na ,,zagrozenie bolszewizmem’, ktéremu wojska pol-
skie nie byly w stanie si¢ przeciwstawi¢. Dowodca okregu wojskowego w Cieszynie ptk
Franciszek Latinik dysponujac znacznie mniejszymi sitami podjal walke z nacieraja-
cymi wojskami czeskimi”. Czesi zostali zatrzymani dopiero 29-30 stycznia w bitwie
pod Skoczowem. 31 stycznia podpisano zawieszenie broni, a 3 lutego formalng umowe
o zawieszeniu dziatan wojennych. Tymczasowa linia demarkacyjna miafa opierac sie na
stanie osiaggnietym w czasie walk, czyli na linii Wisty”".
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W OKRESIE NEGOCJACJI DYPLOMATYCZNYCH

Brak porozumienia w sprawie cieszynskiej miedzy Polska i Czechostowacja oraz
pdzniejsza wojna migdzy tymi panstwami o ten region uzmystowily politykom oby-
dwu stron, ze decydujacy wplyw na podzial spornego terenu bedzie miala zwycieska
koalicja, a wiazace decyzje zapadng na konferencji pokojowej w Paryzu, na ktorej
strone polska reprezentowali I. Paderewski i R. Dmowski, za$ strone czechostowac-
ka K. Kramar i E. Bene$. Benes, podczas rozméw z przywodcami KNP, dopuszczat
mozliwo$¢ przekazania Polsce najwyzej powiatu bielskiego, natomiast Kramar zadat
przylaczenia catego Slaska Austriackiego. Czesi zdawali sobie sprawe, ze bedg musieli
i$¢ na ustepstwa, a wygorowane zadania traktowali jako zagrywke taktyczna. Polscy
delegaci obstawali przy ustanowieniu granicy zgodnej z porozumieniem z 5 listopa-
da. W kwestii cieszynskiej istniaty réwniez rozbieznoéci w Radzie Najwyzszej. Cze-
chéw poparta Francja, Wielka Brytania zdecydowanie si¢ sprzeciwiala stanowisku
Francji, za$ przedstawiciele USA i Wtoch sklaniali si¢ bardziej ku poparciu Polski.
Ostatecznie wybrano kompromis i 19 stycznia Rada Najwyzsza powolata Komisje do
Spraw Polskich, oraz Komisje do Spraw Czechostowackich”.

Dyskusja na temat Slaska Cieszynskiego odbyta sie 29 stycznia 1919 r., z udzia-
tem przedstawicieli Polski i Czechostowacji. Dmowski, przedstawiajac polskie postu-
laty terytorialne proponowat aby podstawa do wytyczenia granicy byta linia graniczna
ustalona na mocy umowy z 5 listopada 1918 r. Jednoczesnie zadal aby wojsko czecho-
stowackie wycofalo si¢ z terytorium znajdujacego si¢ wczesniej pod kontrolg Rady Na-
rodowej. Natomiast Bene$ i Kramar usprawiedliwiali interwencje zbrojng, powolujac
sie na znaczenie ekonomiczne Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego oraz niebezpieczen-
stwo bolszewizmu i nieprzestrzeganie przez Polske umowy z 5 listopada™. Dazac do
jak najszybszego zakonczenia konfliktu, Rada Najwyzsza postanowita podzieli¢ sporny
teren na dwie czesci nowg linig demarkacyjng. Odcinek kolei koszycko-boguminskiej,
na poinoc od Cieszyna, oraz okreg przemystowy mialy pozostawaé pod kontrola od-
dzialéw czechostowackich, natomiast odcinek potudniowy kolei, wraz z Cieszynem,
hutami trzynieckimi i bielskim widkiennictwem miatl zosta¢ przekazany polskiej kon-
troli wojskowej. Do Cieszyna miafa przyjecha¢ specjalna Komisja Kontrolujaca, ktéra
miata czuwa¢ nad zachowaniem spokoju oraz zebra¢ informacje na podstawie ktérych
konferencja pokojowa miata podja¢ ostateczng decyzje w sprawie granicy polsko-cze-
chostowackiej na Slasku Cieszyniskim. Propozycje te nie zadowalaly zadnej ze stron™.

W konsekwencji decyzji Rady Najwyzszej 12 lutego 1919 r. do Cieszyna przy-
byli cztonkowie Komisji Kontrolujacej: M. Grenard (Francja), Basil Coulson (Wielka
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Brytania), A.C. Cooldige (Stany Zjednoczone), Antonio Tissi (Wlochy)”. Polacy
i Czesi stosowali wobec Komisji taktyke skarzenia si¢ na przeciwng strong o bezpraw-
ne posuniecia”. Pod wptywem Slgzakowcéw, cztonkowie Komisji zaczeli sklaniac sie
ku twierdzeniu, Ze cz¢$¢ ludnosci polskojezycznej jest przeciwna przylaczeniu do
Polski. Stato si¢ to dla Czechéw pretekstem do odwlekania wycofania swoich wojsk.
Nasilaly si¢ antagonizmy i wzajemna nienawis¢”’. Przeciwko Komisji wystepowali
gléwnie Polacy. Dochodzito do personalnych atakéw na cztonkéw Komisji, ktérym
zarzucano brak kompetencji oraz czechofilstwo’. Z kolei rzad polski zarzucal Komi-
sji biernos¢. Skutkiem interwencji Warszawy w Paryzu, bylo wystanie 24 lutego do
Cieszyna Misji Miedzysojuszniczej, w sktad ktérej wchodzili: francuski generat Hen-
ry Niessel, wloski generat Longhen G. Romeic, oraz angielski pulkownik H. Wade.
25 lutego Polska zawarta z Czechostowacja porozumienie, na podstawie ktérego od-
dzialy czeskie wycofaly sie poza linie rzeki Olzy. Dzigki temu powstala linia demar-
kacyjna majgca oddziela¢ wojska czeskie i polskie”.

Pod koniec marca kwestia cieszynska ponownie stala si¢ tematem obrad Rady
Najwyzszej. W posiedzeniu obok delegatow Polski i Czechostowacji uczestniczyli czion-
kowie Komisji Miedzysojuszniczej. Francja opowiedziala si¢ za oddaniem Czechosto-
wacji wiekszej czesci spornego terenu z Zaglebiem Ostrawsko-Karwinskim oraz koleja
Koszycko-Boguminska. Wielka Brytania zaczeta popiera¢ stanowisko Frangji, a Stany
Zjednoczone wykazywaly niezdecydowanie. Z kolei Wlochy poparly zadania Polakéw.
Potaczone Komisje do Spraw Polski i Czechostowacji przedstawily dwa projekty uregu-
lowania granicy polsko-czechostowackiej na Slasku Cieszyriskim. Pierwszy zaktadat od-
danie Polsce jedynie powiatu bielskiego, drugi proponowat aby Polska otrzymata powiat
bielski, oraz czesci powiatow cieszynskiego i frysztackiego®. Wlasny projekt przedstawita
réwniez Komisja Migdzysojusznicza. Zgodnie z nim granica miata przebiega¢ wg. tzw.
linii Tissego. Polska miataby otrzymac cze$¢ Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego. Pro-
pozycja ta nie zostata jednak aprobaty Rady Najwyzszej*'. Ostatecznie Rada Najwyzsza
zdecydowala, zeby Polacy i Czesi sami rozstrzygneli konflikt miedzy soba. Jednoczesnie
wyznaczyta 25 listopada 1919 r. jako ostateczny termin rozpoczecia rokowan.

Pomimo, ze Polska i Czechostowacja latem 1919 r. nie mialy uregulowa-
nych granic z sasiadami, Czesi byli w lepszej sytuacji. W efekcie czego przedtuzali

7 ]. Bilek, op. cit., s. 78; A. Stepniak, op. cit., s. 291; J. Gruchala, op. cit., s. 94; B. Cybulski, op. cit., s. 174-178.

7 M.K. Kaminski, Problem wycofania wojsk czeskich..., s. 43; B. Cybulski, op. cit., s. 176, 202.

77 ]. Gruchata, op. cit., s. 91.

8 APK-C, sygn. 14/3/0/4.1, Raport o sytuacji w Ksigstwie Cieszytiskiem przedstawiciela ministeryum spraw zagra-
nicznych, Cieszyn 24 marca, Album: Rada Narodowa Ksiestwa Cieszyriskiego Sytuacja Polityczna 1919, s. 424-425.

7 APK-C, RNKG, sygn. 20, s. 364; sygn. 29, s. 100; APK-C, sygn. 14/3/0/4.1, Angielskie rzgdy w Cieszynie, Cie-
szyn 27 marca 1919, Album: Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego Sytuacja Polityczna 1919, , s. 238, 241; J. Bilek, op. cit.,
s. 78, s. 80; K. Nowak, Od stycznia 1919..., s. 109.

8 K. Nowak, Od stycznia 1919...,s. 113.

8t F Pelc, op. cit., s. 98.
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negocjacje, pragnac wykorzystac jako argument stabilniejsza pozycje polityczng pan-
stwa. Chcac zyska¢ poparcie ludnosci spornego terenu kladli nacisk na aprowizacje
towardw zywnos$ciowych. Czes¢ czeska panstwa byla znacznie lepiej rozwinieta, dzie-
ki czemu mozna bylo zapewni¢ terminowe dostawy Zywnosci po nizszych cenach. Juz
w okresie poprzedzajacym ogloszenie plebiscytu, na terenie okupowanym przez cze-
skie wojsko, zaopatrzenie byto na dobrym poziomie a ceny towaréw stale byly obni-
zane. Sprzyjal temu réwniez stosowany w Czechoslowacji system rekwizycji i rewizji
przy pomocy wojska. Po powstaniu Czechostowackiej Komisji Plebiscytowej sprawy
aprowizacji podlegaty sekcji gospodarczej, na ktoérej czele stal posel Nohel*. Cze-
si chcge pozyskaé Slazkowceédw dostarczali réwniez zaopatrzenie do prowadzonych
przez nich konsumoéw znajdujacych si¢ po stronie polskiej. Strona czeska dostarczata
poza lini¢ demarkacyjng szczegdlnie poszukiwane tu towary, ktdre nastepnie rozda-
wano bezplatnie, z zaznaczeniem zrédla ich pochodzenia®. Sytuacja Zywnosciowa
polskiej czesci cieszynskiego obszaru plebiscytowego do lutego 1920 r. przedstawiata
sie katastrofalnie. Polska przekazywala stosunkowo mate srodki finansowe na walke
z panujacg na tym obszarze drozyzng™.

Odwlekane negocjacje polsko-czechostowackiej Komisji Mieszanej rozpoczelty
sie dopiero 21 lipca 1919 r. w Krakowie. Delegacji polskiej przewodniczyt Stanistaw
Grabski, za$ czechostowackiej Fryderyk Stépanek. Czesi ze swej strony nie przedlo-
zyli konkretnych projektéw w kwestii podziatu Slaska Cieszynskiego. Utrzymywali
swoje sztywne stanowisko w kwestii praw historycznych, odrzucajac kazda propozy-
cje. Maksymalnie godzili si¢ na granice na Olzie. Polacy natomiast przedstawili kilka
propozycji, w ktérych kluczowe miato by¢ przeprowadzenie plebiscytu®.

Kwestia cieszyniska powrdcila na przelomie sierpnia i wrze$nia pod obrady
Rady Najwyzszej. W tym okresie, dzigki sukcesom w walkach o wschodnig granice,
pozycja migedzynarodowa Polski byla wyraznie mocniejsza. Polske zaczeto postrze-
gac jako realng sile, ktora bedzie tama przeciwko bolszewikom. Ponownie rozwaza-
no granice na linii Tissego. Podjeto rozmowy z delegacja polska i czechostowacka.
E. Bene$ byl za przeprowadzeniem glosowania na calym obszarze Slgska Cieszyn-
skiego, poniewaz liczyt na zdobycie gloséw Niemcow i Slazakowcéw, lub poprowa-
dzeniem granicy wzdluz linii Olzy. Wykorzystywala to polska propaganda, ktora

2 APK-C, sygn. 14/3/0/4.1, Preliminarz deficytu aprowizacji Slgska Cieszytiskiego w czasie plebiscytu, Album:
Plebiscyt na Slgsku 1919 , s. 85; K. Szelong, Podloze organizacyjne polskiej akcji plebiscytowej na Slgsku Cieszyriskim, w:
Z najnowszych dziejow Slgska Cieszyriskiego, red. M. Wanatowicz, Katowice 1992, s. 29-49; K. Szelong, Polsko-czeska wojna
propagandowa, ,Kalendarz Cieszynski 19907, Cieszyn 1989, s. 34-39.

5 E Pelc, op. cit., s. 105-106; J. Valenta, op. cit., s. 200; K. Szelong, Srodki ekonomiczne w propagandzie plebiscyto-
wej na Slgsku Cieszyriskim (1919-1920), ,Pamietnik Cieszynski” 1992, nr 4, s. 56-57.

8 Miejska Biblioteka Publiczna w Cieszynie - Oddzial Zabytkowy (dalej MBP w Cieszynie — OZ), Teki Regera,
s. 155-161; K. Szelong, Srodki ekonomiczne w propagandzie..., s. 48-55.

% A. Stepniak, op. cit., s. 302-303
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kreowata Czechoslowacje, jako kraj popierajacy ruchy proniemieckie®*. W tym cza-
sie zmieniala si¢ konfiguracja polityczna w Europie. 10 wrzeénia zostal podpisany
w Saint-Germain-en-Laye traktat pokojowy z Austrig, ktéra oficjalnie zrzekla sig te-
rendéw pozostajacych poza jej nowymi granicami. W konsekwencji 11 wrze$nia Rada
Najwyzsza Konferencji Pokojowej zadecydowala o przeprowadzeniu plebiscytu na
catlym Slasku Cieszyniskim. Termin jego przeprowadzenia ustalono na 27 grudnia
1919 r. Plebiscyt mial mie¢ charakter informacyjny, a na jego podstawie mocarstwa
mialy wyznaczy¢ granice. Prawo do glosowania przyznano osobom zamieszkalym na
Slasku Cieszynskim przed 1 sierpnia 1914 r., a ktére przed 1 stycznia 1919 r. ukon-
czyty 20 rok zycia. Postanowiono wystaé na Slask Cieszyniski Miedzysojuszniczg Ko-
misje Plebiscytows, ktdrej celem bylo przygotowanie i przeprowadzenie plebiscytu.
Komisji Plebiscytowej przyznano nad obszarem plebiscytowym suwerenng wiladze.
Ponadto postanowiono wycofa¢ znajdujace sie na terenie plebiscytowym wojska pol-
skie i czechoslowackie, a na ich miejsce wprowadzi¢ oddzialty migdzynarodowe®.
Komisja ta przybyta do Cieszyna w styczniu 1920 r. Przewodzili jej: Henry de Manne-
ville (Francja), Cecil Wilton (Wielka Brytania), Luigi Borsarelli di Rifredo (Wtochy)
i Sambura Yamada (Japonia). Komisji towarzyszyto kilkunastu ekspertéw, a strone
czechostowacky i polska reprezentowali jako doradcy dr Michalek i Jan Zamorski®.
Przybycie Komisji dopiero w styczniu 1920 r. spowodowalo przesunigcie terminu
plebiscytu na poczatek maja 1920 roku®. W celu administrowania podleglym jej te-
rytorium, Komisja utworzyta: prefektury wschodnig i zachodnia oraz komisje ad-
ministracyjng w Karwinie dla powiatu frysztackiego. Prefektem czesci wschodniej
zostal Zygmunt Zurawski, a czeéci zachodniej Alois Michélek™. Komisja Plebiscyto-
wa nakazala wycofanie oddzialéw obu rywalizujacych stron poza granice spornego
obszaru, a 4 lutego do Cieszyna wkroczyly oddzialy francuskie, a po kilku dniach
wloskie. Francuzi obsadzili obszar péinocno-zachodni z Cieszynem, zas Wlosi ob-
szar poludniowo-wschodni®’.

Juz 17 wrze$nia strona polska rozpoczeta przygotowania do plebiscytu. W Cie-
szynie powstal Glowny Komitet Plebiscytowy, w skladzie ktorego znalezli sie: Ry-
szard Kunicki (PPS), ks. Dominik Sciskata (ZS1.K), Mieczystaw Jarosz (PPS), Jan
Kotas (PSL). Komitet nie mogt liczy¢ na pomoc ze strony polskich wladz, ze wzgle-
du na zaangazowanie si¢ w wojne na wschodzie™. Z kolei 28 wrze$nia, w Polskiej
Ostrawie czescy dzialacze utworzyli wlasng Ceskoslovensko plébiscitni komise

% AAN-W, Delegacja Pokojowa w Paryzu, sygn. 15, s. 3; J. Gruchata, op. cit., s. 110-111.
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(Czechostowacky Komisje Plebiscytows), na czele z Janem Sramkiem®. W odréznie-
niu od wladz w Warszawie rzad praski, wydatnie zaangazowat si¢ akcje plebiscytowa.
Zwicgkszyt dostawy artykutéw konsumpcyjnych, wprowadzono réwniez specjalne
dodatki miesieczne do wynagrodzenia, subwencjonowat Slazakowcéw, a nawet roz-
poczeto budowe nowych inwestycji®. Rozpoczela sie agitacja przedplebiscytowa,
w ktdrej prym wiodla prasa, na famach ktorej ukazywaty sie artykuty wprost pod-
burzajace wzajemnie ludnos¢ polska i czeska, co skutkowalo wzmozeniem nastrojow
anarchistycznych. Ukazywaly sie liczne ulotki, afisze, broszury agitacyjne, odezwy
plebiscytowe. Powszechne staly si¢ pobicia oraz akty wandalizmu, za ktérymi stata
Polska Organizacja Wojskowa lub Obc¢anska obrana (Obrona Obywatelska). Bojowki
chcialy zastraszy¢ przeciwnikow. Dziatalno$¢ organizacji paramilitarnych poglebita
polityczny chaos na Slasku Cieszyniskim. Ludzie, ktérzy przez lata zyli obok siebie
bez wigkszych problemoéw stali si¢ dla siebie zacieklymi wrogami®. Sytuacja tylko
nieznacznie uspokoita si¢ po przybyciu Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowe;.
Zaréwno polscy, jak i czechostowaccy dziatacze zdawali sobie sprawe ze zna-
czenia gloséw mniejszosci niemieckiej, oraz Slazakowcéw. Polskie sondaze, jak sie
pozniej okazalo, zbyt optymistyczne, stwierdzaly, ze Niemcy mieszkajacy na tere-
nach wschodnich wypowiadali si¢ za Polska, za§ Niemcy zamieszkujacy zachodnig
strefe opowiadali si¢ za Czechami. Niemcy z Morawskiej Ostrawy opowiadali si¢
jednoglosnie za Czechami, obawiajgc si¢ odciecia Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego
i uszczuplenia swoich intereséw. Podobnie bielscy Niemcy z tych samych powodéw
byli za Polskg®. Wiekszo$¢ Niemcéw ze Slaska Cieszynskiego faktycznie deklarowata
przynalezno$¢ do Czechostowacji. Przyczyna tego byla m.in. perspektywa polfaczenia
sie z licznie wystepujaca tam mniejszoscig niemiecka na tzw. Sudetenlandzie, z ktorag
Niemcy cieszynscy mogli nawigza¢ kontakty polityczne. Tym samym Niemcy w Cze-
chostowacji mogli posiadac¢ silng pozycje. Z kolei wobec Slagzakowcéw dziatacze pol-
scy podjeli probe rozbicia Slaskiej Partii Ludowej. Dziatania te nie przyniosty jednak
zamierzonego skutku, a wigkszos$¢ dziataczy nadal opowiadala si¢ za przylaczeniem
spornego terytorium do Czechostowacji. Polscy dziatacze na czele z postem Pawtem
Bobkiem sktadali obietnice ludnosci $laskiej, a pozniej sie z nich nie wywigzywali”.
Inng polityke wobec Slagzakowcéw prowadzita Czeska Komisja Plebiscytowa, ktéra
w odrdznieniu od Polakéw niosta realng pomoc materialng i finansowg. We wrzesniu

% F Pelc, op. cit., 5. 106-107. W grudniu 1919 r, przewodniczacym zostal dr Michélek,a w styczniu 1920 r. Ferdi-
nand Pelc.

* F Pelc, op. cit., s. 105-106; A. Stepniak, op. cit., s. 309-310.

% AAN-W, Delegacja Pokojowa w Paryzu, sygn. 15, s. 121-185; APK-C, sygn. 14/3/0/4.1, Nota Komisji Miedzy-
sojuszniczej w Cieszynie z 7 listopada 1919, Album: Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego Sytuacja Polityczna 1919, s. 621;
»Robotnik Slaski” 1920, nr 38 z 17 IT; A. Stepniak, op. cit., s. 310; J. Bilek, op. cit., s. 90.

% APK-C, sygn.14/3/0/4.1, Raport Wladystawa Giinthera do ministra spr. zagr. o Niemcach i Slgzakowcach
w zwigzku z plebiscytem z dnia 4 pazdziernika 1919, Album: Plebiscyt na Slgsku 1919, s. 606-607.

7 APK-C, sygn. 14/3/0/4.1, Raport Wladystawa Giinthera..., s. 609.



276 Zbigniew Hojka

Kozdon, zostal zaproszony na posiedzenie rzadu czechostowackiego, w czasie ktore-
go zapewniono go, ze Slazakowcy bedg korzystaé z tym samych praw i swobéd, ,,jak
za czasOw austriackich™®.

Proczeskie stanowisko znacznej czesci ludnosci objetej plebiscytem powo-
dowalo obawy rzadu polskiego co do wynikéw glosowania. Zaczeto przypuszczac,
ze gdyby plebiscyt doszedt do skutku Czechostowacja mogta liczy¢ na ponad 50%
glosow. Dlatego Polska zaczela odwlekaé przeprowadzenie plebiscytu i sabotowac
polecenia Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej, ktdrej zarzucano proczeskie
nastawienie a jej przewodniczacego Henrego de Mannevillea nazywano ,,czeskim
agentem”. Z powodu wybuchajacych sukcesywnie zamieszek, prowokowanych za-
réwno przez Polakow jak i Czechdow, 4 maja, na wniosek Komisji, Konferencja Am-
basadoréw w Paryzu zawiesila przeprowadzenie plebiscytu na nastgpne 2 miesigce.
W potowie maja, polscy dzialacze rozpoczeli bojkot przygotowan do plebiscytu, nie-
dostarczajac Komisji Plebiscytowej list 0sob uprawnionych do glosowania®, a polskie
gminy po stronie czeskiej, chcac udaremni¢ glosowanie, nie przygotowaly kart do
glosowania. W czerwcu polskie organy plebiscytowe przeprowadzily w niektérych
gminach wlasny, probny plebiscyt. Przyczynil si¢ on do ostudzenia przewidywan pol-
skich dziafaczy, ktdrzy zdali sobie sprawe, ze wlasciwy plebiscyt moze zakonczy¢ sie
zwycigstwem Czechostowacji. Z tego powodu starano si¢ znalez¢ rozwigzanie alter-
natywne. Erazm Piltz, 6wczesny posel polski w Czechostowacji zaproponowat arbi-
traz. Pomysl ten zyskal poparcie polskiego ministra spraw zagranicznych Stanistawa
Patka oraz Jozefa Pitsudskiego. Zmiana taktyki strony polskiej byla skutkiem nie tyl-
ko sytuacji na Slgsku Cieszyniskim ale réwniez sukceséw wiosng 1920 r. w wojnie
z Rosjg bolszewicka. W tym czasie wojska polsko-ukrainskie zajely Kijow. Tym sa-
mym liczono na korzystne rozstrzygniecie arbitrazu'®
zowi, nadal opowiadali si¢ za jak najszybszym przeprowadzeniem plebiscytu. Rzad
czechostowacki, przekonany ze wygra plebiscyt, na co wskazywaly sondaze, liczyl, ze
uda sie przekona¢ mocarstwa do wlgczenia catego Slaska Cieszyniskiego'®!. Ostatecz-
nie 13 czerwca Konferencja Ambasadoréw oficjalnie zaproponowata Polsce i Cze-
chostowacji arbitraz krola Belgéw Alberta I. Polska przyjeta t¢ propozycje, natomiast

102

. Czesi byli przeciwni arbitra-

Czechoslowacja catkowicie ja odrzucila, obstajac przy plebiscycie

6lipca 1920 r., w belgijskiej miejscowosci Spa, zebrala si¢ konferencja mocarstw
koalicji, dotyczaca niemieckich opdznien w wykonywaniu postanowien traktatu
wersalskiego, na ktorej wobec braku porozumienia miedzy Polska a Czechostowacja,
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cztery dni pdzniej zdecydowano o odwotaniu plebiscytu. W tym czasie sytuacja po-
lityczna i militarna Polski byta bardzo zta. Armia bolszewicka z powodzeniem pro-
wadzila ofensywe w kierunku Warszawy. Polska zmuszona byta szuka¢ pomocy na
Zachodzie. Uzyskala ja od Francji, a tym samym si¢ od niej uzalezniata. W sytuaciji,
kiedy Warszawa byla zagrozona przez bolszewikow, dla mocarstw zachodnich wia-
rygodnym sojusznikiem byta Czechostowacja, posiadajaca stosunkowo silng, dobrze
uzbrojona, oraz wyszkolong armie'”. Premier Wladystaw Grabski udat si¢ na konfe-
rencje w Spa w celu uzyskania bardziej wydatnej pomocy dla zagrozonej Polski. Ceng
byly ustepstwa graniczne, m.in. w sprawie Slaska Cieszynskiego. 10 lipca ostatecznie
wyrazit zgode na jego podzial, po czym rozpoczely sie negocjacje Polski i Czechosto-
wacji. Takze E. Bene$ zdecydowal sie na podziat Slaska Cieszynskiego bez koniecz-
nosci plebiscytu. Ostateczng decyzje w sprawie granicy polsko-czechostowackiej na
Slasku Cieszyriskim, a takze na Spiszu i Orawie, podjeto w czasie obrad konferencji
ambasadorow toczacych sie od 19 lipca. Po stronie polskiej mialo sie znalez¢ kilka
o$rodkéw miejskich z Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego, jednakze w skutek naci-
skow przemystowcow francuskich z koncernu Schneider-Creuzot, ktory kontrolowat
hute w Trzyncu, zdecydowano si¢ na przekazanie calego Zaglebia Czechostowacji'™.
Granica w zasadzie miata przebiega¢ wzdluz Olzy. Wytyczenie nowych granic mia-
fa przeprowadzi¢ specjalna komisja graniczna. Werdykt zostal oficjalnie ogloszony
28 lipca. Polska otrzymala powiat bielski oraz czgs¢ powiatu cieszynskiego po rzeke
Olze, tzn. 1012 km? i 141 000 mieszkancéw. Czechostowacji oddano powiaty: frydec-
ki, frysztacki i cze$¢ cieszynskiego, tzn.1270 km? i 293 000 mieszkancow'®.

Oficjalnie 10 sierpnia Polska i Czechostowacja przejely przyznane im obsza-
ry. Po polskiej stronie pelni¢ wladzy administracyjnej przejal komisarz rzadowy
Z. Zurawski, a 15 grudnia wladze polskie wyznaczyly czlonkéw Tymczasowej Ko-
misji Rzadzacej dla Slaska Cieszyniskiego, ktéra sprawowata rzady na tym obszarze
do czerwca 1922 1., czyli do momentu powstania autonomicznego wojewddztwa $la-
skiego. Czechostowacja zrezygnowata z nadania autonomii terenom uzyskanym na
Slasku Cieszynskim, decydujac sie na integracje z pozostaly czeécig panstwa, famiac
tym samym obietnice ztozone ludnosci niemieckiej i Slazakowcom!®.

Podzial Slgska Cieszyniskiego dokonany w Spa, wywotal niezadowolenie za-
réwno wsrod Polakéw jak i Czechow. Tylko nieliczni wierzyli, ze kompromisowe
rozwigzanie problemu cieszynskiego wplynie pozytywnie na przyszte stosunki mie-
dzy Polska a Czechostowacja, ze wzgledu na zagrozenie ze strony Rosji Radzieckiej
i Niemiec. W Warszawie sprawa podziatu Slaska Cieszyniskiego zeszta poczatkowo
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na dalszy plan, gdyz wazniejsze bylo niebezpieczenstwo zajecia Polski przez bolsze-
wikéw. Po odparciu nadchodzacego zagrozenia w Polsce rozpoczeta si¢ kampania
nienawisci przeciwko podzialowi, a przede wszystkim przeciwko Czechoslowacji.
Czes¢ politykow zapewniala, ze w przysztosci, Polska ponownie wystapi ze swoimi
roszczeniami do czeskiego Slaska. Pomimo, ze podziat Slaska Cieszyniskiego zakon-
czyt si¢ sukcesem Czechéw, wywotal wiréd nich oburzenie, chociaz nie tak duze jak
Polakéw. Ugrupowania skrajne byly niezadowolone z nieuwzglednienia czeskich
praw historycznych do Slgska Cieszynskiego. Nacjonalisci czescy uwazali podzial za
wielkg porazke, gdyz w sytuacji militarnej w jakiej znajdowala si¢ Polska nalezato
dazy¢ do uzyskania catego spornego terenu. Najbardziej niezadowoleni byli jednak
Niemcy i Slgzakowcy po stronie polskiej, ktérzy w glosowaniu zamierzali poprzeé
Czechostowacje. Podzial Slaska Cieszynskiego z lipca 1920 r. kladt sie cieniem na
stosunki polsko-czechostowackie w calym dwudziestoleciu miedzywojennym, ktére
byty dalekie od przyjaznych. W konsekwencji Polska wykorzystujac trudna sytuacje
Czechostowacji w 1938 roku, na krétko dokonata zajecia spornego terenu.
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