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STRESZCZENIE

Na przestrzeni lat Puszcza Piska nie pozostawala zupelnie bezludna i bezuzyteczna. Ryby
w licznych jeziorach, zwierzyna, pszczoly przyciggaly nowych osadnikéw. Przywilej na wolne
rybotdwstwo, myslistwo i bartnictwo osadzie przed krzyzackim zamkiem Johannisburg (Pisz)
zostal nadany przez komtura balgijskiego i wojta natangijskiego Ulricha Frickego 10 listopada
1367 r. W niniejszej pracy scharakteryzowane zostaly pozostale regulacje prawne odnoszace sie
do wymienionych w tym przywileju form eksploatacji Puszczy Piskiej do 1945 r. Ponadto za-
wiera ona opis konsekwencji wprowadzanych regulacji na zycie mieszkancow tego kompleksu
lesnego, oraz informacje m.in. o sprzgtach uzywanych podczas polow6w, administracji rybac-
kiej i lesnej, czy dodatkowych obowigzkach mieszkancow dziczy podczas polowan.

ABSTRACT

Over the years, the Piska Forest has not been completely uninhabited and unusable. Fish in
numerous lakes, game and bees attracted new settlers. The privileges for the residents of the
settlement by the castle at Pisz providing the right to fish freely, maintain apiaries and hunt,
presented by the commander of Balga and the Natangian advocate Ulryk Fricke on 10" Novem-
ber 1367. This paper discusses other legal regulations, in context of the mentioned privileges,
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regarding different forms of utilization of Piska Forest up to 1945. Furthermore, this paper
describes how these legal changes influenced the local communities inhabiting this forest com-
plex over the centuries. Additionally, it includes information about i.a. equipment used during
fishing, fishery and forestry administration, or additional duties of residents during hunting.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe der Jahre blieb die Johannisburger Heide nicht ganz menschenleer und unbenutzt.
Der Fischreichtum der zahlreichen Seen, das Wild und die Bienen der ausgebreiteten Wilder
hatten eine zu grofle Anziehungskraft. Das Griindungsprivileg fiir die Bewohner der Siedlung
an der Burg von Pisz (Johannisburg) wurde am 10. November 1367 vom Komtur von Balga,
gleichzeitig auch dem Vogt von Natangen, Ulrich Fricke, ausgestellt. Der Komtur teilte hier-
in das Recht auf freie Fischerei, Waldzeidlerei und Jagd zu. Im vorliegenden Beitrag wurden
auch andere rechtliche Grundlagen fiir die in diesem Privileg genannten Nutzungsformen des
Waldkomplexes aus der Zeit bis 1945 charakterisiert. Der Beitrag schildert auflerdem, wie die
eingefithrten Regelungen das Leben der Bewohner dieses Waldkomplexes beeinflufiten, und
enthilt viele wesentliche Informationen unter anderem tiber die beim Fischfang benutzten
Geritschaften, die Fischerei- und Waldverwaltung, Sonderpflichten der Wildnisbewohner
bei der Jagd.

Analiza regulacji prawnych dotyczacych eksploatacji Puszczy Piskiej
w réznych okresach, nalezy do bardzo rzadko podejmowanej tematyki badawczej.
W pracach dotyczacych uzytkowania laséw mazurskich sg one tylko nadmieniane.
Pewien wyjatek stanowi przywilej na wolne rybotéwstwo, myslistwo i bartnictwo
nadany przez komtura balgijskiego i wojta natangijskiego Ulricha Frickego osadzie
przed krzyzackim zamkiem Johannisburg (Pisz) 10 listopada 1367 r." Na przestrze-
ni lat znajomos¢ i eksploatacja kompleksu lesnego wokoét Pisza ulegata rozwojowi
i zmianom, ktére kontrolowano poprzez zmiany w prawie do jego uzytkowania.

Préby uregulowania probleméw zwigzanych z hodowla pszczot w kontekscie
prawa wlasnoséci podejmowano juz w okresie plemiennym. Pierwotni mieszkancy
Puszczy Piskiej (Galindowie) bardzo surowo przestrzegali bowiem prawa wlasno-
$ci do barci® w puszczy. Zgromadzenie mieszkancéw mogto podja¢ uchwale o oto-
czeniu opieka barci, ktérych wladciciele zgineli. Cato$¢ wyprodukowanego miodu
i wosku stawala sie¢ w tym przypadku wlasnoscig wspolnoty®. W okresie krzyzac-
kim nastgpil wzrost znaczenia gospodarczego obu tych produktéw pszczelich®.
Stad hodowla pszczét w tamtych czasach miata charakter regalii, co oznaczalo, ze
do trudnienia si¢ nig wymagane bylo zezwolenie wladzy. Same przywileje zwigzane

' B. Dzwigala, Przywilej na wolne rybotéwstwo, myslistwo i bartnictwo nadany mieszkasicom Pisza w 1367 r.,

»Znad Pisy”, 2017, nr 23, s. 91-95; G. Biatunski, Przywilej dla osady pod zamkiem w Piszu z 1367 roku, ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” (dalej: KMW), 2017, nr 1(295), s. 23-27.

2 Sztucznie wykonane wneki dla pszcz6t, w postaci dziupli wydrazonych w drzewach lesnych, zwanych drze-
wami bartnymi, przewaznie na znacznych wysokosciach.

* W. Witkiewicz, Bartnictwo na Mazurach, ,,Znad Pisy”, 2003, nr 12, s. 68.

*  F Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Bd. 1, K6ln 1960, s. 298-299.
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byly z czynszem i innymi obcigzeniami. Jako czynsz Zakon uzyskiwal zwykle od
hodowcéw pszczol® czes¢ dochodu w naturze, a w odniesieniu do pozostatej czesci
gwarantowal sobie czasem prawo pierwokupu®. Regale pszczele pozwalaly mu réw-
niez na eksport miodu i wosku.

W déwezesnych czasach w poblizu krzyzackiego zamku w puszczy zwykle
zakladana byta osada’. Za przyktad moze stuzy¢, znajdujacy sie niedaleko zam-
ku w Piszu, zamek w Szczytnie i Wielbarku. W ten sposéb Krzyzacy podejmo-
wali sie zagospodarowywania puszczy. Osady mialy charakter wsi zagrodowych,
ktoérych mieszkancy posiadali niewielkie zagrody, zwane ogrodami, a ich gléwne
zajecie stanowita nie tyle uprawa roli, co bartnictwo, myslistwo i rybotéwstwo®.
W przywolanym przywileju dla osady pod zamkiem krzyzackim w Piszu® z 1367 r.
czytamy, ze jesliby znalezli w tym rejonie jakgs ilos¢ miodu, ktérg przeznaczyliby na
sprzedaz, wowczas zarzgdca zamku Johannisburg na potrzeby naszego zakonu bedzie
madgt naby¢ od naszych wiernych poddanych mieszkaricow beczke miodu' za dwa
i pot grzywny'. Max Toppen wysuwa przypuszczenie, ze w Piszu utarl si¢ roczny

> Hodowlg pszczot trudnili sig nie tylko zawodowi bartnicy, ale tez liczni chfopi (wolni, a takze kolonisci). Na-

lezy pamigtaé o tym, ze granice miedzy tymi grupami byly plynne, a ich struktura nie zawsze byla jednolita. Zob. - ibi-
dem, s. 312-313. Roéwniez Grzegorz Biatuniski podkreslit, ze bartnictwo nie funkcjonowalo w zasadzie jako samodzielne
zajecie, trudnito si¢ nim wiele grup spotecznych. Nie mozna wigc méwi¢ o odrebnej grupie bartnikéw. Doszukiwat si¢
on jednak wyjatkow w postaci osad bartniczych. Zob. - G. Bialunski, W sprawie laséw i lesnictwa w potudniowo-wschod-
nich Mazurach od XIV do poczgtku XVIII wieku, KMW 1996, nr 3, s. 441. Bartnikami nazywa on zreszty wszystkich zaj-
mujacych sie hodowlg pszcz6t zaréwno w barciach lesnych, jak i w pasiekach ogrodowych. Za zawodowych bartnikow
uznal on jedynie mieszkanicéw Pisza. Zob. — G. Biatufiski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich
obszarow Prus Krzyzackich i Ksigzecych (do 1568 roku), Olsztyn 1999, s. 158, 165.

¢ M. Toppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, thum. M. Szymanska-Jasinska,
Olsztyn 1998, s. 138-139.

7 Osady zakladane pod zamkami krzyzackimi, dopoki nie uzyskaly wlasciwego ustroju gminnego, nazywano
liszkami. Zob. - ibidem, s. 144, 183.

8 G. Biatunski, Kolonizacja Wielkiej Puszczy (do 1568 roku) - starostwa piskie, elckie, straduniskie, zelkowskie
i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, s. 27-28.

°  Blizszych informacji o niej dowiadujemy si¢ od Grzegorza Bialunskiego, ktory twierdzi, ze jej mieszkancy
byli ludnoscig wolna, prawdopodobnie wlasnie o statusie zagrodnikéw, a tworzona przez nich osada miata charakter
wyraznie stuzebny wobec zamku, bedac nastawiona na eksploatacje puszczy i wod. Zob. - ibidem, s. 22. Hans i Gertruda
Mortensen zwracajg uwage na to, ze przywilej ten nie mowi wlasciwie o nadaniu prawa do bartnictwa, lecz do myslistwa
i ryboldstwa. Miato ono obowigzywaé na obszarze siegajacym az do granicy z Litwinami. Zob. - G. Mortensen, H. Mor-
tensen, Die Besiedlung des nordostlichen Ostpreussens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Leipzig 1938, t. 2, s. 25, 63.
Roland Seeberg-Elverfeldt twierdzi, ze mieszkancy osady byli przede wszystkim bartnikami z ograniczonym prawem
wolnego ryboldstwa i myslistwa. Zob. R. Seeberg--Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreussischen Amtes Johan-
nisburg bis 1818, , Altpreussische Forschungen’, 1934, Jg. 11, s. 40-41. Znajduje to potwierdzenie w wywodach Gustawa
Leydinga, wedtug ktorego za czaséw krzyzackich do bartnikéw nalezato takze polowanie na terenie, gdzie mieli swoje
barcie. Zezwalano im réwniez na towienie ryb matym sprzetem w okolicznych jeziorach i rzekach. Nie dotyczylo to
wprawdzie wszystkich, ale wigkszo$¢ bartnikow z tego przywileju korzystata. Zob. - G. Leyding, Opanowanie Galindii
przez Zakon Krzyzacki, w: Szczytno. Z dziejéw miasta i powiatu, red. W. Korycka, Olsztyn 1962, s. 104.

1 Okoto 140 litréw. Zob. - G. Biatunski, Przywilej dla osady..., s. 27.

""" Jest to przeklad na podstawie wersji rekopismiennej: XX HA SchiebIXLIII nr 7 VS poréwnanej z edycja:
Codex diplomaticus prussicus, t. 3, Konigsberg 1848, nr 95, s. 125-126. Autor przektadu nadmienia, ze przy poréwny-
waniu oryginatu z edycja nie stwierdzono wigkszych uchybien w dziewigtnastowiecznym odczycie. Zob. - przywilej
dla mieszkancéw Pisza z 1367 roku, ttum. na jez. polski B. Dzwigata, op. cit, s. 91. Byt to w istocie przywilej lokacyjny.
Chodzilo w nim o to, Ze mieli oni zagwarantowane prawo wybierania i sprzedawania miodu lesnego, przy czym pro-
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czynsz wynoszacy 3 raczki miodu'?. W 1424 r. wladze zakonne okreslity warun-
ki, ktére musialy by¢ spelnione, aby osadnicy zakladajacy osady w rejonie piskim
mogli uprawiac bartnictwo. Nawigzywaly one do wczesniejszych praktyk. Musieli
oni $wiadczy¢ czynsz w naturze, a za pozostaly miod nalezalo im sie 2,5 grzyw-
ny za beczke. Beczka nazywana byla wowczas tonng i dzielila si¢ na 96 sztoféw.
Zwazywszy, ze starochetminski sztof mial pojemno$¢ 1,409 litra, w jednej beczce
miescito sie 135,3 litrow miodu'. Wedlug Grzegorza Bialunskiego w opisie zasie-
dlenia okolic Pisza w 1424 r. podkreslono, Ze wszystkie wymienione wsie i wolni
mogli trudni¢ si¢ bartnictwem'. Bartnicy za$ mieli obowigzek oddawania miodu
za zwyczajowa oplate, ktora jednak w wyniku sporéw ulegata zmianie. Raz ceny
ustalono na poziomie 3 lub 3,5 grzywny. Wedlug informacji podanej przez proku-
ratora zakonnego, 30 listopada 1500 r. piscy bartnicy dostawali od Zakonu jednak
juz po 5 grzywien za beczke miodu, poniewaz oni nie mieli roli i innych dochodéw
ani Srodkow do zycia, wszyscy musieli utrzymywac sig z puszczy i miodu®.

Wedtug Friedricha Magera spadek bartnictwa w Prusach zaczat nastepowac
pod koniec okresu krzyzackiego i mial on rézne przyczyny. Wskutek tego zyska-
ta na znaczeniu hodowla pszczot przy zagrodach, spadek bartnictwa pociagnat za
soba rozwdj hodowli pszczot przy zagrodach'®. W przypadku piskiej osady dotych-
czasowi bartnicy przestawiali si¢ poza tym na inne zajecia, jak np. rolnictwo, handel
i rzemioslo. Bartnictwo stalo si¢ zajeciem ubocznym, o czym $wiadczy przywilej
z 22 stycznia 1566 r. nakazujacy mieszkancom osady (Biener und Beutner) strzec
pszczol i barci w puszczy oraz oddawaé midd ze zbioréw za zwyczajowa oplate
wynoszacg 5 grzywien za beczke. Przywilej ten byl efektem zatargu pomiedzy bart-
nikami a starostg piskim Janem von Schliebenem. W 1558 r. skarzyli sie oni ksieciu

kurator zastrzegt sobie prawo pierwokupu po dwa i pot grzywny za beczke. Zob. - M. Téppen, op. cit., s. 121-122.
O naleznosciach, jakie mieszkancy piskiej osady uzyskiwali za swoje produkty informuje réwniez przywilej lokacyjny
Etku z 1425 1. Otrzymywali oni bowiem takie same kwoty jak w Piszu. Za jedna beczke miodu prokurator dawat im wigc
wspomniane 2 i pot grzywny, natomiast za raczke (ranfczken) miodu 4 skojce, a za funt wosku 1 skojec. Takich szczego-
fowych cen nie odnotowano w w piskim przywileju z 1367 r. Zob. A. Dobrosielska, Nim powstato miasto 1343-1645, w:
Pisz. Historia miasta, t. 1, red. A. Karwowska, Pisz 2021, s. 135-136. Johannes Voigt wspomnial o 3 grzywnach za beczke
miodu placonych przez prokuratora piskiego. Zob. - J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Un-
tergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Konigsberg 1832, s. 206. Wedlug tlumaczenia Gustawa Leydinga miesz-
kancy byli zobowigzani sprzedawa¢ midd prokuratorowi zamku Johannisburg za jedenascie i pot grzywny za beczke.
Zob. - Przywilej dla mieszkaricow Pisza z 1367 r., thum. na jez. polski G. Leyding, w: Pisz. Z dziejéw miasta i powiatu, red.
W. Korycka, Olsztyn 1970, s. 124. Jedenascie i pot grzywny podali takze Hans i Gertruda Mortensen. Zob. G. Mortensen,
H. Mortensen, op. cit., s. 58.

12 M. Tdppen, op. cit., s. 139. Raczka - jednostka objetosci miodu (18-40 dm?). Zob. W. Witkiewicz, op. cit., s. 69.

" E Mager, op. cit., s. 301.
G. Biatunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe..., s. 159.
E. Mager, op. cit., s. 313 (ttumaczenie tekstu niemieckiego za T. Brzeczkowski, Dzieje Puszczy Piskiej, w:
J. Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993, s. 67): dan se keynen acker und keynen andern Inkomen ader
narungk haben, dan von den Heyden und Honige sich alle bergen miissen....

' E Mager, op. cit., s. 335. Zdaniem Grzegorza Biatuniskiego tendencja ta zauwazalna byla coraz bardziej
w czasach Prus Ksigzecych. Zob. - G. Biatuniski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe..., s. 166.

14

15
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Albrechtowi na powolane przez staroste stanowisko nadzorcy. Nadzorca ten spraw-
dzal zbiory z barci i pasiek oraz zanizal im oplate za midéd. Opornych bartnikéow
wsadzal nawet do wiezienia. Ingerowal on w prace ponad 30 bartnikéw, a przeciez
ich wyprawy w bory trwaly czasem nawet do 6 dni. Powodem tego rozporzadzenia
mogly by¢ coraz nizsze zbiory miodu, a takze uprawiane przy tym klusownictwo.
Teraz sami bartnicy musieli si¢ wzajemnie nadzorowac".

Max Toppen wskazuje za to, Ze inaczej byli traktowani bartnicy przykladowo
w takich miejscowosciach jak Piecki i Nawiady'®. Byly to typowe wsie bartnicze,
ktore Zakon zalozyl w puszczy, aby wspiera¢ pszczelarstwo. Za kazda nowo zalo-
zong bar¢ otrzymywali oni zaplate. Nie musieli $wiadczy¢ czynszu w naturze, gdyz
caly pozyskany miod nalezal do wladzy. Odsprzedawali go jej jednak po niskiej
cenie. Bartnicy z Piecek musieli rocznie przygotowaé co najmniej po 23 barcie”
i okaza¢ je staroscie lub wladzy zwierzchniej. Caly miéd mieli obowigzek prze-
kazywaé prokuratorowi po jednej dobrej grzywnie za beczke, natomiast za wosk
otrzymywali oni jednego dobrego szelaga za funt czystego wosku. Nawet w wypad-
ku utraty wolnosci i calego mienia nie mogli sprzedawac ani miodu, ani wosku, ni-
komu tylko wtadzy, i nie mogli tez miodu wywozi¢, rozdawac czy topic¢ bez wiedzy
wladcy badz jego pelnomocnika. Wosk réwniez musial pozosta¢ na miejscu, a to-
pi¢ go mozna bylo jedynie na potrzeby kosciota. Gospodarze z Nawiadow réwniez
otrzymywali od Zakonu za kazdg beczke miodu jedna grzywne dobrej monety, a za
jeden funt wosku - jeden szelag®.

Bartnicy otrzymywali do uzytkowania z reguly pewien fragment lasu, ktory
dzielili migdzy siebie. Czg$¢ lasu obsadzong 60 barciami zwano ‘lasem;, ‘puszczg albo
‘znakiem’ Zwykle przydzielana ona byla jednemu bartnikowi, ktéry w XVI w. musiat
za nig dawac standardowo jedna grzywne czynszu, czy tez odpowiednig ilos¢ mio-
du. Jedynie w drodze wyjatku przejmowal on dwie ‘puszcze’ lub dwa ‘lasy’ W przy-
padku 30 barci pojawialy sie okreslenia: ‘potowa lasu’ albo ‘potowa puszczy’ Byla

17 Ibidem, s. 159-160. Co ciekawe, przywilej z 1566 r. zawierat dodatkowe postanowienia. Nie tylko na bartnikéw,
ale i na pszczelarzy (coraz wigcej uli bylo przy domach) natozono obowiazek pocztowy. Musieli oni dostarczac listy staro-
sty do sasiednich starostw (szczycienskiego, szestnenskiego, rynskiego i elckiego). Zob. - A. Dobrosielska, op. cit., s. 152.
W 1584 r. wprowadzono jednak urzad nadzorcy. Zob. J. Sliwitiski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993, s. 68.
Nie wplynelo to jednak na wzrost liczby bartnikéw ani na zwigkszenie zbioréw miodu, ktére w ciaggu XVI w. zmniejszyly
si¢ w calym starostwie o niemal jedng trzecia. Na taki stan rzeczy wplynely w znacznym stopniu réwniez srogie zimy
i siarczyste mrozy, ktére nawiedzity wowczas Prusy. Zob. A. Dobrosielska, op. cit., s. 153. Przywilej z 22 stycznia 1566 r.
zostal dostownie odnowiony 20 maja 1634 r. przez ksigcia pruskiego i elektora brandenburskiego Jerzego Wilhelma. Zob.
- G. Biatunski, Ku prawom miejskim. Przywilej dla Pisza z 1566 roku, ,Znad Pisy”, 2010-2011, nr 19-20, s. 76.

'8 M. Toppen, op. cit., s. 139, 198.

" Friedrich Mager podaje konkretna liczbe 24 barci. Byly one objete ochrong. Scista kontrola wtadz nad bart-
nictwem spowodowala, ze bartnicy podlegali nawet karom. W rejestrze kar urzedu w Szestnie z 1507 r. zawarta jest
informacja, ze bartnik z Piecek zostal obcigzony karg pieniezng w wysokosci 4 grzywien, poniewaz w drzewie bartnym
usunat cudzy znak bartniczy i wykut swoj wlasny. Inny bartnik z tej samej miejscowosci z kolei musiat zaptacic¢ 2 grzyw-
ny kary za uszkodzenie barci nalezacych do kogos innego. Zob. - E. Mager, op. cit., s. 315, 318-319.

» G. Leyding, op. cit., s. 171.
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to minimalna liczba barci, ktérg powinien byt posiada¢ bartnik*'. Formalnie rzecz
biorac, wydawano wowczas zezwolenia odpowiednio na barcie puszczanskie oraz na
pasieki w zagrodach danych mieszkancéw i w obrebie danych osad. Ptacono zatem
albo czynsz lesny* od barci w puszczy, albo czynsz bartny* od pasiek w ogrodach.
W starostwie jansborskim od jednego boru (Heyde) ptacono 1 grzywne i oddawano
polowe miodu, za ktdry otrzymywano ustalong zaplate wahajaca si¢, w zaleznosci od
miodu z lasu czy pasieki oraz statusu bartnika, od 2 do 5 grzywien za beczke mio-
du. W starostwie rynskim czynsz lesny byt ptacony w Inulcu od 1 boru*. Friedrich
Mager podaje, ze w 1540 r. w okregu piskim 68 bartnikéw posiadalo przecietnie po
60 barci, a wiec w sumie 4080 oraz zwraca uwage na to, ze istnialy tez nielegalne
barcie naruszajace regalia bartne, a takze znaczna liczba barci pustych®. Warto jesz-
cze dodac, ze w czasie obchodow swoich boréw bartnicy puszczanscy mieli niekiedy
prawo wolnego rybotéwstwa w lasach, ale tylko na wtasne potrzeby (Mikotajki)**.

Jako typowe osady bartnicze byly caly czas traktowane Nawiady zamieszkane
w 1694 r. przez 36 bartnikéw oraz Piecki”. Okoto 1700 r. bartnicy z Piecek — w su-
mie 22 gospodarzy — gospodarowali w 24 ‘lasach’ Za kazdy z nich w ramach czynszu
oddawali wigc 14 sztoféw miodu. Tylko dwdch bartnikéw zajmowato po dwa ‘lasy’
W Nawiadach natomiast czynsz swiadczyto wowczas 33 bartnikéw za 35 Tasow, z kto-
rych tylko dwie osoby zostaly przydzielone kazdorazowo do dwoch ‘laséw’?. W sumie
w obydwu miejscowosciach 55 bartnikéw mialo wéwczas okolo 3540 barci®.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w XVI i XVII w. hodowcy pszczot byli
zle traktowani przez wladze, mimo ze bartnictwo nadal stanowilo dla niej istotne
zrodlo zysku™.

' F Mager, op. cit., s. 316.
Niem. Heydenzins.
Niem. Bartenzins.

# G. Biatunski, W sprawie laséw i lesnictwa..., s. 443-444. Podobna praktyka ptacenia od boru, czyli obszaru
lasu z 60 barciami byla stosowana na ziemi mazurskiej tez w okresie krzyzackim. Zob. - G. Biatunski, ibidem, s. 442.
G. Biatuniski zwraca ponadto uwage na to, ze w kazdym starostwie bartnicy posiadali swojego starszego zwanego starosta
lub starosta bartnym. W starostwie piskim siedzial on w Piszu. Zob. - G. Biatuniski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe...,
s. 165. O istnieniu barci w okolicy miejscowosci Inulec w poczatkowym okresie istnienia Prus Ksigzecych dowiadujemy
sie z wzmianki o nadaniu w 1540 r. Stannkowi Kaulperschke (Jazgarzowi) przez ksigcia Albrechta 10 widk na prawie
chetminskim. W zamian za to mial za zadanie m.in. dopilnowa¢ puszcz¢ oraz znajdujace si¢ w niej barcie. Sama nazwa
wsi ma co$ wspolnego z bartnictwem - z ulami. Zob. - G. Leyding, Dzieje wsi, w: Mrggowo. Z dziejow miasta i powiatu,
red. T. Kurzyna, Olsztyn 1975, s. 155.

» F Mager, op. cit., s. 320-321. G. Biatuniski dodaje, ze bartnicy mogli je zaktada¢ w puszczy poza obszarem
starostwa i wigkszo$¢ z nich byla na terenie Puszczy Piskiej. Zob. - G. Biatuniski, W sprawie lasow i lesnictwa. .., s. 444.

*  G. Biatunski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe..., s. 162.

E Mager, op. cit., s. 314.

# Ibidem, s. 316.

# Ibidem, s. 320.

*F Mager, op. cit., s. 328-330, 335. Permanentny brak gotowki w skarbie, militarystyczna polityka mar-
grabiow brandenburskich, bedacych jednoczesnie ksigzetami pruskimi, ich dazenia do uniezaleznienia si¢ od stanéw
pruskich byly wedtug Tadeusza Brzeczkowskiego gléwnymi przyczynami czerpania z tej dziedziny gospodarki lesnej
dochodéw. Zob. - T. Brzeczkowski, op. cit., s. 72.

22
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Po 1700 r., gdy kurczenie si¢ i zniszczenie laséw na skutek wzmozonej ich eks-
ploatacji przez potaznikow, smolarzy itp., jak réwniez z powodu karczowania tere-
nu bylo juz znaczne, administracja pruska uregulowala zasady korzystania z regale
pszczelego i opodatkowanie bartnikéw. Odtad musieli oni placi¢ 40 grzywien czyn-
szu rocznie, zamiast oddawac panstwu pewne ilosci miodu. W zamian za to mogli
oni swobodnie prowadzi¢ bartnictwo wiacznie z pszczelarstwem w ogrodzie zacho-
wujac prawo do dysponowania miodem wedlug wlasnego uznania. Musieli si¢ jed-
nak pogodzi¢ z tym, ze ich wioki zostaly pomierzone i nalezalo z nich ptaci¢ czynsz*'.

Poczawszy od XVIII w., dawniej kwitngce bartnictwo zaczyna powoli upa-
da¢. Wraz z powaznym zmniejszaniem si¢ powierzchni laséw uwidacznialy si¢
szkody wyrzadzane przez bartnikéw™. Pierwsze kroki dla zniesienia bartnictwa
poczynit krél pruski Fryderyk I za namowa nadfowczego Hertefelda w 1725 r., ktd-
ry poczynit pewne spostrzezenia w Prusach Gérnych oraz Natangii. W zwigzku
z tym w 1739 r. zostal uchwalony pierwszy akt prawny w postaci ustawy>. W koncu
rzad pruski pod koniec tego wieku catkowicie zakazal uprawiania bartnictwa, gdyz
przynosil on wiecej szkody niz pozytku, przez co automatycznie przestaly istnie¢
regalia bartne™.

Kazda puszcza kojarzy sie zwykle z wiekowym drzewostanem, lesnymi trak-
tami oraz gdzieniegdzie pojawiajacymi sie niezmierzonymi bagnami, ale Puszcza
Piska to przypadek szczegdlny. Posiada ona bowiem tez osobliwy system wodny,
wszak polozona jest ona w Krainie Tysigca Jezior. Nie tylko lasy, ale i jeziora sg wigc
gléwnym bogactwem tej krainy.

Zakon Krzyzacki prawo rybotéwstwa w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich
zastrzegt dla siebie. Znalazlo to odzwierciedlenie w jedenastym punkcie przywi-
leju chelminskiego (Zakon rezerwuje sobie prawo korzystania z jezior). Rybactwo
byto wiec, podobnie jak bartnictwo, zaliczane do regaliéw. Zgodnie z dalszymi
punktami przywileju zastrzezenie to odnosito si¢ jedynie do wiekszych i srednich
jezior, natomiast wtasciciele dobr przy wiekszych jeziorach pod pewnymi warun-
kami moga fowi¢ na wlasne potrzeby stotowe. W praktyce odstepowano jednak od
zasad przywileju chelminskiego oraz od nadan w poszczegdlnych przywilejach lo-
kacyjnych. Ustalane kazdorazowo w konkretnych przywilejach prawa do rybotow-
stwa pozostawalo na ogodt przez stulecia, czasem nawet w okresie pokrzyzackim™.
% E Mager,op.cit, 5. 337-338,

* Ibidem, s. 332.

# Ibidem, s. 339.

* Friedrich Mager zwraca ponadto uwage na to, ze rzad nie obiecywat sobie zyskow rowniez z hodowli pszczot
przy zagrodach, gdyz wysoki czynsz hamowat jej rozwoj. Dlatego na przefomie XVIII i XIX wieku przestal by¢ on pobie-
rany. Zob. - ibidem, s. 303.

*  G. Biatunski, Rybotowstwo w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich (XIV-XVII w.) ze szczegdlnym uwzglednie-

niem starostwa ryriskiego, KMW 2000, nr 1, s. 29-30. Emil Johannes Guttzeit podaje, ze komturowie balgijscy prawo
ryboldstwa przyznawali nie tylko niemieckim osadnikom, lecz takze Prusom (Galindom) w odniesieniu do ich débr.
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Odnosny fragment przywotanego juz przywileju na wolne ryboléwstwo, myslistwo
i bartnictwo z 1367 r. brzmi nastepujaco:

[...] nadajemy naszym wiernym poddanym zamieszkujgcym przed zam-
kiem naszym Johannisburgiem petne prawo poltowu ryb we wszystkich oko-
licznych jeziorach, stawach i rzekach przy uzyciu sieci i ostrych narzedzi z tym
jednak zastrzezeniem, aby nie towili ryb najmniejszych, ani najwigkszych, lecz
te Sredniej wielkosci. Nadajemy im to prawo pod tym takze warunkiem, ze swo-
imi potowami nie bedg w zadnym stopniu szkodzi¢ rybakom zarzucajgcym sieci
w imieniu zarzgdcy wspomnianego domu naszego. Wyjgtek czynimy dla dwéch
jezior: dla jeziora Warsenoraz dla jeziora Nede®® — w ich obrebie nasi wierni
poddani mieszkajgcy pod zamkiem Johannisburgiem nie majg zZadnych praw do
prowadzenia potowdw, poniewaz towiska tych jezior przeznaczamy wylgcznie
na potrzeby naszego domu w Johannisburgu™.

Z czasu pokrzyzackiego mozna przytoczy¢ wiele przykladéw nadawa-
nia mieszkancom osad przywileju ryboldwstwa w puszczanskich jeziorach.
W wiekszosci przypadkéw uzyskiwano prawo rybotéwstwa w wodach potozonych
w granicach poszczegoélnych miejscowosci lub w ich bezposrednim sasiedztwie™.
Z 22 stycznia 1566 r. pochodzi zapis ksiecia Albrechta nadajacy ,,mieszkancom Pi-
sza’, czyli miejscowosci lezacej pod zamkiem piskim, przywilej wolnego rybotéw-
stwa przy pomocy malych narzedzi polowowych na wlasne potrzeby w jeziorze
Pogubie Mate, bez prawa sprzedazy ryb*. Wolny z osady Inulec otrzymal prawo
polowu w jeziorze o tej samej nazwie przy pomocy matych narzedzi. Wolni z osady
Smietki mogli fowi¢ w jeziorze Inulec za pomoca 8 sakéw™. Dla borowego z Miko-
tajek przeznaczono prawo potowu w jeziorze Gardynskie i Pierwos przy pomocy

Réwniez w tym przypadku obowiazywalo ono w odniesieniu do konkretnych dziatek przez wieki. Zob. - E. Sparka, Die
Fischereirechte in der Galinde (im Pissekfluss), w: E.]. Guttzeit, Der Kreis Johannisburg. Ein ostpreussisches Heimatbuch,
Wiirzburg 1964, s. 173.

% Wedlug Grzegorza Biatunskiego chodzi o nienalezace do Puszczy Piskiej jezioro Ro$ oraz jezioro Nidzkie,
kolejno. Zob. G. Biatunski, Przywilej dla osady..., s. 28.

7 B. Dzwigala, op. cit., s. 91.

¥ G. Biatunski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe..., s. 171.

¥ W 1645 r. elektor Fryderyk Wilhelm w akcie nadania praw miejskich dla Pisza wydat postanowienie pod-
trzymujace dotychczasowe prawo fowienia ryb: Zachowuje si¢ dla mieszkaricow miasta wolne polowy w rzece Pisie az
do granicy mazowieckiej i w jeziorze Male Pogobie tylko na wlasny uzytek. Kazdg odlowiong tong ryb nalezy odstawic¢ do
starostwa, ktory za beczke placi¢ bedzie 2 grzywny. Starostwo rowniez wysle kogos, kto sprawy na miejscu dopilnuje. Plotki
mogq rybacy zatrzymaé dla siebie. Obowigzuje przestrzeganie prawa rybackiego. Zob. K.A. Worobiec, Zagubione wioski
Puszczy Piskiej, t. 1, Krakow - Budapeszt - Syrakuzy 2021, s. 37. Nie wolno im byto fowi¢ na pobliskim jeziorze Pogubie
Wielkie pod grozba utraty powyzszego przywileju potowu na Pogubiu Malym. Ponadto mogli fowi¢ przy uzyciu sieci
recznej (tzw. Handwaten) na rzece Pisie a do granicy z Mazowszem (Masausche Grentze), przy czym ztowione szczupaki
mialy by¢ dostarczane na zamek za oplatg dwdch grzywien za beczke. Zob. G. Biatuniski, Ku prawom miejskim..., s. 76.

40 ,Aneks 4. Ustepstwa regale rybackiego w przywilejach starostwa rynskiego od 1525 do 1568 roku’, w
G. Biatunski, Rybotéwstwo w Krainie Wielkich..., s. 57, 59.
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1 zastawki, sieci na kijach, wedki, recznej sieci na mielizny, natomiast dla kulmera
z Zelwagow — w jeziorze Inulec przy pomocy 1 sieci na kijach oraz malej recznej
sieci na mielizny*'.

W zalozonej w polowie XVI w. wsi Dluzec (lezacej obecnie w powiecie mra-
gowskim) ludno$¢ korzystala z prawa wolnego ryboldéwstwa na wilasng potrzebe
stolowa w przyleglym jeziorze o tej samej nazwie*. Z tego samego prawa korzystali
réwniez mieszkancy zatozonej w 1705 r. wsi Bobrowko lezacej przy jeziorze Skok®,
a takze zalozyciel wioski Kamien nad Jeziorem Beldany, pastor Rafal Skierla z Rozog
w powiecie szczycienskim*. Wedlug Gustawa Leydinga ryboléwstwem trudnili sie
takze ludzie z takich miejscowosci, jak Cierzpiety polozone przy jeziorze Mokrym,
zalozone w 1570 r. oraz Wygryny, ktdrej poczatki datuje si¢ na 1711 r.** 25 czerwca
1678 r. soltys z Marksob Friedrich Speck, ktéremu pare miesiecy wczesniej przeka-
zano do zalozenia wsi na prawie chelminskim 40 wiok terenu nad jeziorem Piasutno
w starostwie szczycienskim, w osobnym dokumencie otrzymal przywilej na prowa-
dzenie karczmy, wyszynk i wolne rybotéwstwo w tymze jeziorze, wnoszac 100 gul-
denow*. Niektdrzy osadnicy otrzymywali nawet niezwykle ustepstwa rybackie.
W 1477 r. Grzegorz Langhemde uzyskal zezwolenie na wolne rybotéwstwo w catym
okregu piskim przy pomocy 4 wlasnych rybakow. Wikary z Pisza z kolei otrzymat
zgode na 2 rybakow, ktdrzy réwniez mogli potawia¢ na wodach calego starostwa®’.
Grzegorz Bialunski zwraca uwage na to, Ze na przestrzeni wiekéw mogly zdarzy¢ sie
zmiany w stosunku do pierwotnych zezwolen. Poréwnuje przy tym sytuacje wyjscio-
wa (przywilej) ze stanem z 1624 r., z ktérego pochodzi ksiega rachunkowa starostwa
rynskiego zawierajaca wszystkie wigksze akweny oraz ich wykorzystanie gospodar-
cze®. Dla przyktadu w Mikotajkach zanikly ustepstwa potownicze. Godnym odno-
towania jest tutaj rowniez przypadek nadania praw wolnego ryboléwstwa osadzie,
dla ktérej nie jest znany przywilej lokacyjny. Chodzi o Zetwagi, gdzie soltys otrzymat
mozliwos¢ potowdw siecig na mieliznach na jeziorze Inulec. Poza tym okazywalo
sie, Ze nie zawsze wzmianka o ryboldwstwie w przywileju dawata takie uprawnienia.
Prawo polowoéw utracili wolni z Inulca®.

41

»Aneks 5. Ustepstwa regale rybackiego w przywilejach starostwa rynskiego po 1568 roku”, w: ibidem, s. 60-61.
G. Leyding, Dzieje wsi..., s. 148.

# Ibidem, s. 141.

# Ibidem, s. 21.

* Ibidem, s. 147, 216.

" Dokument ten wystawit elektor 30 marca 1678 r. i méwil on réwniez o tym, ze Speck jako soltys otrzymat
4 wloki wraz z nizszym sadownictwem za 400 grzywien, za$ inni mieszkancy po 4 wolnych latach placili rocznie od wio-
ki 8 grzywien oraz po szeflu zyta, jeczmienia i owsa. Polowanie byto zabronione, a dgby wymagaly uzyskania pozwolenia
na $cinanie. Zob. - M. Toppen, op. cit., s. 246.

¥ G. Biatunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe..., s. 172.

*  G. Biatunski, Ryboléwstwo w Krainie Wielkich..., s. 31, 34.

¥ Jesli chodzi o Zetwagi, to nowe zezwolenie uzyskali tamtejsi kulmerzy. Zob. - G. Biatunski, Ryboféwstwo
w Krainie Wielkich..., s. 34-35.

42
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Skoro rybotéwstwo pozostawalo regalem wtadzy, pojawita sie konieczno$¢
stworzenia wlasnej sieci urzednikéw oraz pracownikéw najemnych. Czes¢ tych za-
dan, jednak tylko o charakterze pomocniczym, na mocy zobowigzan zapisanych
w przywilejach mogta przypas¢ okreslonym mieszkanicom. Najwazniejszym urzed-
nikiem rybackim byt rybicki®, ktory nadzorowatl rybotéwstwo na danym teryto-
rium. Urzad rybickiego nie stracit na znaczeniu w okresie ksigzecym. Z innych
urzednikéw wymieni¢ nalezy nadzorce rybackiego®, nadzorujacego i kierujacego
praca pracownikow najemnych, a takze mistrza sieciowego™.

Do polowéw uzywano réznych narzedzi, z ktérych gtéwnym byt niewod, ob-
stugiwany nawet przez kilkunastu rybakéw. Pozostaly sprzet podczas takich poto-
wow pelnit role pomocniczg lub uzupelniajaca®. Byt on stosowany przez rybakow
domenialnych, w przeciwienistwie do mieszkancéw. Sieci takie miaty swojg nazwe
pochodzacy od rejonu ich wykorzystania. W poczatkach XVII w. w starostwie ryn-
skim byta przykladowo sie¢ betdanska™.

O pracownikach najemnych zatrudnionych przez domene panstwowsa przy
potowach wiadomo niewiele. Dla poszczegélnych zaltég obstugujacych sieci sta-
rostwo rynskie przeznaczalo okreslone deputaty w zbozu oraz stodzie. W 1624 r.
zaloga obstugujaca sie¢ betdanska otrzymata 32 korce zyta. Ponadto zaloga ta (jako
jedna z pigciu) dostata pewna cz¢$¢ z ponad 22 korcow stodu oraz 20 korcow owsa.
Uzyskane polowy mogtly by¢ sprzedawane w catosci badz w czesci wylacznie odpo-
wiednim urzedom domenialnym>. Osadnicy otrzymujacy prawo wolnego rybo-
téwstwa z kolei nie mieli obowigzku polowu na potrzeby domeny. Dodatkowe ryby
nieprzeznaczone na potrzeby stolowe mogli sprzedawac jednak wylacznie dome-
nie, gdyz tylko jej przystugiwato prawo handlowania rybami®.

Jesli chodzi o narzedzia uzywane przez mieszkancéw w potowach na ich
wlasne potrzeby stolowe, to oprocz wedek, jednym z prostszych i najczestszych
narzedzi byl sak, czyli rodzaj sieci w ksztalcie worka rozpietego na kabfgkach. Do
wigkszych przyrzadow zaliczaly si¢ zabrodzienie” oraz ich mniejsze odmiany, tj.
sieci reczne na mielizny*®. Rzadziej mozna byto spotka¢ inne sieci, jak np. zastaw-

** Niem. Fischmeister.

' Niem. Keypper.

*2 G. Biatuniski, Rybotéwstwo w Krainie Wielkich..., s. 38. Mistrz sieciowy (niem. Garnmeister) wymieniany jest
w Mikotajkach. Zob. - ibidem, s. 39. Nadzorcy rybaccy i mistrzowie sieciowi zostali wymienieni w Piszu. Zob. - G. Bia-
tunski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe..., Olsztyn 1999, s. 173.

** Do inwentarza zamku w Rynie w 1437 r. nalezalo oprdcz skladajacej sie z osmiu czesci sieci rybackiej m.in.
osiem kotwic (wraz z tymi na jeziorze Mokrym). Zob. - M. Toppen, op. cit., s. 148.

** G. Bialunski, Ryboléwstwo w Krainie Wielkich.., s. 40. Z danych o potowach za rok 1624 wynika, ze na Betdanach
przeprowadzono 20 polowéw. Wiadomo rowniez, ze sie¢ beldanska byta wykorzystywana przez 16 tygodni. Zob. - ibidem, s. 41.

% Z powyzszego wynika, ze ryby mozna byto kupi¢ na ogoét wylacznie za posrednictwem urzedéw panstwo-
wych. Zwracano przy tym uwage, by zawsze byly one $wieze. Zob. - ibidem, s. 41-42.

*  G. Bialunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe..., s. 172.

7" Niem. Wathe, Wathenetzen.
% Niem. Handwathe.
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ki** w ksztalcie lejkowatego worka oraz dwdch skrzydet zaliczane do mniejszych
sieci, czy sieci stojace na kijach®. Wyposazenie wydaje si¢ by¢ kompletne®'.

Polowem ryb zajmowaly si¢ réwniez wieksze zaklady. Najwigkszym z nich
byto niewatpliwie Gospodarstwo Rybackie w Glodowie, ktéremu poczatek dat
w 1898 r. Martin Stoewahse wraz z wspotpracownikami®. W okresie swojej dzia-
talno$ci dzierzawito ono wiele jezior, np. Sniardwy, Wejsunek oraz Wygryny. Warto
wspomnie¢ takze o jego filiach w Pilchach i Mikotajkach, ktdre to gospodarowaty
m.in. jeziorem Beldany®. Na poczatku lat 20. XX w. gospodarstwo to bylo jednym
z najwigkszych na Mazurach. Ryby sprzedawano nie tylko na rynku lokalnym, lecz
takze wysylano do Niemiec, Polski, Szwajcarii i Francji. Czas najwiekszego roz-
kwitu zaktadu przypada na lata 30 XX w. Prowadzili go woéwczas wnuk Martina
Stoewahse Heinrich oraz synowie Martin i Alex Schetzer®. Sposrod ryb wyciaga-
nych przez to gospodarstwo najbardziej cenione byly sieje. W okoto 70% byly one
spozywane w Prusach Wschodnich, a tylko okoto 30% bylo eksportowanych do
Berlina oraz w malej iloéci do innych miejsc w Rzeszy Niemieckiej. Wartym odno-
towania jest ich zbyt do Krolewca (Kdnigsberg), Wystruci (Insterburg) i Tylzy (Til-
sit)®. Pozyskiwano je za pomoca sieci stawnych i ptonek takze z rzeki Pisy®. Nalezy
jeszcze wspomniec o zalozonej w 1906 r. patroszarni w Mikolajkach, istniejacej od
1938 r. wlasnej wedzarni w Mikotajkach oraz powstalej w 1938 r. w Guziance, a rok
pozniej w Mikotajkach wylegarni ryb, w ktdrej zaklad rodziny Stoewahse hodowat
sieje szlachetne, sieje pospolite oraz szczupaki. Uzyskany narybek w setkach mi-
lionéw sztuk umieszczat co roku w dzierzawionych przez siebie zbiornikach wod-
nych®. Sposrdd innych gospodarstw rybackich mozna wymieni¢ Gospodarstwo
Rybackie Jeziora Nidzkiego®. Dzialato ono od konica XIX w., a okoto 1930 r. zostato
przeniesione do Krzyzy®.

¥ Niem. Kleppen.

% Niem. Stocknetzen.

' G. Biatunski, Rybotéwstwo w Krainie Wielkich..., s. 35-36. G. Biatuniski prébuje przy tym rozstrzygnac kwe-
stie, ktore z przyrzadow nalezaty do tzw. matych narzedzi potowniczych czgsto jedynie ogélnie wymienianych w przywi-
lejach. Analizujac Zrodta, trudno na to odpowiedzie¢ jednoznacznie, niemniej wymieniane narzedzia byly zaliczane do
malych dla odréznienia wielkich sieci uzywanych wylacznie przez wladze.

2 G. Leyding, Za czaséw Ksigstwa Pruskiego (1525-1700), w: Szczytno. Z dziejéw miasta i powiatu, red. W. Ko-
rycka, Olsztyn 1962, s. 117.

® H. Stoewahse, Die Fischerei, w: E.J. Guttzeit, Der Kreis Johannisburg. Ein ostpreussisches Heimatbuch,
Wiirzburg 1964, s. 164, 170-171.

¢ M. Gworek, Glodowo. Rybacy, w: Ksiega Puszczy Piskiej, red. M. Mierzwa, Olsztyn 2018, s. 118-119.

55 Poléw na jeziorach Beldany i Sniardwy obejmowat réwniez takie gatunki ryb, jak sandacz, stynka, jazgarz.
Jezioro Seksty oraz Warnotty w 1925 r. zarybiono pomyélnie linem. Zob. - H. Stoewahse, op. cit., s. 167, 170-171.

% Ibidem, s. 172.

¢ Ibidem, s. 167, 170-172.

8 Niem. Fischerei des Niedersee.

K.A. Worobiec, Przerosl. Dawna siedziba mysliwska, w: Ksiega Puszczu Piskiej, red. W. Mierzwa, Olsztyn
2018, s. 149.
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Bardzo ceniony na pruskim rynku rybnym byl wegorz”™. Jego potéw byt za-
zwyczaj pokazny, co skutkowalo wysokimi dochodami. W 1553 r. dwér ksiazecy
w Krolewcu otrzymal z mazurskich starostw 218 i % fasy”', z czego na starostwo
Johannisburg przypadlo 85 fas, czyli przeszlo % calej dostawy’>. Réwniez w okresie
pdzniejszym, w szczegdlnosci w XVIII w., potéw wegorzy na Pisie koto Johannis-
burga byt znaczacy. Kupcy polscy placili tutaj czgsto co najmniej 15-20 talaréw za
kope wegorzy”. Potowem wegorzy na rzece Pisa, a dokladnie przed betonowym
mostem w miescie, trudnil si¢ réwniez w XX w. zaktad rodziny Stoewahse, ktéry
zajmowal sie rowniez ich wedzeniem we wspomnianej wedzarni w Mikotajkach™.
Grzegorz Bialunski wspomina o tym, ze zgode na jaz wegorzy z ich wolnym po-
fowem na starorzeczu Pisy otrzymali wolni z Dziadowa i Paskéw, ktérzy ponadto
mogli trzyma¢ po jednym rybaku”. Zezwolenie na jaz wegorzy dostal réwniez ko-
wal z Pisza. Co ciekawe, wystepowalo ono jedynie w starostwie piskim. Zgodnie
z zestawieniem starosty von Hippela w 1868 r. jeziora panstwowe byly wydzier-
zawiane i przynosilty kasie panstwowej wiele tysigcy talaréw. W sporych ilosciach
towilo sie leszcze, sandacze, liny, wegorze, okonie, sielawy i wiele innych gatunkéw
ryb. Ceny w poréwnaniu do lat ubieglych jednak znaczaco wzrosty, gdyz najlepsze
ryby byly wowczas wywozone do Polski i Rosji’.

Na terenie Prus Wschodnich polowanie w puszczy az do czaséw krzyzackich
nie bylo ograniczone Zadnymi zakazami ani nakazami. Polowa¢ mozna byto wsze-
dzie, a ubite zwierzeta stanowity wlasnosc¢ towcy”. Po podboju ziem pruskich przez
Zakon Krzyzacki zaczal on gospodarowa¢ lasami, ktore staly sie jego wlasnoscia
wraz ze zwierzyng, ktéra w nich zyla. Poczatkowo samo polowanie nie bylo zwig-
zane z regale’®. Lowiectwo bylo traktowane przez panstwo zakonne jako wazne Zré-

" Do fowienia wegorzy stuzyly jazy, czyli specjalne przeszkody dla ryb, a takze umieszczane przy nich kasty

i saki. Zob. F. Mager, op. cit., s. 292.

"' Duza beczka o pojemnosci okoto 219 litrow. Zob. T. Brzeczkowski, op. cit., s. 63.

2 F. Mager, op. cit., s. 291-292.

7 Ibidem, s. 293.

Do swoich wod wpuszczat on narybek wegorza. Co roku trafiato do nich 100-150 cetnaréw (cetnar = 50 kg)
wegorzykow o wielkosci 6-18 c¢m, ktore byly kupowane w firmie Hugo Stockmanna w Boizcenburgu nad Labg w cenie
50-60 marek za cetnar. Zob. H. Stoewahse, op. cit., s. 171-172.

7 G. Biatunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe..., s. 172.

76 R. von Hippel, Przeglgd statystycznych i innych uwarunkowan powiatu Johannisburg na podstawie przepro-
wadzonego spisu powszechnego w dniu 3 grudnia 1867 r. wg zestawienia starosty von Hippela w roku 1868, thum. D. Se-
rafin, ,Znad Pisy”, 2010-2011, nr 19-20, s. 119. System dzierzawny powstal na pocz. XIX w. Zob. - E. Scheu, Fischerei.
Allgemeines, w: Der Kreis Sensburg. Ein ostpreufiisches Heimatbuch, Wiirzburg 1960, s. 240.

77 C. Tryk, Rys Historii Lowiectwa w Prusach Wschodnich do XVIII w., ,,Masovia’, 2000, t. 3, s. 15.

78 Zakon wprowadzit je dopiero pod koniec XV w., gdy stan zwierzyny coraz bardziej si¢ zmniejszal. Zastrzegt sobie
wowczas prawo do lowow na grubego zwierza, natomiast prawo do matych fowéw czasem otrzymywata ludnos¢. Nastep-
stwem wzrostu znaczenia regale fowieckiego byt wzrost réznego rodzaju stuzb mysliwskich na rzecz polujacych zakonnikow.
Zob. - ibidem, s. 20-21. Do tej zmiany przyczynili si¢ dwaj ostatni wielcy mistrzowie zakonu krzyzackiego Fryderyk Wettyn
oraz Albrecht Hohenzollern, ktorzy byli zapalonymi mysliwymi. Wzorowali sie przy tym na ksiazecym pojmowaniu polowa-
nia jako regale nalezacego do wladzy, ktore obowigzywato wowczas w srodkowych oraz zachodnich Niemczech. Zob. E. Mager,
Wildbahn und Jagd Altpreussens im Wandel der geschichtlichen Jahrhunderte, Neudamm und Berlin 1941, s. 37.
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dlo dochodéw i prowadzone w sposob nieracjonalny. Nie zwazano przyktadowo
ani na ple¢, ani na wiek pozyskiwanych sztuk”. Skory czy futra nie tylko pokrywaty
krajowe zapotrzebowanie, ale tez byly sprzedawane za granice. Wplywy z tego zré-
dfa powaznie liczyly sie w bilansie handlowym panstwa krzyzackiego®.

Pozwolenie na wykonywanie myslistwa nie zawsze bylo nieograniczone, lecz
obwarowane konkretnymi nakazami. Uwidacznia to kolejny fragment przywileju
na wolne rybotéwstwo, myslistwo i bartnictwo z 10 listopada 1367 r., ktéry sformu-
fowany jest, jak nastepuje:

Przekazujemy ponadto tymze mieszkaricom spod zamku w Johannisbur-
gu petne pozwolenie na prowadzenie polowai i zabijania kazdego rodzaju zwie-
rzyny - na obszarze od rzeki zwanej Berwiken® az do ziem litewskich, gdzie
tylko odwazqg si¢ polowal, pamietajgc o zagrozeniu ze strony Litwinéw. Majg
oni naszemu zakonowi oddawaé nogi z kazdego wigkszego upolowanego zwie-
rza® zgodnie z obecnym zwyczajem - ta zasada nie dotyczy jednak niedzwie-
dzi i dzikow®, ktére mogg w catosci przeznaczy¢ dla siebie™.

Max Toppen zwraca uwage na to, ze z biegiem czasu zaczgto oddawac
prokuratorowi za wyznaczong ceng skory i inne wyroby zwierzece, a takze i miéd®.

7 F. Mager, Der Wald in Altpreussen...,s. 283.

8 C. Tryk, op. cit., s. 18.

81 Wedlug Maxa Toppena jest to Pupska Struga (odptyw jeziora Kierwik w strong Mokrego). Zob. - M. Toppen,
op. cit,, s. 122. Wojciech Ketrzyniski wymienia strumyk Karwik nie podajac jednak jego lokalizacji. Zob. - W. Ketrzynski,
O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 420. G. Bialunski natomiast przyjmuje, ze mamy do
czynienia z rzeczka Kierwik. Odczytanie z przywileju nazwy Berwiken uznal za blad, podobnie zreszty jak spornym
wydata mu si¢ identyfikacja strumyka z Pupska Struga, obecnie Struga Spychowska. Zob. — G. Biatunski, Przywilej dla
osady..., s. 23-24. Jednak w innym miejscu tegoz artykutu mozna przeczytaé, ze rzeczka w przywileju zwata si¢ Kerwi-
ken i byla to albo Struga Spychowska (Pupska Struga), albo obecny Ruczaj, ktéry na mapie z 1660 r. autorstwa Jozefa
Naronskiego zostal okreslony jako Kurwia. Wedlug niego bardziej przekonujaca jest Struga Spychowska (od 1484 r. jako
Pupska Struga), bo plynie obok jeziora Kierwik, a ponadto strumyk wyplywajacy z jeziora Kierwik to tylko, wbrew temu
co sadzil Max Toppen, doptyw Strugi Spychowskiej. Zob. - ibidem, s. 28-29.

8 Max Toppen podaje, ze cigzy na nich obowigzek dostarczania prokuratorowi jego przedniej ¢wiartki. Zob. -
M. Toppen, op. cit., s. 122. Johannes Voigt natomiast twierdzil, ze byta to prawa topatka. Zob. - J. Voigt, op. cit., s. 205-206.

% Wedlug Maxa Toppena chodzi o dzikie konie. Zob. - M. Téppen, op. cit., s. 122.

8 B. Dzwigala, op. cit., s. 91. O dostarczaniu Zakonowi z ubitej zwierzyny prawej topatki mowi juz art. 14 prawa chel-
minskiego (1233 r.), ktére jednoczesnie wylacza z tego nakazu oprocz saren whasnie niedzwiedzie i dziki. Nalezy zatem przyjac,
ze mieszkancy tej osady otrzymali prawo chelminiskie. Zob. G. Biatuniski, Przywilej dla osady..., s. 29-30. W calym przywileju
z 1367 r. mowa jest réwniez o tym, ze mieszkancy mieli Zakonowi oddawa¢ kazdego roku w $wieto sw. Marcina, tj. 11 listopada
pot grzywny od kazdego dymu, a $wiadkami dokumentu byli: wicekomtur balgijski Janusz de Lorich, mistrz urzedu lesnego
w Zelaznej Gérze Dytryk Roder, prokurator w Ketrzynie Rudolf de Nusplinden, wspomniany prokurator piski Janusz i brat
z konwentu balgijskiego Dytryk de Elner. Zob. - ibidem, s. 30; G. Mortensen, H. Mortensen, op. cit., s. 58. Jan Gancewski zazna-
cza, ze w wyniku owego przywileju wyksztalcit sie na terytorium podleglym prokuratorowi w Johannisburgu pewien zwigzek
migdzy administracja krzyzacka a miejscowa ludnoscia, specyficzny dla podobnych form zaleznosci feudalnej na innych obsza-
rach. Zob. - J. Gancewski, Zamek krzyzacki w Piszu jako osrodek gospodarczy, cz. 1, ,Znad Pisy’, 2003, nr 12, s. 46.

% M. Téppen, op. cit., s. 140. Chodzito o to, ze wszyscy mieszkaricy dziczy, jak np. bartnicy, ktérym Zakon wa-
runkowo udzielal pozwolenia na polowanie, musieli udziela¢ mu prawa pierwokupu na wszystkie skory dzikich zwierzat
i futra po ustalonych przez niego niewysokich cenach. Zob. F. Mager, Der Wald in Altpreussen..., s. 283.
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Przykladowo prokurator elcki ustalil optaty za skory zwierzece, ktore zostaly spisa-
ne w przywileju z 1425 r. Wedlug niego w Etku i w Piszu ksztaltowaly si¢ one naste-
pujaco: skora tura — 3 wiardunki (18 skojcow), turzyca - 0,5 grzywny (12 skojcow),
dziki kon - 1 wiardunek (6 skojcow), klacz - 5 skojcéw, jelen — 3,5 skojca, bobr
- 4,5 skojca, kuna - 2,5 skojca, zmija - 2 skojce.

Oplata za wyroby zwierzece byta zréznicowana w poszczegdlnych okregach.
Prawo lowieckie wigzalo sie z przywilejami bartnymi. Przywilej dla Piecek mowi
o tym, ze takze z ubitej zwierzyny, duzej czy drobnej, majg nam przekazac skore
i futro, za ktére nalezala im si¢ zaplata, jaka obowigzywata w Piszu. Dostarczali
réwniez slawe ze zlowionego zwierza, a wigc jego czwartg czes¢, podobnie jak bart-
nicy ze Szczytna. Nalezy réwniez wspomnie¢ o przywileju generalnym dla bart-
nikow okregu szestnenskiego z 1482 r., w przypadku ktérego mamy do czynienia
z pruskim prawem polowania, jak przedtem z pruskim prawem bartnym. Jest on
sformutowany krétko: Pozwalam im takze polowac w puszczy naszego zakonu tak
jak innym Prusom®. W starostwie piskim w polowie XVI w. za dostarczonego wilka
placono 10 groszy, natomiast za lisa 5 groszy®’.

Dostawy skupionych skor i futer mialy duze znaczenie dla gospodarki pan-
stwa jeszcze w XVI w.*® W okresie ksigzecym uzyskiwana ilo§¢ dziczyzny byta
przynajmniej przez caly XVI w. rownie wazna jak w okresie krzyzackim i jej kon-
sumpcja najwyrazniej si¢ nie zmniejszyta®.

Wprowadzone przez Krzyzakow regale towieckie nie stracito na znaczeniu,
w zwigzku z czym na mieszkancach dziczy nadal spoczywal obowigzek udziela-
nia pomocy podczas polowania®. Mozna poda¢ tu wiele przykltadéw. Wedtug
przywileju z 1527 r. chlopi i bartnicy ze wsi Nawiady w starostwie szestnenskim
byli zobowigzani do stuzenia pomoca urzednikowi” podczas calego czasu trwa-
nia polowan®. Z dokumentu pochodzacego z 1551 r. dowiadujemy sie, ze wlasci-
ciele z Brejdyn za zadanie zwierzchnosci ksigzecej musieli stuzy¢ jednym koniem
i jednym psem gonczym®™. Trzej soltysi w Jeleniewie mieli za zadanie ,,baczenie na
ploty puszczanskie, by sie nie zawality™*
zadano przygotowanie stanowisk mysliwskich (na wyrebiskach) podczas polowan

. W 1566 r. od mieszkancow piskich za-

% M. Téppen, op. cit., s. 140.

¥ G. Biatunski, Przemiany spoleczno-ludnosciowe..., s. 168.

% F Mager, Der Wald in Altpreussen..., s. 283. O tym ze wladza jeszcze przez dlugi czas przywigzywala wage
do gromadzenia skor zwierzecych $wiadczy zarzadzenie ksigcia z 1584 r., zgodnie z ktorym wszystkie urzedy musza
pilnowac, aby nie przepadaty one w wyniku nieuczciwych praktyk, a ci, ktorzy je zdobywali, powinni by¢ odpowiednio
wynagradzani, by nie mieli ani powodéw do narzekania, ani checi do przywlaszczania ich. Zob. - ibidem, s. 284.

% Ibidem, s. 285.

% Samo regale fowieckie na terenie Prus ulegato jednak pewnym modyfikacjom, gtéwnie w odniesieniu do
jego zakresu.

' Niem. Amtmann.

2 F. Mager, Wildbahn und Jagd..., s. 48.

% M. Téppen, op. cit., s. 196.

 Ibidem, s. 197.
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ksigzecych w Puszczy Piskiej (in der Johannisburgischen Wildnisse) oraz petnienie
warty na jeziorach w todziach lub, gdzie bytoby to potrzebne, zapewne dla ochrony
przed ktusownikami. Dalej mieli przewozi¢ ubitg i pozyskang zwierzyne z budy
mysliwskiej w Przerodli (unser Jagd bude Przeroschla) zapewne na zamek piski™.
Wolni z Inulca natomiast dostali specjalne zadanie dogladania i dbania o straznice
mysliwskie nad jeziorem Majcz, z ktérych korzystal ksigze Albrecht badz jego na-
stepcy®®. Ponadto mieli dogladac barcie, by byty cale. Zdarzalo sie, ze oprocz udziatu
w polowaniu w najblizszej miejscowosci, w ktdrej poddani mieszkali, istnial tez obo-
wigzek wyruszania na fowy na tereny bardziej odlegte. W 1622 r. wolni z Konopek
Malych (starostwo leckie) mieli udac sie na polowanie w rejon Krutyni (na 8-9 mil,
czyli ponad 50 km), jednak wobec ich odmowy zostali skazani na wysoka kare”.

Grzegorz Biatunski zwraca uwage na konieczno$¢ dokonania rozréznienia po-
miedzy obowigzkiem udzialu w polowaniach, a zgoda na jego wolne uprawianie®.
Wartym odnotowania jest fakt, ze wigkszo$¢ wolnych nie majacych w przywilejach wy-
raznego zakazu moglo zgodnie ze starym zwyczajem polowa¢ na zajace w granicach
swoich débr, o czym zdaja sie $wiadczy¢ ich skargi z potowy XVI w,, kiedy to wolni
skarzyli si¢ na bezprawny tego zakaz ze strony starostow. Za przyklad moga postuzy¢
wolni ze starostwa piskiego w 1549 r. i p6zniej. Doda¢ nalezy jeszcze mysliwych dome-
nialnych znanych w Piszu, ktérzy lowiectwem trudnili si¢ niejako zawodowo.

Juz w XVII w. z uwagi na coraz szczuplejsze obszary puszczanskie wprowa-
dzano szereg nakazéw. Przykladowo w przywileju dla miejscowosci Wesotowo
zaznaczono nakaz powstrzymywania si¢ od wszelkich polowan, strzelania i nago-
nek”. Podobnie byto w zalozonej w 1705 r. wsi Bobréwko, ktérej mieszkancy nie
mogli polowa¢ w pobliskich lasach'®.

Powazne zmiany w odniesieniu do fowiectwa nastapily za Fryderyka IT Wiel-
kiego'"'. Nie przywigzywal on bowiem juz tak wielkiej wagi do regale lowieckiego.
Zmodyfikowal je w ten sposob, aby stanowilo czyste Zrédlo dochodéw panstwa.
Potwierdzone zostaly zasady wykonywania polowania w krolewskich domenach
i wsiach, natomiast w lasach panstwowych sprawy towieckie przejeta administracja
lesna. Pelnita ona nie tylko funkcje administracyjne, lecz takze dokonywata od-
strzatéw, a ubitg zwierzyne sprzedawala na rzecz skarbu panstwa po ustalonej staw-
ce. Ustalenia te nabraly moc prawng w 1775 r.'*

* G. Biatunski, Ku prawom miejskim..., s. 76.

% Znajdowala si¢ tutaj jedna z najbardziej popularnych straznic mysliwskich nalezacych do wtadcow Prus

Ksigzecych.
7 G. Biatunski, W sprawie laséw i lesnictwa..., s. 446.

G. Biatunski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe..., s. 170-171.

G. Biatunski, W sprawie lasow i lesnictwa..., s. 446.

G. Leyding, Dzieje wsi..., s. 141.

Wiasciwie Friedrich der Grosse. Okres jego panowania obejmowat lata 1740-1786.

%2 F Mager, Wildbahn und Jagd..., s. 43.
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Ustalenia przyjete w 1775 r. obowiazywaly az do rewolucji w 1848 r., ktéra
doprowadzita do ustawowego zniesienia regale towieckiego. Od tej pory prawo do
polowania mieli wszyscy wigksi wlasciciele ziemscy, natomiast mniejsi posiadacze
mogli wspoélnie za oplatg wydzierzawia¢ od panstwa obwdd fowiecki, na ktérym
mogliby polowa¢. Spowodowato to oczywiscie zwigkszenie si¢ liczby mysliwych.
Generalnie rzecz biorac, ustalenia z 1848 r., poza nieliczacymi si¢ wyjatkami, nie
wplynely jednak negatywnie na fowiectwo. Wynika to z faktu, ze stan zwierzyny od
potowy XIX w. si¢ nie zmniejszal, lecz ulegal zdecydowanej poprawie, a polowa-
nia odnosily sie w istocie jedynie do matych towow'”. W zestawieniu starosty von
Hippela w 1868 r. znajdujemy jednak stwierdzenie, Ze stan towiectwa pogorszyt si¢
wraz z wprowadzeniem nowego ustawodawstwa. W powiecie sprzedaje si¢ 95 kart
fowieckich i prawdopodobnie jest tez tyle rewiréw towieckich'™.

Niektore regulacje prawne mialy takze zwigzek z walkg z drapieznikami.
Przyktadem jest ksigzece zarzadzenie z 26 kwietnia 1664 r. nakazujace zwiekszenie
liczby tzw. wilczyncéw w Prusach, czyli specjalnych, ogrodzonych putapek stuza-
cych do fapania wilkéw. Wiele z nich nie bylo jednak potem z braku $rodkéw lub
ludzi uzywanych. Bezposrednie sprawozdanie urzedu kamlarskiego (Immediatbe-
richt der preussischen Kammer) z 7 wrzesnia 1723 r. wymienia jedynie 13 czynnych
wilczyncéw, w tym po jednym w starostwie piskim i szczycienskim'®.

Opisane w pracy regulacje prawne wybranych form eksploatacji Puszczy Pi-
skiej sa tylko czescig bardziej kompleksowego zarzadzania wystepujacymi tu su-
rowcami. Nalezy pamieta¢, ze bartnictwo, rybactwo i fowiectwo nie byty jedynymi
formami uzytkowania Puszczy. Na tym terenie praktykowano takze zbieractwo,
smolarstwo, dziegciarstwo i weglarstwo, pozyskiwano drewno, popiét drzewny, po-
taz, bursztyn, a takze powstawaly tutaj huty szkla i zelaza. Co ciekawe, powierzch-
nie lene w Puszczy Piskiej zmniejszaty si¢ w stosunkowo niewielkim stopniu i ich
obecny stan nie odbiega tak bardzo od tego z czaséw kolonizacji tych terenéw za

panowania zakonu krzyzackiego'®.

1% Tbidem, s. 43, 66. Wzrost matych fowéw byt réwniez spowodowany rozkwitem rolnictwa i zmniejszeniem sie

powierzchni lesnych, co ograniczyto z drugiej strony duze fowy. Zob. - ibidem, s. 66. Wedtug Tadeusza Brzeczkowskiego
na stan zwierzat Puszczy Piskiej pozytywne oddziatywanie miat takze rozwéj hodowli zwierzat rzeznych w gospodarce
chtopskiej XIX w. Zob. - T. Brzeczkowski, op. cit., s. 62.

1% R. von Hippel, op. cit., s. 119.

1% F Mager, Wildbahn und Jagd..., s. 226-228.

1% TJstotnym opracowaniem, w ktérym poruszona zostata kwestia zmian powierzchni le$nych na terenie Mazur,
w tym Puszczy Piskiej na przestrzeni wiekow, jest praca autorstwa dziesieciorga autorow, z ktérych w przygotowanie od-
nos$nego rozdziatu przylozyt si¢ w szczegdlnosci Ryszard Wojciech Pawlicki. Scharakteryzowana zostata w nim pokrotce
takze gospodarka lesna na tym obszarze, por. ].M. Matuszkiewicz, J. Solon, A. Kowalska, J. Wolski, A. Affek, M. Degorski,
B. Grabinska, A. Kozlowska, J. Plit, R. W. Pawlicki, Historyczne zmiany pokrywy lesnej na pograniczu mazursko-kurpiowskim
w aspekcie rozwoju zréwnowazonego krajobrazu, Prace geograficzne, nr 259 (2017), Warszawa 2017, s. 231-258.
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