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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy sprzeciwu rycerstwa pruskiego wobec Zakonu Krzyzackiego na poczatku
XV wieku - zwlaszcza w okresie wielkiej wojny z Polska i Litwa. Gléwny punkt ciezkoéci stanowi
bitwa pod Grunwaldem. Zakres geograficzny obejmuje Prusy i ziemie chetminska, a chronolo-
gicznie od zalozenia Zwigzku Jaszczurczego do sadu rycerskiego w Bratianie (1414). Wiekszo$¢
z wymienionych rycerzy nalezata do grupy aktywnej politycznie, ktéra chciata mie¢ wigkszy
wplyw na zycie panstwa krzyzackiego. Zaowocowato to szeregiem dziatan przed bitwg pod Grun-
waldem, w tym konspiracyjnych (np. Jan Surwitlo [Hans Surwille]). Dzialania te nie ustaly po
bitwie. Bardzo dobrym przyktadem jest Mikotaj z Pilewic [von Pfeilsdorf], ktéry dostarczal Krzy-
zakom falszywych informacji wywiadowczych i wymieniat z Polakami wrogie Zakonowi listy. Na
pewno ten rodzaj sprzeciwu nie byt zbyt powszechny. Na poczatku dziatant wojennych rycerze
z ziemi chetminskiej i dobrzynskiej starali si¢ pozyska¢ dalsze przywileje od Zakonu, np. przy-
wilej z pazdziernika 1409 r. Nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze rzeczywidcie istniala zorgani-
zowana opozycja przed Bitwa pod Grunwaldem. Zostalo potwierdzone, ze w krzyzackich sitach
rozpoznawczych stuzyli polskojezyczni rycerze. W tym $wietle warto zwroci¢ uwage na polskie
proporczyki odnalezione po aresztowaniu Mikolaja z Pilewic oraz ciekawe wyniki rekonesansu
po polskim wycofaniu si¢ z Kurzetnika. W czasie bitwy pod Grunwaldem choragiew ziemi chel-
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minskiej, stanowigca czes¢ ostatniego krzyzackiego uderzenia poddata si¢ Polakom po $mierci
wielkiego mistrza. Rycerze zostali wzieci do niewoli wigc nie mozemy mowic o zdradzie stanu, ale
mimo wszystko mniejsza kapitulacja mogta mie¢ wplyw na wynik bitwy. Po klesce Zakonu czes¢
rycerzy jawnie opowiedziata si¢ po stronie polskiej — przyrzekli wiernos¢ Jagielle i wzieli udziat
w szturmowaniu zamkéw krzyzackich. Przy wspotpracy z niepokornym rycerstwem Polacy zdo-
byli Ostrdde, Kowalewo, Krzyzbork, Balge i Ketrzyn. W efekcie, gdy Heinrich von Plauen zostal
Wielkim Mistrzem, a polskie wojska wycofaty sie na przefomie wrzesnia i pazdziernika 1410 r.,
rycerze ci zostali surowo ukarani. Scigani byli m. in. Mikotaj z Plewic, Eberhard z Korsz, Jochart
z Ketrzyna i niejaki Zbylut (najprawdopodobniej tozsamy ze Zbylutem Zebowskim). Czes¢ ry-
cerzy zbiegla do Polski (Mikolaj z Ryniska [von Renis] czy Stanistaw z Bolumina [von Bolmen],
a niektorzy uzyskali utaskawienie Wielkiego Mistrza (np. Albrecht Karschau). Niektorzy z ucie-
kinieréw powrdcili pdzniej do Prus, (Mikotaj z Rynska juz w jesienia 1410 r. ). Wkrotce potem
rycerze nawigzali kontakt z ambitnym komturem radzynskim Jerzym Wirsembergiem. Praw-
dopodobnie zamierzali obali¢ Heinricha von Plauen i zmusi¢ nowego Wielkiego Mistrza, aby
przyznal wiecej przywilejow dla rycerzy. Konspiracja zostata ujawniona i zardwno Jerzy Wirsberg
i Mikolaj z Ryniska zostali aresztowani. Mikolaj zostat pozniej Sciety za zdrade stanu. Inni czton-
kowie konspiracji (Janusz z Putkowa [von Pulkau], Fryderyk z Kitnowa [von Kintenau], Janusz
ze Szczuplinki [von Czipplin] i Gunter z Dylewa [von der Delau]) zbiegli do Polski i probowali
odzyska¢ swoje majatki. Oni, a takze inni zbiegowie (Jan Surwilto,Kacper/Jakub z Kobyly [von
Kobil]) wspierali zarowno Jagielte, jak i Witolda. Po obaleniu Heinricha von Plauen wigkszos¢
rycerzy powrécita do Prus, a w 1414 r. uniewinniono pozostatych przy zyciu czlonkéw spisku
Wirsberga. Istnieja pewne uderzajace podobienstwa miedzy rycerzami przeciwstawiajacymi sie
regule Zakonu. Istniejg pewne uderzajace podobienistwa miedzy rycerzami przeciwstawiajacymi
si¢ regule Zakonu. Byli to czesto czlonkowie tej samej rodziny: bracia z Rynska i Kitowa, ojciec
i syn z Dylewa, tes¢ i zie¢ (Mikolaj z Rynska i Gunter z Dylewa), kuzyni (z Rynska, Kitnowa
i Szczuplinek). Czesto byli tez sasiadami, zwlaszcza wérdd pochodzacych z ziemi chalminskiej
(Pilewice, Plachawy, Robakowo i Kobyty; Szczuplinki i Kitnowo; Stomowo i Bolumin; Rynsk,
Orzechowo i Putkowo), ale takze z okolic Korsz (Eberhard Kunseck, Albrecht Karschau i prawdo-
podobnie Jochart) i Ostrédy (Dylewo i Durag).

ABSTRACT

The article covers Prussian knights’ opposition against the Teutonic Order at the beginning
of 15™ century - especially during the Great War with Poland and Lithuania. The main focal
point of the work is set on the Battle of Grunwald. The geographical scope is that of Prussia and
Culmerland and the chronological one is from the foundation of the Lizard League up to the
knights’ court in Bratian (1414).

Most of the knights mentioned belong to the politcaly active group, who wanted a bigger influ-
ence on the current matters of the state. This resulted in a number of activities before the Battle
of Grunwald, including conspiracy (e.g. Jan Surwilto [Hans Surwille]). Those activities did not
cease after the battle. A very good example is Mikotaj z Pilewic [von Pfeilsdorf], who had been
supplying the Teutonic Knights with false intelligence and had exchenged hostile to the Or-
der letters with the Poles. For sure this kind of opposition was not very widespread. After the
beginning of hostilities knights from Culmerland and Dobrzyn Land tried to acquire further
privileges from the Order, e.g. the privilege from October 1409.

It cannot be completely ruled out, that there was indeed an organized opposition before the
Battle of Grunwald. It has been confirmed, that there were Polish-speaking knights in the Teu-
tonic Order reconnaissance forces. In that light it is important to note Polish pennants found
after the arrest of Mikotaj from Pilewice and curious results of the reconnaissance after Polish
withdrawal from Kurzetnik. During the Battle of Grunwald the Culm Banner, which was a part
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of the last Teutonic Order strike, has surrendered to the Poles just after the death of the Grand
Master. The knights have been taken captive, so we cannot speak of high treason, but neverthe-
less the surrender could have affected the battle’s outcome.
After the Order was defeated some of the knights have openly backed the Polish side - they
have pledged allegiance to Jagiello and took part in storming of the Teutonic Order castles. In
cooperation with rebellious knights the Poles have captured Ostréda, Kowalewo, Krzyzbork,
Balga and Ketrzyn. In effect, when Heinrich von Plauen became the Grand Master and Polish
forces have withdrawn in September-October of 1410, those knights have been severely pun-
ished, without proper trials. The prosecution included, among others, Mikolaj from Plewice,
Eberhard from Korsze, Jochart from Ketrzyn and a certain Zbylut (most likely identical with
Zbylut Zebowski). Some knight fled to Poland (Mikolaj from Rynsk [von Renis] or Stanistaw
from Bolumin [von Bolmen] and some obtained pardon of the Grand Master (e.g. Albrecht
Karschau). Some of the fugitives later returned to Prussia, (Mikotaj from Rynsk already in the
autumn of 1410). Soon after, the knights contacted the ambitious komtur of Radzyn Jerzy Wirs-
berg. Probably they intended to overthrow Heinrich von Plauen and to force the new Grand
Master to give more privileges to the knights. The conspiracy was revealed and both Jerzy Wirs-
berg and Mikotaj from Rynsk were arrested. Mikotaj was later beheaded for treason. Other
memebers of the conspiracy (Janusz from Putkowo [von Pulkau], Fryderyk from Kitnowo [von
Kintenau], Janusz from Szczuplinka [von Czipplin] and Gunter from Dylewo [von der Delau])
fled to Poland and tried to regain their properties. They, and also other fugitives (Jan Surwilto,
Kacper/Jacob from Kobyty [von Kobil]) were backed by both Jagielto and Witold. Finally, after
Heinrich von Plauen was overthrown most of the knights returned to Prussia and the knights’
tribunal acquitted the surviving members of Wirsberg conspiracy in 1414.
There are some striking similarities between the knights opposing the Order rule. They are
often members of the same family: brothers from Rynsk and Kitowo, father and son from
Dylewo, father-in-law and son-in-law (Mikolaj from Rynsk and Gunter from Dylewo), first
cousins (from Rynisk, Kitnowo and Szczuplinki). Frequently they were also neighbours, espe-
cially among those who came from Culmerland (Pilewice, Pfachawy, Robakowo and Kobyty;
Szczuplinki and Kitnowo; Stomowo and Bolumin; Rynsk, Orzechowo and Putkowo), but also
from Korsze region (Eberhard Kunseck, Albrecht Karschau and probably Jochart) and Ostroda
(Dylewo and Durag).
At least some of the knights owned money to the Order. There is no comprehensive data, but
Dytryk and Gunter from Dylewo, Mikolaj from Rynsk, Janusz from Putkowo, Konrad from
Plachawy [von Planchau], Janusz from Szczuplinki, Konrad from Orzechowo [von Orsechaw],
Mikotaj from Stomowo [von Slommau] and Janusz from Topolno [Toppolensky] were indebt-
ed. This could not be without influence on their attitude to the Order.
To be fair one has to add, that there were also knights, who reminde faithful to the Order. The
best known examples are Mikotaj Witkop from Targowo [von Tergewisch], Szymon Wagil and
Albrechta from Wigwald [von Wittchenwalde], who was given Stawkowo in 1411 ,,umb synes
getruwen dinstes willen, den her unsern orden in den groesten noten hat beweist”. Some of the
Lizard League members also remained faithful, e.g. Otton from Konojady [von Konoyad], who
was not persecuted after the Battle of Grunwald (he appears in the sources in 1417). His family
also worked with the Order: his brother Knrad (Kuncze) from Dgbréwka [von Damerau] was
working in the Teutonic Order intelligence.
At the beginning of the 15" century the Teutonic Order state was shaken by an internal struggle
between the knights with the Order authorities. Both parties remained without a clear victory
as their argument ended, for a time, in a stalemate. But the future would belong to the knights,
and in an alliance with burgers, they eventually defeated the Teutonic Order.

Translated by Mateusz J. Fafiniski
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit zeigte der Autor die Tétigkeit der Opposition innerhalb der preuflischen Rit-
terschaft gegeniiber dem Deutschen Orden zu Beginn des 15. Jahrhunderts, und insbesondere
wihrend des Grofen Krieges mit Polen und Litauen. Das Hauptaugenmerk richtete sich jedoch
vor allem auf die Zeit nach der Schlacht bei Tannenberg. Unter territorialen Gesichtspunkten
betriftt die Arbeit hauptséchlich das Gebiet des eigentlichen Preufien und des Kulmer Landes,
chronologisch die Zeit von der Griindung des Eidechsenbundes bis zum Rittergericht in Bra-
tian im Jahr 1414.

Ein Grofiteil der besprochenen Ritterschaft gehorte zu den Vertretern der Kulmer und preu-
Bischen Ritterschaft, die um die Wende zum 15. Jahrhundert bewusst die Gewinnung einer
grofleren politischen Bedeutung anstrebten. Dies duflerte sich in ihrer oppositionellen Ttig-
keit vor der Schlacht bei Tannenberg, bisweilen sogar in Form von Konspiration (z.B. Hans
Surwille), wie auch in ihrem spdteren Verhalten wihrend des Konfliktes zwischen Polen und
dem Deutschen Orden. Ein Beispiel wahrscheinlicher Zusammenarbeit mit der polnisch-litau-
ischen Seite vor Tannenberg ist der Ritter Nikolaus von Pfeilsdorf, der den Ordensrittern fal-
sche geheimdienstliche Informationen zukommen lies und dariiber hinaus eine ordensfeindli-
che Korrespondenz mit Polen fithrte. Die Oppositionstitigkeit hatte sicherlich noch keine allzu
grofe Ausdehnung. Nach Ausbruch des Krieges bemiihte sich die Kulmer Ritterschaft darum,
seitens des Ordens grofiere Privilegien zu erhalten, wie das im Oktober 1409 gewéhrte Privileg
fiir die Ritterschaft des Dobriner und Kulmer Landes beweist.

Eine Oppositionstatigkeit in der Zeit unmittelbar vor Tannenberg kann nicht ausgeschlossen
werden. Bekannt ist ndmlich die Tatsache von der Teilnahme polnischsprachiger Ritterschaft
in der Aufklirung des ordensritterlichen Heeres, es sei also an dieser Stelle an die polnischen
Standarten erinnert, die nach der Festnahme von Nikolaus von Pfeilsdorf gefunden wurden,
wie auch an die merkwiirdigen Aufklarungsergebnisse nach dem Riickzug der polnischen Hee-
re aus Kauernik (Kurzetnik). Wahrend der Schlacht bei Tannenberg ergab sich das an der Atta-
cke der letzten 16 Banner beteiligte Kulmer Banner den Polen in der Schlussphase der Schlacht,
doch schon nach dem Tod des Hochmeisters. Die Ritter kamen in Gefangenschaft, es ist hier
also schwerlich von Verrat zu sprechen, doch die Ergebung eines Banners konnte zur Flucht
anderer ordensritterlicher Banner gefiihrt haben.

Nach der Tannenberger Niederlage des Ordens sprach sich ein Teil der Ritterschaft schon
eindeutig und offen fiir die polnische Seite aus: sie arbeiteten mit dem polnisch-litauischen
Heer zusammen - indem sie Ordensritterburgen eroberten und Jagiello den Treueid leisteten.
Auf diese Weise kamen u.a. Ostrdda (Osterode), Kowalewo (Schonsee***), Krzyzbork (Kreuz-
burg***), Balga (Balga) und Ketrzyn (Rastenburg) in polnische Hand. Nach dem Riickzug der
polnischen Heere im September und Oktober 1410 trafen die aktivsten Ritter vonseiten des
neuen Hochmeisters Heinrich von Plauen empfindliche Strafen, ohne die Moglichkeit eines
fairen Gerichtsprozesses. So geschah es im Falle von Nikolaus von Pfeilsdorf, Eberhard von
Korsz und Jochard von Rastenburg sowie eines nicht niher bekannten Zbylut (wahrschein-
lich identisch mit Zbylut Debowski). Ein Teil der Ritterschaft lief zu Polen tiber — Nikolaus
von Renis oder Stanislaus von Bolmen; nur ein Teil erlangte die Vergebung des Hochmeisters,
z.B. Albrecht Karschau. Mit der Zeit kehrte ein Teil der Emigration nach Preuflen zuriick, z.B.
Nikolaus von Renis noch im Herbst 1410, andere erst nach dem Thorner Frieden. Kurz darauf
kniipfte die Kulmer Ritterschaft Kontakte zu dem ehrgeizigen Komtur aus Radzyn (Rehden***),
Jerzy/Georg*** Wirsberg, wobei sie ihre Beziehungen zu Polen und Litauen ausnutzte. Thre Pla-
ne richteten sich wahrscheinlich auf den Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen und eine
Vergréferung der Beziige und Privilegien fiir die Ritterschaft von einem neuen Hochmeister.
Die Angelegenheit wurde jedoch aufgedeckt. Jerzy/Georg* Wirsberg und Nikolaus von Renis
wurden verhaftet und Letzterer enthauptet. Die iibrigen angeklagten Ritter (Janusz* von Pul-
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kau, Friedrich von Kintenau, Janusz* von Czipplin und Gunter* von der Delau) liefen zu Polen
iiber, von wo aus sie sich um die Riickgabe der konfiszierten Giiter bemiihten. Sie gewannen die
Unterstiitzung von Konig Wiadystaw und Fiirst Witold, dies betraf auch die tibrige preuflische
Emigration, u.a. Hans Surwille und einen gewissen Kasper oder Jakob von Kobil. Letztendlich
kehrte nach dem Sturz Heinrichs von Plauen die entschiedene Mehrheit der Ritterschaft nach
Preuflen zurtick, mit geringfiigigen Ausnahmen (z.B. Stanislaus von Bolmen), und als Letzte
wurden die Mitverschworer von Komtur Wirsberg vom Rittergericht in Bratian 1414 entlastet.
Es féllt auf, dass die gegen den Orden auftretende Ritterschaft durch familidre oder nachbar-
schaftliche Beziehungen miteinander verbunden war. Wir sehen hier also Briider (von Renis
oder von Kintenau), Vater und Sohn (Dietrich und Gunter* von der Delau), Schwiegervater
und Schwiegersohn (Nikolaus von Renis und Gunter* von der Delau) und Cousins (von Re-
nis, von Kintenau und von Czipplin). Deutlich treten auch nachbarschaftliche Verbindungen
hervor, insbesondere im Kulmer Land (Pilewice/Pfeilsdorf, Ptachawy/Planchau, Robakowo
und Kobyty/Kobil; Szczuplinki/Czipplin und Kitnowo/ Kintenau; Sfomowo/Slommau und Bo-
lumin/Bolmen; Rynsk/Renis, Orzechowo/ Orsechaw und Pulkowo/Pulkau), aber auch in der
Gegend von Korsze/Korschen (Eberhard Kunseck, Albrecht Karschau und vielleicht Jochart)
und Ostréda (Osterode) (Dylewo/Delau und Durag).
Noch ein Detail springt ins Auge, ndmlich die Verschuldung dieser Ritterschaft gegeniiber dem
Orden. In dieser Angelegenheit verfiigen wir nicht tiber die vollstindigen Angaben, aber ver-
schuldet, zumindest zeitweise, waren u.a. Dietrich und Gunter* von der Delau, Nikolaus von
Renis, Janusz* von Pulkau, Konrad von Planchau, Janusz* von Czipplin und dariiber hinaus
andere hier erwéhnte Ritter - Konrad von Orsechaw, Nikolaus von Slommau und Janusz* Top-
polensky. Zweifellos konnte diese Verschuldung einen der wichtigsten Faktoren ihrer oppositi-
onellen Haltung dargestellt haben.
Eines gewissen Ausgleichs halber ist hinzuzuftigen, dass es auch eine Ritterschaft gab, die den
Ordensrittern treu war. Bereits bekannte Beispiele kénnen Nikolaus Witkop von Tergewisch
sowie Simon Wagil sein, und ich wiirde noch Albrecht von Wittchenwalde hinzurechnen, der
1411 die Giiter von Stawkowo erhielt, ,umb synes getruwen dinstes willen, den her unsern
orden in den groesten noten hat beweist. Auch einige Mitglieder des Eidechsenbundes wa-
ren den Ordensrittern treu, im Allgemeinen wird hier auf das Beispiel des Otto von Konoyad
verwiesen, der nach Tannenberg anscheinend in keiner Weise bestraft wurde (1417 kommt er
weiterhin vor). Wir sehen auch eine gewisse familidre Konsequenz im Handeln, denn sein Bru-
der Konrad (Kuncze) von Damerau (sicher im Kreis Brodnica/Strasburg) erwies dem Orden
wichtige Informationsdienste (September 1409).
Anfang des 15. Jahrhunderts wurde im Gebiet des Deutschordensstaates aufer dem Krieg mit
Polen und Litauen noch ein kleinerer Kampf der preufiischen Ritterschaft mit der ordensrit-
terlichen Hoheitsmacht um den Umfang dieser Macht ausgetragen. Die Mithen beider Seiten
erwiesen sich fiir den Augenblick vergeblich, weder schwiéchte der Orden die Bedeutung der
Ritterschaft noch stirkte die Ritterschaft ihre Position und gewann neue Privilegien. Die Zu-
kunft wird jedoch bereits der Ritterschaft geh6ren, und die Richtung, die in gewisser Weise von
Nikolaus von Renis und Nikolaus von Pfeilsdorf gewiesen wurde, ein Biindnis mit Polen und
Litauen, wird fortgesetzt, und dies wird der preufiischen Ritterschaft (im Biindnis mit dem
Biirgertum) im Endeffekt den Sieg tiiber den Orden bringen.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss
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Zamierzeniem tej pracy jest ukazanie dzialalnosci opozycji wsérdd rycer-
stwa pruskiego wobec zakonu krzyzackiego na poczatku XV w. a przede wszyst-
kim w okresie Wielkiej Wojny z Polska i Litwa. Gléwna uwage skupiam jednak na
okresie po bitwie grunwaldzkiej. Wczesniejszy okres zostal w miare dobrze uka-
zany w pracach o Towarzystwie Jaszczurczym? a ostatnio w pracach S. Jozwiaka
o dzialalnosci szpiegowskiej niektorych przedstawicieli rycerstwa pruskiego’. Po-
nadto interesuje mnie zagadnienie tzw. zdrady choragwi chelminskiej w bitwie pod
Grunwaldem. Generalnie temat opozycji rycerskiej nie cieszyt sie wigkszym za-
interesowaniem dotychczasowej historiografii, w zasadzie mozna tylko wymieni¢
artykul autorstwa A. Czacharowskiego o opozycji rycerstwa ziemi chetminskiej*.
Tutaj tez znalazly sie uzupelnienia do dzialalnosci opozycyjnej cztonkéw Towa-
rzystwa Jaszczurczego, jak réwniez ich loséw po wielkiej wojnie. Nadto wymieni¢
wypada krotki rys o opozycji rycerskiej pidra S. Jézwiaka w ostatniej monografii
zakonu krzyzackiego® oraz mojg prace o rodzie Prusa Kleca®. Ze starszej literatury
na podkreslenie zastuguja prace S. Kujota’ i J. Voigta®.

Pojecie rycerstwa uzywam tutaj w szerokim znaczeniu stanowym, a wigc
zaliczam do niego wszystkich posiadaczy ziemskich zobowigzanych do stuzby
wojskowej i odgrywajacych role w zyciu politycznym, zatem nie tylko rycerzy paso-
wanych, ale takze niepasowanych (Knechte). Terytorialnie interesuje mnie gtéwnie
teren Prus wlasciwych i ziemi chelminskiej, chronologicznie za$ okres od zalozenia
Towarzystwa Jaszczurczego po sad rycerski w Bratianie w 1414 r.

PRZED GRUNWALDEM

Towarzystwo Jaszczurcze powstalo w 1397 r. jako bractwo rycerskie, ktére mialo
broni¢ czlonkéw przed wszelkim bezprawiem z wylaczeniem wiadzy zwierzch-
niej i osoby wielkiego mistrza’. Na czele towarzystwa stali czterej starsi: Mikolaj

2

M. Bartkowiak, Towarzystwo jaszczurcze w latach 1397-1437, Torun 1948.
S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w patistwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004; idem, Sposoby
pozyskiwania informacji wywiadowczych przez urzednikow krzyzackich w okresie Wielkiej Wojny (1409-1411), Komuni-
katy Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 2003, nr 2.

* A. Czacharowski, Opozycja rycerstwa ziemi chetminskiej w dobie Grunwaldu, w: W kregu stanowych i kultu-
rowych przeobrazern Europy Pétnocnej w XIV-XVIII wieku, red. Z.H. Nowak, Torun 1988.

*  Panistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wtadza i spoteczetistwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008,
zwlaszcza s. 229-230.

¢ G. Bialunski, Réd Prusa Kleca ze szczegdlnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow-Pilewskich, Malbork
2006.

7 S. Kujot, Wojna, w: Rok 1410, Torun 1910.

8 J. Voigt, Geschichte der Eidechsengesellschaft in Preussen, Konigsberg 1823; idem, Geschichte Preussens, Bd. 7,
Koénigsberg 1836.

° M. Bartkowiak, op. cit., s. 6-8, 29; W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwéw
1882, 5. 603; idem, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czasow krzyzackich, Pamietnik Umiejetnosci w Kra-
kowie, t. 1, 1874, s. 195; J.A. Lukaszewicz, Historia Towarzystwa Jaszczurczego, Grudzigdz 1928, s. 144.

3



212 Grzegorz Bialunski

z Rynska, jego brat Janusz z Rynska i Putkowa oraz dwaj inni bracia - Fryderyk
i Mikotaj z Kitnowa. Potem miejsce zmartego Mikolaja z Kitnowa zajmowal od
1408 r. Otton z Konojad. W historiografii prawie powszechnie przypuszcza sie, ze
w zasadzie byla to organizacja opozycyjna wobec Krzyzakéw, nadto, ze miala ta-
jemny cel oderwania ziemi chelminskiej i przylaczenia jej do Polski'. Sg to jednak
tylko przypuszczenia wysnute na podstawie pozniejszych wydarzen, tym bardziej
ze brakuje tez sladow jakiejkolwiek nieufnosci ze strony Zakonu. Zatem, albo takiej
opozycyjnej dziatalnosci Jaszczurkowcéw w ogole nie byto, albo byta ona bardzo
dobrze zakonspirowana''.

Do czasu Wielkiej Wojny rzeczywiscie nie dysponujemy znaczacymi przykta-
dami opozycyjnej dziatalnosci rycerstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze w koncu XIV
i na poczatku XV w. pojawily si¢ pierwsze postulaty i skargi rycerstwa, zwlaszcza
z ziemi chelminskiej. Przyktadem byla petycja z 1400 r. przedstawicieli rycerstwa
chelminskiego w sprawie niepowolywania ich przed sady miejskie (a wykrocze-
nia ich poddanych w miastach miaty by¢ sadzone tylko w ich obecnosci) oraz
z zadaniem, aby ich sprawy sadowe byly rozpatrywane przez krzyzackiego wdjta
z Lipienka'?. Z kolei w 1408 r. rycerstwo (nie tylko chelminskie) wraz z miastami
ztozylo wielkiemu mistrzowi petycje zawierajacg skargi na naduzycia urzednikow
krzyzackich”. To wszystko moze stuzy¢ za przyktad wzrostu §wiadomosci stano-
wej i jawnej dzialalno$ci opozycyjnej przedstawicieli rycerstwa wobec centralnej
wladzy Zakonu.

Czy byly jednak proby tajnej opozycji? Choragiew ziemi chetminskiej brata
aktywny udzial w najezdzie na ziemi¢ dobrzynska w sierpniu i wrze$niu 1409 r.
Wtedy m.in. Mikotaj z Rynska, Fryderyk z Kitnowa, Konrad z Ptachaw, Otto z Ko-
nojad, Janusz ze Szczuplinek i Mikolaj z Pilewic otrzymali odszkodowanie za utra-
cone podczas najazdu konie', tak bylo tez w przypadku wielu innych rycerzy".
To jednak tylko pozornie wskazuje na pelng wspdtprace z Zakonem, gdyz inaczej
rycerstwo nie mogto postapi¢, w przeciwnym wypadku bylaby to niesubordynacja
i oczywista zdrada. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na dokument wysta-
wiony przez wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena z 28 pazdziernika 1409 r.
z zaskakujacymi przywilejami dla rycerstwa dobrzynskiego, ale tez rycerstwa chel-
minskiego. Wylaczal on m.in. spod jurysdykeji urzednikoéw krzyzackich rycerstwo

' Por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka - spoteczeristwo - patistwo -
ideologia, Gdansk 1988, s. 340-341. Na ogol wskazuje si¢ na sformutowanie uzyte w tekscie dokumentu fundacyjnego:
»Nasza tajemnica’ (unsir heymlichkeit), por. M. Bartkowiak, op. cit., s. 7, 11, 43.

""" Tak juz A. Czacharowski, op. cit., s. 82.

2 Acten der Stindetige Preussens unter des Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, Bd. 1,
Leipzig 1874,s. 91-92.

3 Ibidem, s. 110-111.

' Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg. v. E. Joachim, Konigsberg 1896, s. 570.
5 Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85.
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pasowane, zgadzat sie na ich prawo oporu wobec wladzy zakonnej i mozliwo$¢ szu-
kania opieki i protekcji u sasiednich wladcow. W razie sporéw wielkiego mistrza
z rycerstwem chelminskim mogli oni szuka¢ obrony u rycerstwa dobrzynskiego
(prawo azylu)'®. Zdaniem K. Gorskiego, badacza tego przywileju, dokument ten byt
wydany w zamian za poparcie i wiernos¢ rycerstwa chelminskiego w czasie woj-
ny z Polska. Wérdd jego pomystodawcow K. Gorski widzial Mikolaja z Rynska'.
Przywilej ten stanowit kolejny przyklad $wiadomych dazen rycerstwa pruskiego
uzyskania jak najwigkszych przywilejow. Rycerstwo to staralo si¢ tez zyskaé po-
teznych sojusznikow, gwarantéw uzyskanych przywilejow, w domysle najpewniej
Polski i Litwy. Stad wzajemne, tajne kontakty rycerstwa ze strong polsko-litewska
wydajg si¢ by¢ jak najbardziej prawdopodobne.

Gdy przypatrzymy si¢ jednostkowym przykladom, to takze dostrzezemy
slady (co prawda slabe) ukrytej opozycji. Oto 10 wrzesnia 1409 r."* komtur z Ko-
walewa Mikotaj von Viltz poinformowal wielkiego mistrza, ze byl u niego rycerz
Mikotaj z Pilewic wraz z komturem golubskim i ze zdal mu wtedy relacje wywia-
dowcza jakis ,,szlachetny stuga” z ziemi dobrzynskiej Mikotaj von Eloyn. Nie wia-
domo, czy tenze informator stuzyl na zlecenie komtura z Kowalewa, czy tez jego
gosci®. Informacje, ktore przekazal von Eloyn okazaly si¢ niesciste (bledne wska-
z6wki o miejscu pobytu Wiadystawa Jagieltly), wobec tego historycy wysnuwaja
przypuszczenie, ze 6w ,agent” odgrywal role dezinformacyjna, a znaczny w tym
udzial miat zapewne Mikotlaj z Pilewic**. Do niedawna podobng role dezinfor-
macyjng przypisywano jeszcze innemu rycerzowi — Gunterowi z Dylewa, ziecio-
wi Mikofaja z Rynska. Otdz jaki§ komtur ostrodzki w liscie datowanym dotad na
22 czerwca 1410 r. powiadamial wielkiego mistrza, ze przybyli do niego dwaj wy-
wiadowcy z Mazowsza, jednego z nich przyprowadzit komturowi Gunter z Dylewa.
Tenze szpieg juz wczesniej donosil zakonnemu wéjtowi w Dzialdowie, ze ksigze
Witold mial jakoby po 24 czerwca zamiar uderzy¢ na komturstwo ostrédzkie, zas
Jagietto po 29 czerwca na Pomorze. Skoro wiadomoséci nie byty prawdziwe, to przy-
puszczano, ze Gunter z Dylewa celowo, poprzez swojego czlowieka, wprowadzat

o K. Gorski, O przywileju krzyzackim dla rycerstwa dobrzyfiskiego z 1409 r., w: idem, Studia i szkice z dziejow
panstwa krzyzackiego, Olsztyn 1986, s. 149-156; zob. M. Biskup, Materialy do dziejow krzyzackiej okupacji ziemi do-
brzynskiej na przetomie XIV i XV w., Zapiski Historyczne, 1960, z. 2, s. 73-74, 79-81.

7" Przesadnie z tg wlasnie dziatalno$cig wigzat jego pozniejsze ukaranie K. Gorski, O przywileju..., s. 154-156.
Aktywny udzial Mikotaja z Rynska w aneksji ziemi dobrzyniskiej, w tym jego udziat w tworzeniu przywileju widziat tez
A. Czacharowski, op. cit., s. 85. Dokumentowat to wysokimi wyptatami Zakonu na jego rzecz w pazdzierniku 1409 r.,
por. Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 561.

% W licie blednie datowanym na 1410 r., por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85, 94.

! Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptabteilung (dalej: GStPK), Ordensbrie-
farchiv (dalej: OBA), nr 1342. Por. S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 170.

2 S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 170-171; idem, Wywiad i kontrwywiad..., s. 67; A. Czacharowski,
op. cit., s. 85-86.
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w blad strong krzyzacka*'. Tymczasem nowsze ustalenia wskazuja, ze list ten po-
wstal zapewne dopiero 17 czerwca 1414 r.*>. Zatem na dezinformujaca dzialalnos¢
przed Wielka Wojna Guntera z Dylewa brakuje jakichkolwiek dowodéw.

Role polskiego agenta na dworze wielkiego mistrza mogt spelnia¢ réwniez
Stanistaw (Staszko) z Bolumina. Ten byt wystany przez wielkiego mistrza w lipcu
1409 r. do Polski z zadaniami tajnych misji. Podobnie zresztg jak jego syn Bertold,
stuga (dyner) wielkiego mistrza®. Skadinagd wiadomo, Ze Staszko wkrotce po bi-
twie, bowiem juz 16 lipca, znajdowat sie blisko krdla polskiego*, a potem musiat
nawet zbiec z obszaru panstwa zakonnego. To pozwala badaczom przypuszcza¢, ze
takze wczes$niej mogl dziata¢ na rzecz Wladystawa Jagietty™.

Wreszcie warto wspomnie¢ Jana Surwillo, przyklad chyba najbardziej wiary-
godny i jednoznaczny w kontekscie opozycyjnej dzialalnosci rycerstwa przed Wielka
Wojna*. Ten pochodzacy z litewskiego rodu, wiasciciel sporych débr, oddawat Krzyza-
kom liczne ustugi dyplomatyczne, ale wielki mistrz Henryk von Plauen zarzucit mu, ze
w blizej nieznanym - odleglym czasie (von aldin vorgengin czeiten) — i okolicznosciach
zwigzal si¢ ze strong litewska, ktorej miat przekazywac tajemnice zakonu krzyzackiego.
Dowiadujemy sie o tym z dwoch listow wielkiego ksiecia Witolda i kréla Wladystawa
Jagielty do wielkiego mistrza Henryka von Plauena z 17 i 18 sierpnia 1411 r.” Oczy-
wiscie obaj wladcy podkreslali w nich bezzasadno$¢ zarzutéw o zdrade Jana Surwilto
i prosili o swobodne dysponowanie przez niego swoimi dobrami w Prusach. Mimo
wstawiennictwa wladcow Polski i Litwy wielki mistrz podtrzymat jednak oskarzenie
Jana o zdradg, a jak wynika z innego dokumentu z 1416 r. - dobra mu skonfiskowal™.

Najeszcze jedna sprawe warto zwrdcic¢ uwage. Strona polska znata, przynajmniej
potem (Dlugosz, Kronika konfliktu), wydarzenia z kregu dowddztwa krzyzackiego

2 S, Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 170-171; idem, Wywiad i kontrwywiad..., s. 217; A. Czacharowski,
op. cit., s. 86.

#  Uzasadnienie por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 228, przyp. 216. Do przytoczonych przez autora (S. Jézwiaka) argu-
mentacji za 1414 r. (przebywanie wielkiego mistrza w 1410 r. w Toruniu, a nie w Malborku, oraz prosba o Schiffskinder,
z ktérych ustug korzystano dopiero po bitwie grunwaldzkiej) dodatbym samg datacje ,,po niedzieli na $w. Wita i Mo-
desta’, tymczasem w 1410 r. w ten dzien (15 czerwca) wypadata takze niedziela, co wydaje si¢ przynajmniej zastana-
wiajacym zabiegiem w sposobie datowania. W tym czasie Gunter z Dylewa byt juz utaskawiony po sadzie rycerskim
w Bratianie z 16 kwietnia 1414 r. (zob. dalej), zatem jego ustugi informatorskie byly jak najbardziej mozliwe.

» Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 551, 553, 560, 572.

* Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis. Opera omnia, T. 13, Historia Poloniae, T. 4, ed. A. Przezdziecki,
Cracoviae 1877 (cyt. Dlugosz, ks. 11), s. 66; Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego krdlestwa polskiego, ks. 10 i 11,
przektad J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 140; Cho¢ tutaj tylko okre$lenie Boleminsky, bez konkretnego imienia.

» S.Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 169-170.

Por. uwagi S. Jozwiaka w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 89.

¥ OBA, nr 1548 i 1550, por. Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska,
Cracoviae 1882, nr 483 (tutaj miejscami zty odczyt, a takze bledna data - 23 sierpnia); Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd.
E. Raczynski, Wroctaw 1845, nr 8, s. 145-146. Omowienie zob. S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad..., s. 218-219, idem,
Na tropie sredniowiecznych szpiegéw, Inowroctaw 2005, s. 38-39.

» Por. G. Biatunski, Nieznany przywilej na Tartawki z 1388 roku, KMW, 2008, nr 3, s. 334-335.
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w okresie od odstgpienia spod Kurzetnika 11 lipca. Przypuszcza sig, ze jedng z moz-
liwych drég uzyskania tych informacji byty wiadomosci przekazane przez ,cichych”
stronnikéw Polski dzialajacych w otoczeniu wielkiego mistrza (wspomniany Stani-
staw z Bolumina lub inni Jaszczurkowcy?)”. W tym kontekscie warto wspomnie¢
o kilku polskich proporczykach, ktére znaleziono w domu Mikofaja z Pilewic po jego
aresztowaniu jesienig 1410 r.*’. Owe proporczyki mogly stuzy¢ jako znaki rozpoznaw-
cze, wykluczatbym sensowno$¢ ich wykorzystania po bitwie grunwaldzkiej. Stad na-
lezy poszuka¢ okolicznosci ich uzycia wezesniej. Ostatnio S. Jozwiak przypuszczal
nawet, Ze zostaly one uzyte jako znaki rozpoznawcze podczas bitwy grunwaldzkiej*'.
To wydaje si¢ mato prawdopodobne, trudno byloby je wowczas wykorzystac¢ (by-
tyby widoczne tez dla strony krzyzackiej). Natomiast fatwiej wyttumaczy¢ ich uzy-
cie w okresie przed bitwa, tym bardziej jesli przyjmiemy, ze Mikotaj, wraz z jakimis
oddziatami wojsk chelminskich (chyba najlepiej znajacych ten region), brat udziat
w rozpoznaniu krzyzackim. Na udziat wojsk polskojezycznych w rozpoznaniu krzy-
zackim wskazuje przypadek spod Kurzetnika. Wtedy ze zwiadu powrécit czlowiek
»Z pochodzenia nawet Polak’, ktory donidst wielkiemu mistrzowi o zaskakujacym
odwrocie wojsk polskich, a przy tym, co zastanawiajace i chyba symptomatyczne, ow
zwiad nie potrafit okresli¢, gdzie wojska polskie sie podziaty™.

W czgici literatury przyjmowano obecno$¢ rycerza chetminskiego w armii Wta-
dystawa Jagielty w bitwie pod Grunwaldem, co stanowitoby przyktad jawnej opozyciji.
Ot6z niejaki Hanko z Chelma (Chetmski), herbu Ostoja jako pierwszy doniost krélowi
o wojskach krzyzackich pod Grunwaldem, a dokladniej o jednej choragwi, ktdra doj-
rzal ,na pare krokéw od siebie™. Zdaniem S.M. Kuczynskiego byl to jakoby ,,szlach-
cic ziemi chelminskiej (a wigc poddany Zakonu)™, co zapewne przyjal ze wzgledu
na oboczny zapis nazwy Chelmna u Diugosza jako Chelm™. Tymczasem byl to Hanek
z Chelma (i Woli Chelmskiej) koto Krakowa z rodziny Chetmskich, herbu Ostoja™. Byt
najpewniej bratem innego rycerza, bardziej znanego, Piotra Chelmskiego, potem m.in.

#  A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 140. Inne mozliwosci pozyskania tych informa-
¢ji to: czlonkowie poselstwa wegierskiego lub jency wzieci pod Grunwaldem.

% OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, hrsg. v. M. Toeppen, Scrip-
tores rerum Prussicarum (dalej: SRP), Bd. 3, Leipzig 1866, s. 486; por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85; S. Jozwiak, Sposoby
pozyskiwania..., s. 170.

' Por. S. Jozwiak Wywiad i kontrwywiad..., s. 67, 218; por. S. Kujot, op. cit., s. 217, 326-327.

2 Dlugosz, ks. 11, s. 30-31: homo, qui et natione Polonus; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 92-93.

* Dlugosz, ks. 10-11, s. 36: venit Hanek miles de Chelm, de domo Ostoya, nuntians hostilem exercitum paucis
passibus distantem se vidisse; ibidem, s. 90: Hanko Chelmsky; polskie thumaczenie Jana Diugosza Roczniki..., s. 99-100,
168. Potem przy odwrocie wojsk polskich spod Malborka zostal wlaczony do zalogi w Sztumie.

* §.M. Kuczynski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1966, s. 364. Podobnie
M. Jucas, Grunwald 1410, Krakéw 2010, s. 190.

¥ Dtugosz, ks. 11, s. 78.

* Por. K. Piotrowicz, Chetmski Hanko, w: Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 281. O rodzinie
zob. K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839, s. 23-26 - choc¢ tutaj jeszcze brak Hanka; por.
A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 2, Warszawa 1900, s. 364 — tutaj juz Hanko i jego bracia Piotr (zob. nizej), Imram i Jan.
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ochmistrza dworu krélewskiego”. W czasie wojny Piotr wraz z bra¢mi, a wigc réwniez
Hanko, otrzymat od krola Lubawe (Petro Chelmsky et suis germanis)*.

Zatem juz przed bitwa grunwaldzka widzimy przykiady oficjalnej dziatalno-
$ci opozycyjnej rycerstwa. Ostroznie mozna ja przyja¢ réwniez w formie zakon-
spirowanej, a wskazuja na nig przywolane przyklady prawdopodobnej wspotpracy
czesci rycerstwa (Mikotaja z Pilewic, Jana Surwilto i by¢ moze Stanistawa z Bolu-
mina) ze strong polsko-litewska. Wspotpraca ta zapewne nie miata zbyt szerokiego
zasiegu i nalezy ja ograniczy¢ tylko do pewnych jednostek swiadomie dazacych do
zwigkszenia roli rycerstwa w panstwie zakonu krzyzackiego.

GRUNWALD - CHORAGIEW CHELMINSKA®

Rycerstwo pruskie zobowigzane do stuzby wojskowej bralo udzial w bitwie pod
Grunwaldem 15 lipca 1410 r. Niestety, niewiele mozemy powiedzie¢ o jego po-
stawie. Najciekawszym przypadkiem jest niewatpliwie zachowanie choragwi chet-
minskiej z chorazym Mikotajem z Rynska na czele. Czgs¢ badaczy uznala, ze brata
ona udzial w decydujacym natarciu 15 lub 16 odwodowych choragwi w koncowej
fazie bitwy*. To jednak wcale nie jest takie oczywiste*'. Wspotczesne zrédia o tym
nie wspominajg. Cronica conflictus nie wspomina o choragwi i jej roli ani stowem*.
Nieco miejsca po$wigca jej Jan Diugosz, jako dwunastej choragwi krzyzackiej nale-
zacej do miasta Chelmno®. Jej chorazym byl Mikotaj zwany Niksz, ktérego potem
wielki mistrz von Plauen ,za rzekoma niewiernos$¢” kazal $cia¢. Dowodcami tej
choragwi byli rycerze Janusz z Orzechowa i Konrad z Robakowa*. W czasie bitwy

7 K. Piotrowicz, Chetmski Piotr, w: Polski stownik biograficzny..., t. 3, s. 285-286.

¥ Dlugosz, ks. 11, s. 80, 92 (Petrus Chelmsky miles); Jana Dlugosza Roczniki..., s. 157, 171.

¥ Podrozdziat ten opieram na mojej wcze$niejszej pracy, z pewnymi uzupelnieniami i zmianami, por. G. Bia-
tunski, Uwagi o udziale chorggwi chetmitiskiej w bitwie grunwaldzkiej, Echa Przesztosci, nr 11, 2010, s. 37-42.

" Por. K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opowiadanie historyczne, t. 34, Warszawa 1969, s. 458;
J. Voigt, Geschichte Preussens..., s. 93; tak tez ostatnio S. Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/
Grunwald (1410). Eine kritische Analyse, w: Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na
przestrzeni wiekéw. Wokot mitéw i rzeczywistosci, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 56 - jednak bez argumentacji.

1 Powgatpiewal w to A. Nadolski, op. cit., s. 175; idem, Grunwald 1410, Warszawa 1996, s. 119.

2 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum cruciferis anno Christi 1410, wyd. Z. Celichowski, Poznan
1911; zob. tez: Monumenta Poloniae Historica, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 897-904.

# Wedlug badan K. Kwiatkowskiego, Dlugosz najpewniej sie pomylit, gdyz Mikotaja powinno sie faczy¢ raczej
z choragwia ziemi chelminskiej mobilizowanej w Lipienku (u Dtugosza nr 34), por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, op. cit., s. 425. Potwierdzenie tego znajdujemy we wspolczesnych zrédtach krzyzackich: her Nitcze
von Renys, eyn bannerfurer im Colmischen lande, por. OBA nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486 (wedlug
dokumentu z archiwum Zakonu w Wiedniu, dodatek w przypisach).

* Dlugosz, ks. 11, s. 43: Item duodecimum banderium civitatis Culmensis, [...] cuius ferentarius erat Nicolaus
dictus Niksz Vexillifer Culmensis, quem Henricus de Plawen Magister Crucifericus, Ulrico de Iuningen succedens, quasi
parum fideliter egisset, capite damnavit; ductores autem eius lanussis Orzechowski et Cunradus de Replow milites. Polskie
ttumaczenie za Jana Dlugosza Roczniki..., s. 109-110. Podobnie w Banderia Prutenorum: Banderium civitatis Culmensis,
quod ferebat Nicolaus dictus Niksz, vexillifer Culmensis, quem magister Prussie postea, quasi parum fideliter egisset, capite
dampnavit; cuius ductores erant Janussius Orzechowsky et Cunradus de Ropkow milites, S. Ekdahl, Die ,,Banderia Prute-
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choragwi juz nie wymienia. W ewentualng zdrad¢ Mikolaja kronikarz nie wierzyl
(,,rzekoma niewiernos¢”).

Najszerzej o choragwi chelminskiej wzmiankuje niemiecki kronikarz, tzw. konty-
nuator Posilgego: ,,A kilku zloczyncéw - rycerzy pasowanych i niepasowanych z ziemi
chelminskiej — zwinglo choragiew chelminska, jak réwniez inne choragwie, z ktérych
[rycerze] rzucili si¢ do ucieczki, tak wigc niewielu ich z tego uszto™. Kronikarz zrzuca
juz cze$¢ winy za porazke na rycerstwo chelminskie (,,zloczyncy”). Ponadto wskazu-
je na zwiniecie choragwi takze przez rycerzy z innych choragwi i ich ucieczke, ktéra
zakonczy¢ sie miala ich pogromem, co akurat jest watpliwe. Trudno bowiem przy-
puszczad, ze pogromem objeto choragwie, ktore sie wlasnie poddaly. Moim zdaniem
nalezy domysla¢ sig raczej, ze zwiniecie choragwi ziemi chelminskiej wymusito uciecz-
ke owych innych choragwi i wyciecie jakiej$ czgéci ich rycerstwa, zanim sie poddaty*.

W innej zapisce strony krzyzackiej, powstalej juz po $cieciu Mikolaja z Ryn-
ska, wspomniano, ze ,Pan Mikolaj z Rynska, chorazy ziemi chelminskiej, ktory
podczas ostatniej wojny nie nosil choragwi jak cztowiek honoru, a [co] zostalo mu
stusznie dowiedzione i zostal §ciety w Grudziadzu™. Zatem dopiero tutaj nastapito
imienne przerzucenie winy na chorazego choragwi ziemi chelminskiej, zapewne
logicznie wigzac informacje o zwinigciu choragwi pod Grunwaldem, ze znanym
skadinad faktem podzniejszej Smierci Mikotaja z Ryniska z rak krzyzackich.

norum” des Jan Dlugosz - eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410, Gottingen 1976, s. 178, tutaj jako 6 choragiew.
Przyjmujac jednak ustalenie, ze chodzito tutaj o choragiew ziemi chelminskiej, to jej formalnym dowddcg byt komtur
torunski Jan hrabia von Sayn, co w $wietle dwczesnej praktyki byto mozliwe, por. A. Nadolski, Grunwald. Problemy
wybrane..., s. 99-102.

* Johann von Posilge Fortsetzung, hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. 3, s. 316-317: Und etliche bosewichte, ritter und
knechte des landes Colmen, undirdruckten dy Colmissche banyr und ouch andir banyr, dy do fluchtig wordin, also das ir gar
wenig davon quam.

¢ Podobnie juz K. Szajnocha, op. cit., s. 462. Przekaz ttumaczy sie i interpretuje w rozny sposob, np. Kujot
dal nastgpujacy przeklad (potem bezkrytycznie wykorzystywany): ,,I kilku zbrodniarzy, rycerzy i szlachty z ziemi chel-
minskiej, zwinglo choragiew chetminska i inne choragwie i pierzchneli. Skutkiem tego bardzo niewielu (z wojska) si¢
ocalifo”. Sam przekaz uznal za ,,jedng z bajek, utozonych po stronie Zakonu, zeby upozorowa¢ klgske pod Grunwalden”,
dopuszczal co najwyzej honorowe poddanie sig, ,,gdy juz nie bylo nadziei zwyciestwa’, S. Kujot, op. cit., s. 166-168.
Z kolei S. Ekdal uznaje prawdziwos¢ przekazu, przyjmuje zwiniecie choragwi w decydujagcym momencie bitwy oraz
ucieczke rycerstwa chelminskiego z pola bitwy wraz z innym choraggwiami, m.in. choragwia z Zulaw, S. Ekdahl, Die
»Banderia Prutenorum’..., s. 95. Tak zreszty utrzymuje zdecydowana wiekszos¢ niemieckiej historiografii, poczawszy
od J. Voigta, Geschichte Preussens..., s. 93. W odosobniony sposob interpretowata t¢ wzmianke K. Pieradzka, uznajac, ze
»W czasie bitwy rycerze i pachotkowie z ziemi chetminskiej rozbili oddzialy z tejze ziemi wystane ze strony krzyzackiej”
(sic!), por. K. Pieradzka, Bitwa grunwaldzka w obcych relacjach kronikarskich (pruskich, slgskich i zachodnioeuropejskich),
Matopolskie Studia Historyczne, R. 3, z. 1/2, 1960, s. 55. Jeszcze inne ttumaczenie dala I. Janosz-Biskupowa: ,pewni taj-
dacy, rycerze i giermkowie z Ziemi Chelminskiej porzucili choragiew Ziemi Chelminskiej, jak réwniez inne choragwie
i rzucili si¢ do ucieczki, ale uszto ich niewielu”, zob. Ziemia Chetmiriska w przesztosci. Wybér tekstow Zrédlowych, red.
M. Biskup, Torun 1961, s. 65. Tym tropem podazy! ostatnio K. Kwiatkowski, por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, op. cit., s. 425, ktory przyjmowat opuszczenie choragwi chetminskiej przez rycerzy i knechtéw z ziemi
chelminskiej w czasie ucieczki.

¥ Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 486 (wedtug dokumentu z archiwum Zakonu w Wiedniu, dodatek
w przypisach): Item her Nitcze von Renys, eyn bannerfurer im Colmischen lande, der furte im nesten streyte die banner
nicht als eyn bidderman, unde her wart des mit rechte obirwunden, zcu Grudencz wart her gekoppt.



218 Grzegorz Bialunski

Nadal jednak nic nie wiemy o ewentualnym udziale choragwi ziemi chetmin-
skiej w 16 odwodowych choragwiach krzyzackich. Taki zwigzek pojawit sie po raz
pierwszy i jedyny w XVI-wiecznej tradycji zapisanej najpewniej w 1510 r. w Piesni
o pruskiej porazce:

Chetmirskie wojsko zostato,

Chorggiew szesnascie miato.

W tym mistrz z KrzyZowniki jgt stronic,
Chcgc Polakéw w sak nagonic®.

Niewatpliwym zrodlem tej piesni byl przekaz Jana Dlugosza, ten jednak o udzia-
le choragwi chelminskiej w owych 16 choragwiach nie wspominal*’, co wiecej, z jego
przekazu nawet nie mozna wysnu¢ takiego zwiazku. Nie widze tez w pie$ni zadnego
wplywu kontynuatora Posilgego. Jednoczesnie trudno przypuszczaé, aby to byt tylko
wymyst autora pie$ni. Zrédtem informacji mogla by¢ np. domniemana obszerniejsza
wersja Kroniki konfliktu™. Na to, ze autor korzystal réwniez z tej kroniki wskazuja
jeszcze inne fragmenty pie$ni. Wystarczy przywola¢ przemowe Jagielly przed bitwa
i placz jako reakcje jej stuchaczy, a nastgpnie odspiewanie Bogurodzicy. U Dlugo-
sza motywu placzu po przemowie krola nie znajdujemy, jest natomiast w dostepne;j
nam Kronice konfliktu. Sprawa wzajemnych zwigzkéw tych zZrédet wymaga doklad-
niejszych badan, ale juz te dwa przyktady wskazuja, ze informacja o chelminskim
wojsku w Piesni o pruskiej porazce mogta mie¢ solidne podstawy zrédtowe'. Autor

8 Piesn o Pruskiej porascze ..., wyd. L. Rzyszczewski, Biblioteka Warszawska, t. 3, 1843, s. 370-374, podaje
w uwspolczesnionej formie jezykowej. Co ciekawe w innej kopii z XVII w. wers nas najbardziej interesujacy ulegt po-
waznej zmianie:

Chetmietiskie wojsko zostato,

Ale i to za swe miato.

Wtym mistrz z Krzyzaki jgi stronic,

Chegc Polakéw w sak nagonié.

Por. S. Lempicki, Stowo o Grunwaldzie, Krakéw 1945, s. 39. Tutaj zostala przekazana wersja chyba bardziej
zgodna z duchem Dtugosza (,wszystko rycerstwo — - leglo” ) i najpewniej stalo sie to za sprawg Jana Ostroroga, ktory
wowczas piesn te ,,tworczo” przygotowal do wydania (ibidem, s. 30-32).

* Por. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. 1: Einfiihrung und
Quellenlage, Berlin 1982, s. 273. Ekdahl jednak w ogéle nie analizowal tej piesni. W powyzszej strofie za Dlugoszem
przejeta zostala liczba 16 choragwi, bowiem Kronika konfliktu wspominala o pigtnastu lub wigcej.

%O niej zob. m.in. S. Kuczynski, op. cit., s. 42-46. Przeciw istnieniu tej przypuszczalnej, obszerniejszej wersji
Kroniki konfliktu opowiada si¢ S. Ekdahl, Die Schlacht..., s. 139-149.

' O funkcjonowaniu Kroniki konfliktu w XV i w pierwszej potowie XVI w. §wiadczy jej prawdopodobne wyko-
rzystanie przez kontynuatora Annales mansionarum Cracoviensium i przez Bernarda Wapowskiego, por. S.M. Kuczyn-
ski, op. cit., s. 11; S. Ekdahl, Die Schlacht..., s. 145. Z Kroniki konfliktu korzystat z pewno$cig autor XV-wiecznego wiersza
o bitwie grunwaldzkiej, rozpoczynajacego sie od stow Anno milleno..., por. C. Ochatéwna, Bitwa grunwaldzka w poezji
polsko-taciriskiej XV wieku, Malopolskie Studia Historyczne, R. 3, z. 1/2, 1960, s. 88, 102-103. Na fakt, ze byta to wersja
obszerniejsza kroniki wskazywac sie zdaje nieznany skadinad epizod o $mierci niejakiego Hinpretha (Hunpretha, Hymp-
feltha), by¢ moze komtura nieszawskiego Gotfryda von Hatzfelda (bfednie oddanego, ale zgodnie z rymem do Grinphet
»Grunphelt« — Grunwald), przy zgodnosci innych informacji, np. przemowy Jagielty do wojska po przyjeciu postow



Opozycja rycerstwa pruskiego. Na poczgtku XV wieku 219

piesni blednie co prawda utozsamit calo$¢ 16 choragwi z wojskiem chetminskim, ale
wynikalo to najpewniej stad, ze w wykorzystanej podstawie zZrodtowe;j tylko ja wy-
mieniono sposrdd wszystkich choragwi. Podsumowujac, opowiadam si¢ za udzialem
choragwi chelminskiej w ataku 16 odwodowych choragwi krzyzackich™.

Wiadomo juz, ze Mikotaj Rynski z towarzyszami - w kazdym razie nie sam —
zadecydowat o zaprzestaniu walki, opuszczajac choragiew. Nie znamy dokladnego
momentu kapitulacji, ale strona polska nie przypisata jej zadnego znaczenia, stad
musialo to nastapi¢ juz w koncowej fazie bitwy. Na to wskazuje sam kontynuator
Posilgego, wspominajac o zwinigciu choragwi juz po $mierci wielkiego mistrza™.
Najprawdopodobniej tez choragiew poddata si¢ jako jedna z pierwszych lub nawet
jako pierwsza, skoro tylko ja konkretnie wymieniono. Pdzniej czyn ten uznano za
zdrade i tym m.in. ttumaczono przegrang krzyzacka pod Grunwaldem. Podda-
nie si¢ choragwi najpewniej spowodowane bylo beznadziejnoscia sytuacji wojsk
krzyzackich i raczej nie miato juz wigkszego wpltywu na przebieg bitwy>, cho¢
moglo faktycznie wplyna¢ na poddanie si¢ lub (i) ucieczke jeszcze innych cho-
ragwi’®. Trudno w calej sytuacji widzie¢ zdrade, skoro najpewniej Mikotaj wraz

krzyzackich (o czym nie wspomina Dlugosz). Jeszcze wyrazniejsza jest zbiezno$¢ z Piesnig o pruskiej porazce, ktora
takze rozpoczyna sie od podania daty bitwy i szczegblowo omawia poselstwo krzyzackie. Podobna jest tez wymowa
obu utwordw: zwyciestwo jest dla Polakéw nagroda za pyche Krzyzakow; ibidem, s. 102-103. Wedtug Cz. Ochaléwny,
s3 to zapozyczenia autora piesni z wczesniejszego wiersza Anno milleno..., t¢ wersje wykluczaja jednak inne odrebne
informacje (takze od Dlugosza), ktére znajdujemy w piesni. Kwestia wzajemnych powigzan wszystkich wspomnianych
przekazow stanowi jeden z wazniejszych postulatow badawczych na najblizsza przysztosc.

52 Tak juz K. Szajnocha, op. cit., s. 458. Mozna tez wyja$ni¢ z pozoru zastanawiajace milczenie Diugosza w tej
sprawie, gdyz uznat on za prawdziwa pdzniejsza ustng tradycje o Mikolaju z Rynska, funkcjonujacg na ziemi chetmin-
skiej w potowie XV w. (jakoby nie zostat stracony za wiarofomstwo przez wielkiego mistrza Henryka von Plauena, ale
umarl na drugi dzien po bitwie pod Grunwaldem, gdy za zgoda kréla Wiadystawa pokazano mu jego choragiew, tam
tez miat by¢ pochowany), por. S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum’..., s. 117. Tradycja ta pochodzita zapewne od in-
formatordw z ziemi chelminskiej, z kregéw duchownych torunskich, ewentualnie rycerstwa (ibidem, s. 103-104, 178).
W Rocznikach i w poczatkowym zapisie w Banderia Dtugosz rzecz potraktowat jeszcze ostroznie tylko watpiagc w zdrade
Mikotaja, za$ potem, pod wptywem nowych informacji zdobytych w Toruniu, powstal 6w legendarny dopisek w Bande-
ria. Rzecz zostata dopisana niekoniecznie rekg samego Dlugosza, ale najpewniej za jego wiedza, por. uwagi K. Gorskiego
w: Jana Dlugosza Banderia Prutenorum, wyd. K. Gorski, Warszawa 1958, s. 23-26.

3 Johann von Posilge Fortsetzung..., s. 316: Und slugin den vanen des meisters neder und ouch des ordins.
Und etliche bosewichte. Ostatnio uwage na to zwrécil takze K. Kwiatkowski, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, op. cit., s. 426. Ciekawe, ze prawie cata niemiecka historiografia, ktéra dosy¢ wiernie idzie za tym 7zro-
dtem, akurat ten moment pomija milczeniem.

* Por. m.in. K. Szajnocha, op. cit., s. 462; C. Krollmann, Fragen zur Schlacht bei Tannenberg, Oberlandische
Geschichtsblatter, H. XIII, 1911, s. 399; E. Schnippel, Vom Streitplatz zum Tannenberge, Prussia, Bd. 31, 1935, s. 31-32.

¥ Tak tez S. M. Kuczynski, op. cit., s. 405; S. Kujot, op. cit., s. 168; podobnie ostatnio K. Kwiatkowski, w:
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 426; inaczej M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, Warszawa
1991, s. 88, 102, ktory podkreslit ,,znaczng” i ,szczegdlng role” choragwi w koncowej fazie bitwy, przyjmujac przedwcze-
sng kapitulacje chorazego Mikolaja Rynskiego.

% Z innych zrédel wiadomo o ucieczce Pruteni nostri oraz choragwi z Zutaw: Et ipso die apostolorum habu-
erunt conflictum; et Pruteni nostri fugerunt, et similiter illi de Insula; et interierunt nostri, w: Franciscani Thorunensis
Annales Prussici (941-1410), hrsg. von E. Strehlke, SRP, Bd. 3, s. 315. Zagadkowo brzmi okreslenie Pruteni nostri, ale
najprawdopodobniej chodzi tutaj o rycerstwo z obszaru wlasciwych Prus, z pewnoscig nie chetminskie. Nie sposob
jednak wskaza¢, o ktére choragwie moglo chodzi¢, pewng przestanke mamy tylko za ucieczka choragwi elblaskiej, do-
wodzonej przez komtura Wernera von Tettingena, o ktérego ucieczce wielokrotnie wspominat Jan Diugosz. Dtugosz, ks.
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z towarzyszami zostali wzieci do niewoli”. Zwolnieni zostali nazajutrz na rycerskie
stowo, Ze stawig sie na zadanie do niewoli**. Wkrotce potem zas, gdy chcieli ztozy¢
hotd krélowi, uzyskali calkowite uwolnienie, w my$l przekonania, ze jencom nie
wolno sktada¢ przysiegi hotdowniczej”. Mimo zarzutéw krzyzackich nie przypusz-
czam, aby Mikotaj Rynski zachowal sie niehonorowo®, raczej nalezy przyjaé, ze
stalo sie tak, jak w innych, lepiej znanych, przyktadach. I tak doborowa choragiew
$w. Jerzego, gosci krzyzackich, z dowodca Jerzym von Gersdorffem poddata si¢ na
kolanach, gdyz wolata ,,z honorem dosta¢ si¢ do niewoli, niz haniebnie uciekac¢”®.
Oddajac proporzec poszta do niewoli®®. Podobnie poddali sie ksigzeta: szczecinski
Kazimierz i olesnicki Konrad Biaty®. Inna sprawa, Ze pdzniej Mikotaj Rynski oraz
niektérzy inni rycerze juz jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie Polski.
Nazajutrz po bitwie spisano jenicow, ktorzy przyrzekli stawic si¢ na sw. Mar-
cina (11 listopada) w grodzie krakowskim®. Po czym wiekszos¢ z nich zwolniono
na stowo rycerskie, poza niektérymi wazniejszymi jeicami, np. Krzysztofem von
Gersdorftem, krewnym wspomnianego Jerzego von Gersdorffa. Wtedy tez Jagielto
rozpuscil rycerstwo i mieszczan pruskich. Wsérdd nich niewatpliwie byto rycerstwo
chetminskie. Wszyscy, poza tymi ktorzy od razu uznali wladze kréla, musieli po-
reczy¢ sfowem, ze na zadanie stawig si¢ do niewoli®. Z listu Jagielly wystanego do
rajcow miasta Torunia i innych miast chelminskich 16 lipca, z propozycja zlozenia

11,s. 26,45, 49, 67, 78; Jana Dtugosza Roczniki..., ks. 10-11,s. 89, 113, 118, 142, 155. Niekiedy twierdzi si¢, ze komtur na
skutek choroby w ogdle nie bral udzialu w bitwie, por. S. Ekdahl, Die ,, Banderia Prutenorum’..., s. 206. Odmienne wy-
ttumaczenie powyzszego passusu data I. Janosz-Biskupowa, wedtug ktorej chodzito po prostu o inne choragwie z ziemi
chetminskiej, por. Ziemia Chetmiriska w przesztosci..., s. 66. Skadinad poddanie si¢ innych choragwi z ziemi chetmin-
skiej jest prawdopodobne, badacze wymieniajg, procz wspomnianej choragwi ziemi chetminskiej, choraggwie Chetmna,
komturii torunskiej i komturii brodnickiej, bowiem ich znaki bojowe dostaly si¢ nastepnie w rece zwycieskich wojsk,
por. S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 425-426.

¥ Na niewolg¢ Mikotaja z Rynska wskazuje jednoznacznie pdzniejsza legenda zapisana w Banderia Pruteno-
rum, por. S. Ekdahl, Die ,,Banderia Prutenorum”..., s. 103-104, 178 (captum). Takze Stanistaw z Bolumina zostat przez
Dtugosza okreslony jako jeden z jenncéw pochodzacy z ziemi chelminskiej, Diugosz, ks. 11, s. 66; Jana Diugosza Roczni-
ki..., s. 140.

* Por. J.A. Lukaszewicz, op. cit., s. 113-114; S. Kujot, op. cit., s. 166-172.

¥ Dlugosz, ks. 11, s. 78; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 154-155; por. ostatnio uwagi K. Kwiatkowskiego, w:
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 461.

% Juz tradycja z potowy XV w. przypisywata mu rycersko$¢, bohaterstwo i $wietne wladanie bronia (erat enim
miles et heroicus et in armis magni precii), S. Ekdahl, Die ,Banderia Prutenorum’..., s. 103, 178.

' Dlugosz, ks. 11, s. 60, ttumaczenie za Jana Dtugosza Roczniki..., s. 132.

¢ Ibidem.

Ibidem, s. 132-133; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 409; S. Kujot, op. cit., s. 172. Takze jako $wiadome przerwa-
nie walki i poddanie si¢ ocenia A. Nadolski przyktad Mikotaja z Ryniska i rycerzy z ziemi chetminskiej, A. Nadolski,
Grunwald - problemy wybrane, s. 211. Autor ten nie wyklucza jednak, ze akurat na poddanie si¢ Jaszczurkowcéw mogta
dodatkowo wptyna¢ nieche¢ wobec wladz Zakonu.

¢ Dlugosz, ks. 11, s. 70-71; Jana Dtugosza Roczniki..., s. 145-146.

% S. Kujot, op. cit., s. 185. Tak wynika z listu kréla polskiego do Torunia z 26 lipca 1410 r. (Acten der Stin-
detdge..., Bd. 1, s. 145), mianowicie ze wzmianki, Ze wcze$niej uwolnieni jency mieli stawi¢ si¢ u krola 30 lipca, gdyby
miasto nie zlozylo zadanego holdu (wellet ir abir des nicht entun [tj. ztozy¢ holdu], so sendet uns den egenanten Johan
[von Marszow] und andir unsir gefangen, euwir mitburger, das sie sich bis Mittwoch nehstkomende unvorczoglich vor uns
gestellen).
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mu hotdu®, wynika, ze Jagielto mial zamiar wzia¢ w posiadanie ziemi¢ chelminska
bez walki, a pomyst ten narodzit sie juz nazajutrz po bitwie grunwaldzkiej*’. Mozna
tylko domysla¢ sig, ze stac si¢ to moglo po rozmowie z przedstawicielami rycerstwa
chetminskiego - Mikotajem z Rynska, Stanistawem z Bolumina, Januszem z Pul-
kowa, Mikofajem z Pilewic i innymi, bo przeciez do innych miast i ziem pruskich
takiego pisma nie byto. Miasta chetminskie, a tez czes¢ rycerstwa, jednak si¢ diugo
wahaly i trzeba bylo je kilkakrotnie napomina¢. Ostatnie takie napomnienie do
rycerstwa, lennikéw i miast krél polski wystosowal w pismie z 28 lipca, wysylajac
jednoczesnie swojego pelnomocnika w osobie Stanistawa z Bolumina®. Stany pi-
smem z 30 lipca potwierdzily gotowo$¢ spotkania z krélem (taka decyzje podjeto
juz 26 lipca, a krélowi przedstawil ja wspomniany Stanistaw z Bolumina). Ostatecz-
nie hold taki na poczatku sierpnia zostal ztozony®, wczesniej zas, jak wspomniano,
krol uwolnit pozostalg cze$¢ z nich z cigzacej nad nimi niewoli.

PO GRUNWALDZIE

Dopiero po bitwie grunwaldzkiej opozycyjne nastroje mogty objawic si¢ wprost.
Troche moze przesadnie tak pisal o tym krzyzacki kronikarz: ,Rycerze pasowa-
ni i niepasowani oraz najwieksze miasta kraju — wszyscy zwrdcili si¢ na strone

krola i z zamkow wyrzucili braci, ktdrzy jeszcze pozostali i oddawali ich krélowi,

770

i przysiegali mu wszyscy poddanstwo oraz wierno$¢””’. Owszem taki obraz mo-

zemy uzna¢ za prawdziwy, jesli zaznaczymy, Ze nie dotyczyt on catosci rycerstwa
pruskiego, ale jego najbardziej aktywnych i swiadomych swojej stanowej pozycji
przedstawicieli. Rozpatrzmy znane nam przyklady.

Mikolaj (Klaus) z Duraga

Juz 17 (ewentualnie 18) lipca” pasowany rycerz z ziemi ostrédzkiej — Mikotaj z Du-
raga (her Claws von Doringe) zajat zamek w Ostrodzie, zagarnat caty dobytek i wy-
gnal braci zakonnych, nastepnie zamek wraz z miastem przekazal nadciggajacym

% Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 142-143, ponowiony 22, 23 i 26 lipca (ibidem, s. 143-146).

¢ Tak tez S. Kujot, op. cit., s. 185-186.

% Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 146.

¥ O czym $wiadczy pismo polskiego wtadcy do Torunia w dniu 7 sierpnia z poleceniem przestania do Klajpedy
100 zbrojnych, Actender Stindetdge..., Bd. 1, s. 148.

0 Johannn von Posilge Fortsetzung..., s. 318: wend sich rittir und knechte und dy grosten stete des landes alle um-
metatin czu dem konige und trebin dy bruder, dy noch blebin worin, von den husern und gobin sy dem konige und swuren
im alle manschaft und truwe; thumaczenie (poprawione) za S.M. Kuczynski, op. cit., s. 452.

7t Powszechnie przyjmuje si¢ date 18 lipca, por. S. Kuczynski, op. cit., s. 432; S. Kujot, op. cit., s. 188; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 476; tak pierwotnie tez E. Schnippel, Der Verrat von Ostrrode
(1410), Oberlandische Geschichtsblatter, H. V, 1903, s. 95. Potem jednak nie wykluczat réwniez 17 lipca, por. idem,
Vom Streitplatz zum Tannenberge, s. 45. Zwazywszy, ze krol 18 lipca byl pod Ostroda, to zdobycie zamku nalezy raczej
przesung¢ na 17 lipca.
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Polakom”. Mikotaj uprzedzil wiec wojska polsko-litewskie, ktore 17 lipca ruszyty
z grunwaldzkiego pobojowiska. Znajac teren i zaloge mégt fatwo (moze podstepem)
opanowac¢ zamek. Nie wiadomo, czy czynil to na wlasna reke, czy tez po uzgodnie-
niu ze strong polska. Raczej mozemy domyslac si¢ tego drugiego, tym bardziej ze
wiemy o wystaniu przez kréla 17 lipca do Ostrddy jencow przez ,wiernych prze-
wodnikoéw””?
miejscowego rycerstwa ze strong polska przemawia tez informacja o podobnym

uczynku innych rycerzy ziemi ostrédzkiej w stosunku do zamku w Olsztynku™,

, @ wigc moze przez miejscowe rycerstwo. Za uzgodnieniem dziatan

gdy z innego zrédta wiemy jedynie o udziale wojsk polsko-litewskich (17 lipca)™.
W tym przypadku oba zrédla zapewne si¢ po prostu uzupetniaja.

O dalszych losach Mikotaja z Duraga nic nie wiemy. Nie spotkata go zadna kara
(o czym przy innych osobach nie omieszkano skwapliwie napomkna¢), nie widzimy
go takze wérdd zbiegow w Polsce. Zatem nalezy uznad, ze zmart lub zginal jeszcze
w 1410 r.”%, co uprawdopodabnia nadto jego zaawansowany wiek (o czym ponizej).

Mikotaj z Duraga byl zapewne potomkiem Konrada Diiringa, pierwszego
wlasciciela dobr w 1328 r., a sadzac z przydomka Niemca, rodem z Turyngii. Za-
pewne byt jego wnukiem, gdyz pierwszy raz wzmiankowano go jako $wiadka na
dokumencie juz w 1374 r. (Clauko von Doryngeswalde)”. Nie zmarl bezdzietnie,
bo w 1408 r. wspomniano jego dzieci (Clawken kinder vom Doringiswalde)’. Przez
Zakon uznawany byl za wiernego rycerza, o czym $wiadczy dostgpienie zaszczy-
tu pasowania (jednak chyba dopiero po 1408 r.), otrzymane zapomogi pieni¢zne
(w 1403 r. - 6 grzywien)”, a nawet — przejazdem — wizyta wielkiego mistrza na
dworze Mikotaja w pazdzierniku 1408 r.*.

2 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item Osterrode das slos nam in eyn ritter, der his her
Claws von Doringen, und stisz seyne hern davon und nam en das ere und hilt unsers ordens slos und stad vor dem konige
zcu Polan; s. 487: Item her Claws vom Doringe nam das haws Osterrode in und nam alles, was do was, und treyp die hern
von dannen und her antworte das slosz den Polan. Zdaniem K. Kwiatkowskiego Mikolaj zostal na jakis czas zarzadca
zamku (8. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 476), jednak przy niejednoznacznej wymowie
pierwszej zapiski, wyklucza to raczej jednoznaczny zapis drugiej cytowanej powyzej wzmianki zrodlowej. Ktocitoby sie
to rowniez z faktem przekazania Ostrody przez kréla Wiadystawa ksieciu mazowieckiemu Januszowi I.

7 Dlugosz, ks. 11, s. 72, Jana Dlugosza Roczniki..., s. 147.

™ Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486. Tutaj wspomniano ponadto inne zamki, dawno juz zdobyte:
w Dzialdowie, Dabréwnie oraz w Nidzicy, por. S. Kujot, op. cit., s. 187; S. Kuczyniski, op. cit., s. 359. Wydaje sie, ze cho-
dzilo tutaj raczej o pozniejszy hold mieszkanicow miasta i miejscowego rycerstwa ztozony krolowi, tak jak stato sie to
pozniej w ziemi chelminskiej, czy Ostrodzie, ktora hotd ztozyla przed 22 lipca (Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 144).

7> Dlugosz, ks. 11, s. 72, Jana Dlugosza Roczniki..., s. 147-148.

76 Tak tez E. Schnippel, Der Verrat..., s. 96. Mozna watpi¢, aby wzmiankowany 16 pazdziernika 1410 r. w pi$mie
rybickiego balgijskiego, zastepujacego komtura ostrédzkiego, niejaki Klauko (OBA, nr 1364) byt tozsamy z Mikolajem
z Duraga. Z pewnoscig jego jako rycerza pasowanego okreslono by mianem Herr, podobnie jak wspomnianego obok niego
rycerza Vogela. Nie wykluczal takiej identyfikacji K. Kwiatkowski, cho¢ przyjmowat odrebnos¢ Mikotaja z Duraga i Klauka
z Doringswalde. Por. S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 614, przyp. 312, indeksy.

77 Archiwum Panistwowe w Gdansku, 368, I 30; nie wykluczat tego E. Schnippel, Der Verrat...,s. 97.

8 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 507.

7 Ibidem, s. 258.

8 E. Schnippel, Der Verrat..., s. 95-96.
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Dytryk Spirau z Dylewa

Po Wielkiej Wojnie pasowanego rycerza Dytryka Spirau (her Dittrich Spyra) oskar-
zano o dokonanie blizej nieokreslonych szkod na rzecz Zakonu®' oraz o zabicie wier-
nego stugi krzyzackiego Heinemana Brocka. Zapewne w obawie przed krzyzackimi
represjami zbiegt on, by¢ moze do Polski, gdzie przebywal jakis czas. Prawdopodob-
nie wkrétce po powrocie w nieznanych okolicznosciach zostal zabity (zasztyletowa-
ny), zdaje si¢ jednak, ze wydarzenie to nie mialo zwigzku z Krzyzakami®*.

Mamy pewien klopot z identyfikacja Dytryka Spirau, gdyz w tym czasie funk-
cjonuja dwie osoby tak nazywane - ojciec i syn, przy tym obaj rycerze pasowani.
Sprawa wymaga dodatkowych badan. Przyjmuje, ze wzmianka dotyczyla Dytryka
starszego. Natomiast jego syn okazal sie¢ wierny Zakonowi i jako taki zostal czton-
kiem rady krajowej w Prusach - jednym z 32 rycerzy pruskich, ktérzy uzyskali pe-
wien, niewielki zreszta, wplyw na polityke wielkiego mistrza i zakonu krzyzackiego
- powolanej w 1412 r. (Dieterich von der Delau)®. Kolejna wzmianka o Dytryku
pochodzita z 1416 r.*. Tutaj tez z cala pewnoscia mamy do czynienia z synem Dy-
tryka starszego, gdyz wraz z nim wspomniano jego matke Zofi¢. O nim wzmian-
kowaly tez Zrédta z lat 1417-1418%. Kolejny i ostatni juz raz Dytryk mlodszy (de
Delow) wystepowal w 1422 r. w traktacie melnenskim jako sedzia ziemi ostrédz-
kiej*. Zatem Dytryk starszy zginal najprawdopodobniej jeszcze przed 1412 .

Podobnie jak Mikotaj z Duraga — Dytryk Spirau starszy byl uznawany za za-
ufanego cztowieka Zakonu. Prawdopodobnie tegoz Dytryka znajdujemy w Elblagu
w otoczeniu wielkiego mistrza w trakcie przygotowan do rokowan kowienskich
(w grudniu 1408 r.)¥. W 1409 r. otrzymal on od komtura dzierzgonskiego na po-

81 Wedlug W. Ketrzynskiego, Dytryk w 1411 r. zamieszany byt w spisek komtura von Wirsberga i m.in. wraz
z Janem Szczupliniskim, Janem z Putkowa oraz Fryderykiem Kitnowskim zbiegt do Polski i przebywal tam az do 1414 .,
jednak najwyrazniej jest on tu mylony z Gunterem z Dylewa. W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej..., s. 196-197. Sze-
rzej o Dytryku z Dylewa zob. Sfownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 2, Gdansk 1994, s. 140-144.

8 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 487: Item her Ditterich Spira der was eyn merklich sche-
der unsers ordens; her dirstach unserm orden eynen getruwen man, genant Heyneman Broecke, dorumb her eyne etczliche
czeyt endweych, dornoch wart her umb seyner groszen untogunt von eynem andern dirstochen.

8 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej..., s. 197, tutaj literatura. Zapewne ten sam Dytryk mlodszy z Dylewa
sktadat hotd wiernosci wielkiemu mistrzowi jako przedstawiciel rycerstwa ziemi ostrédzkiej w 1412 r., Acten der Stin-
detdge..., Bd. 1, 5. 204.

8 OBA, nr 2451: - - Sophye de Delow dominque Theodorico militi ejus filio, necnon Anne conjugi sue — —. Nie-
stety, w teczce z tym numerem OBA brakuje obecnie nawet kopii tego dokumentu, a znajdujemy jedynie jaki$ pozniejszy
jego odpis, zapewne z XIX w.

% OBA, nr 2538 (1417: - - domino Theodorico Spyrau militi de Delau - -), w tym przypadku w teczce z tym
numerem OBA znajdujemy réwniez tylko pézniejszy (XIX-wieczny?) odpis dokumentu; OBA, nr 2719 (1418: - - do-
mino Theodorico Spiraw strenuo militi de Delaw - -); B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Ratsarchivs mit
besonderer Beriicksichtigung des Ordenslandes, 11. Teil: Privatsiegel mit Ausschluf der rein polnischen, Thorn 1895, s. 7.

% Por. Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg. von E. Weise, Marburg
1970, Bd. 1, s. 164: Theodorici de Delow iudicis provincialis Osterodensis; tez E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.).
Daten zur Geschichte seiner Ortschaften, Wiirzburg 1958, s. 64; W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej..., s. 194 i n.

8 OBA, nr 957: her Dytherich von der Delaw, obok m.in. Mikolaja z Rynska i Mikotaja ze Stomowa. Zdaniem
J. Powierskiego byt to juz Dytryk mtodszy, jednak jak wyjasni¢ pézniejsza akceptacje przez Krzyzakéw Dytryka, mimo
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lecenie wielkiego mistrza az 200 grzywien pozyczki®. Dytryk Spirau byl wlasci-
cielem Dylewa i Szczepankowa w Ostrédzkiem. Juz od okoto 1384 r. zwano go
takze Dytrykiem von der Delau®. Dytryk byt wiec sasiadem Mikotaja z Duraga.
W Ostrédzkie przybyl okofo 1368 r., bowiem wtedy otrzymal nadanie majatku
zwanego Zehenhuben, czyli Udzikowo™. Pochodzit z pruskiego rodu Spyraw”,
z dobr Spierau w okolicy Gierdaw (obecnie Biestuzewo)®”. Dobra w Dylewie zyskat
najpewniej poprzez malzenstwo z Zofia, cérka Mikotaja, dotychczasowego posia-
dacza Dylewa. Dzie¢mi Dytryka byli m.in. wspomniany Dytryk mlodszy Spirau
z Dylewa oraz Gunter z Dylewa”. Najstarsza cérka Dytryka Irmintraut (Erme-
trud) po$lubita Tyma z Michatowa (Thyme von Michelau), komornika wielkiego
mistrza (1399-1409), brata Jana z Konojad™, a syn Gunter poslubit corke Mikotaja
z Rynska (zobacz nizej). Rodzina weszla wiec w bliskie koligacje z rodami z ziemi
chetminskiej. Rod Spirau pieczgtowat si¢ herbem przedstawiajacym glowe jelenia
wyrastajacg z korony®.

Gunter z Dylewa
Gunter z Dylewa byl synem Dytryka Spirau, zieciem Mikolaja z Rynska®, aktyw-
nym rycerzem, zwigzanym z Towarzystwem Jaszczurczym. Podobnie jak inni,

wyraznie wrogiej jego postawy. W takim przypadku zabojstwo Dytryka mlodszego trzeba byloby tez datowa¢ dopiero
na czas po 1422 r., tymczasem wspomniane zrédfo donosi o wydarzeniach zwigzanych tylko z Wielka Wojna. W mojej
identyfikacji réwniez znajdujemy staby punkt, mianowicie juz w 1407 r. w dobrach w Dylewie obok Dytryka wymienio-
no Guntera z Dylewa (Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 438-439), co fatwo wyttumaczy¢, jesli przyjmiemy, ze byli to
synowie Dytryka starszego, a trudniej, ze byli to ojciec i syn, cho¢ oczywiscie jest to mozliwe.

% Das Pfenigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. von H. Wunder, K6ln 1969, s. 56: Wir haben gegebin
her Deitriche von der Dielow 200 m von geheise unsers hoemeisters, dy em unser hoemeister gelegen hot. Wczesniej, w la-
tach 1401-1407, Dytryk od Zakonu otrzymat ponadto 18 grzywien, por. Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 120 (her
Dyterich von der Delow), 438 (her Ditteriche von der Delaw); por. M. Radoch, Pieniezne zapomogi Zakonu Krzyzackiego
dla rycerstwa komturstwa ostrodzkiego na wyprawy krzyzackie w latach 1399-1409 (w Swietle ksiegi wielkiego skarbnika
malborskiego), w: Szkice z dziejow Ostrody i okolic, Ostroda 2003, s. 32, 38-39, 41.

% E. Hartmann, op. cit., s. 64; Preussisches Urkundenbuch (dalej: PU), Bd. 6, 2, hrsg. v. K. Conrad, Marburg
2000, nr 808. Rownolegle stosowano takze dawne okreslenie, por. GStPK, Rep. 100A nr 245, f. 67 (Spirow), dokument
21394 r.

% PU, Bd. 6, 2, nr 705; por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 300.

' Pierwszym znanym z rodu byt Henryk Spirov wzmiankowany na polu Corslauken (wkrétce Spierau)
w 1355 1., zapewne ojciec Dytryka, por. Stownik biograficzny Pomorza..., t. 2, s. 140, zob. PU, Bd. 5, hrsg. v. K. Conrad,
Marburg 1969, nr 393.

2 Stownik biograficzny Pomorza..., t. 2, s. 140; Inaczej G.A. von Milverstedt, Zur mittelalterlichen Orts- und
Adelskunde Westpreufens, Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 34, 1896, s. 16-17.
Autor sugeruje tu zwigzek ze Sporowem (Sparau) koto Sztumu.

% Dane o rodzinie Dytryka opieram w gléwnej mierze na nowych ustaleniach autorstwa J. Powierskiego, por.
Stownik biograficzny Pomorza..., t. 2, s. 140-144. Rodzine Dytryka wymieniajg dokladnie dokumenty z lat 1417-1418,
OBA, nr 2538 i nr 2719.

* Por. Stownik biograficzny Pomorza..., t. 2, s. 141.

% M. Bartkowiak, op. cit., s. 29; B. Engel, op. cit., s. 67, Taf. I, nr 71-73. Tenze autor uznatl jednak, ze rodzina
Spirau siedziala w ziemi chelminskiej; por. M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentow traktatu to-
ruriskiego 1466 r., Torun 1970, s. 141 i piecze¢ nr 82.

% Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 185.
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potem opozycyjni rycerze, cieszyl sie duzym zaufaniem Zakonu”. Po Wielkiej
Wojnie kilka lat musial spedzi¢ na wygnaniu w Polsce®. Powrdcit dopiero w 1414 r.
na mocy decyzji sadu rycerskiego zebranego przez nowego wielkiego mistrz Mi-
chala Kiichmeistera w Bratianie®. Zmart po 1416, a na pewno przed 1433 r. W star-
szej literaturze zaliczano go do innego rodu, o odmiennym herbie: na pétokragtej

tarczy trzy ukoénie i réwnolegle do siebie potozone kopie lub miecze, lub konary

100

drewna'”. Dawniej tez przyjmowano, ze Gunter z Dylewa dzialat nadal w latach

30. i 40. XV w,, tymczasem byl to juz Gunter mlodszy z Dylewa (wzmiankowa-
ny w latach 1433-1449), zapewne siostrzeniec Dytryka mlodszego i Guntera, syn
ich siostry Elzbiety, ktory pieczetowal si¢ wlasnie owym odmiennym herbem'".
Oproécz Dylewa koto Ostrédy posiadal takze Rukocin pod Tczewem'®”, Borowno
pod Chelmnem oraz dziaty w Swietym i Waldowie pod Lasinem!®,

Eberhard Kunseck
Rycerz pasowany Eberhard, zwany Cungeseckel, po bitwie grunwaldzkiej ,,odwazyt
si¢” przemoca opanowac Krzyzbork (Kreuzburg, Stawskoje). Za te krzywdy wy-
rzadzone Zakonowi zostal nastepnie Sciety'®™. Wedlug pozniejszej relacji strony
zwiazkowej z 1453 r., Eberhard (Eberhard Kunszecke) zostat skazany bez rzetelnego
wyroku sadowego (wedir recht und orteil)'”, co innego utrzymywali sami Krzyzacy
(her wart obirwunden). Wobec tego, zZe obok niego znalezli si¢ ponadto Mikotaj
z Rynska i Mikolaj z Pilewic, to racje trzeba przyzna¢ stronie zwigzkowe;j.
Eberhard byl przedstawicielem niemieckiego rycerstwa ze Szwabii, przybyt
do Prus w drugiej polowie XIV w. (po 1368 r.)'®. Pierwszy raz spotykamy go jako

7 Przykladowo w 1407 r. otrzymal zapomoge w wysokoéci 10 grzywien, Das Marienburger Tresslerbuch...,
s. 438; M. Radoch, op. cit., s. 38, 41.

% Dowodnie zbiegt do Polski dopiero po aresztowaniu tescia - Mikotaja z Ryniska, po pokoju toruriskim, Lites
ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. 2, Posnaniae 1892, s. 271, 274-275. Stalo sie tak za radg przyjaciét
(tj. najpewniej krewnych) i zony (corki Mikotaja z Ryniska), w tym czasie szly juz po niego oddziaty krzyzackie z Ostrody.
Pie¢ dni po ucieczce Guntera rowniez jego zone przemoca wygnano z majatku, a wszystkie dobra zajgto. Krzyzacy
przejeli nawet 300 grzywien, ktore Gunter otrzymat wlasnie od Kacpra ze Swincza za sprzedane dobra w Rukocinie,
najprawdopodobniej na poczet jakichs jego dtugéw. Por. S. Kujot, op. cit., s. 325.

* Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 246; S. Kujot, op. cit., s. 330-331.

1% M. Bartkowiak, op. cit., s. 29; Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, red. K. Gorski, Poznan 1949, s. 241;
B. Engel, op. cit,, s. 6, Taf. II, nr 70. O trzech konarach drewna zob. G.A. von Miilverstedt, Der abgestorbene Adel der
Provinz Preussen, Niirnberg 1874, s. 13, Taf. 9.

U Stownik biograficzny Pomorza..., t. 2, s. 143-144.

12 Dobra sprzedat jeszcze przed Wielka Wojna, por. K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdatiskim
w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002, s. 179.

1% M. Bartkowiak, op. cit., s. 28; S. Kujot, op. cit., s. 262.

1% OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item her Eberhard Cungeseckel hisch Kruczeborg
in und underwand sich aller gewalt, und her domethe unserm orden grosze zcu schaden was, dez her wart obirwunden,
dorumb wart her gekoppt; por. S. Kujot, op. cit., s. 327.

1% Acten der Stindetdge..., hrsg. von M. Toeppen, Bd. 4, Leipzig 1884, s. 24, 139, 161.

1% G.A. von Miilverstedt, Abgestorbene Adel..., s. 35; H.H. Diehlmann, Die Stammtafeln Gallandis. Thr Wert fiir
den Forscher, ihre Gefahren fiir den Abschreiber, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge, Bd. 8, 1975, s. 155.
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interesanta i fawnika sadu ziemskiego w Bartoszycach w 1398 r., rok potem jako
$wiadka na dokumencie komtura balgijskiego Ulryka von Jungingena'”’. Krewnym
jego byt zapewne Konrad Kunseck, krzyzacki wojt w Laskach, prawdopodobnie
polegly w bitwie pod Grunwaldem'®. Synami Eberharda byli Jan (Hans), Konrad
(Kuntz) i Marcin (Martin) a dalszym potomkiem Henryk z Korsz (von Kunsegk,
Konigsegg) dziatajacy w potowie XV w.'””. Od poczatku gtéwne dobra rodzina trzy-
mata w okolicy Barcian - Korsze i Modgarby. Te pierwsze splacil w 1402 r., wtedy
tez po raz pierwszy zostal okreslony jako rycerz pasowany'’. Trudno w tej chwili
stwierdzi¢ czy Eberharda taczyly jakie$§ wiezy z innymi przedstawicielami opozycji
(poza sgsiedzkimi, zobacz ponizej), czy tez bylo to spontaniczne wystapienie na fali
sukcesow polsko-litewskich.

Albrecht Karschau (Olbrecht Kaszchaw)

Albrecht Karschau byl rowniez rycerzem pasowanym. W jakis czas po bitwie grun-
waldzkiej ,,oémielil si¢” przemoca zaja¢ zamek w Baldze (Balga) i wypedzi¢ stamtad
braci zakonnych. W przeciwienstwie do innych rycerzy, ktérzy wystapili przeciw
Zakonowi, Albrecht chyba dosy¢ szybko ukorzyt sie i uzyskal przebaczenie wielkie-
go mistrza i innych dostojnikéw zakonnych''. Tym niemniej jeszcze we wrzesniu
1410 r. ksigze Witold wzywat rycerstwo Dolnych Prus z okregéw Balgi i Branden-
burga (Pokarmina), a imiennie tylko Albrechta Karschau (Karsaw) i Kirstana von
Oelsen'"?, ktérzy mu zlozyli hold, do obrony powierzonych im zamkéw przed Krzy-
zakami i zapowiadal przyszla pomoc, ewentualnie wynagrodzenie jeszcze wigk-
szymi dobrami na Litwie'”. Tutaj jednak pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Wiemy
bowiem skadinad, ze pod koniec oblezenia Malborka zamek w Baldze byt znowu
w posiadaniu Zakonu, a przynajmniej jaki$ czas po 8 wrzesnia, kiedy schronity si¢

17 GStPK, XX. HA, Ordensfolianten (dalej OF) 86, f. 9; GStPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XXV nr 105.

1% Dtugosz, ks. 11, s. 45; Jana Dtugosza Roczniki..., s. 112 - tu blednie jako Henryk (Henricus) Kuszeczke; S. Ek-
dahl, Die ,Banderia Prutenorm’..., s. 224. Najprawdopodobniej to rycerze wlasnie spod tej choragwi uciekli w czasie
bitwy grunwaldzkiej (zob. wyzej).

1% Por. H.H. Diehlmann, op. cit., s. 154-155; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie krzyzakéw do
Polski, Malbork 2003, t. 2, 2, 5. 365; G.A. von Miilverstedt, Fromme Stfitungen in Preussen, Der neuen Preussischen Pro-
vinzial-Blatter andere Folge, Bd. 10, 1856, s. 128-133.

10 OF 86, f. 12.

"' OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 487: Item her Olbrecht Kaszchaw nam die Balge in und
underwand sich do alter gewalt und treyb die bruder unsers ordens von dannen, dornoch gap her sich in des meysters und
seyner gebittiger gnade und sprach vor en allen, her hette doran nicht getan als eyn bidderman.

!2 Byl tawnikiem sadu ziemskiego w Bartoszycach m.in. wraz z Eberhardem Kunseckiem, por. OF 86, f. 14v.

113 OBA, nr 1454; Codex epistolaris Vitoldi..., nr 459, s. 214; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 459; J. Voigt, Geschichte
Preussens..., s. 117. Przez wydawce dokument datowany byl na grudzien (tak tez przez M. Jucasa, op. cit., s. 223), przez
Kuczynskiego na pazdziernik. Witold pisze jednak o posiadanej przez koalicjantow ziemi chetminskiej i innych zamkéw,
np. Sztumu, Pasleka i Elblaga, tymczasem w pazdzierniku byly one zajete juz przez Krzyzakéw (S.M. Kuczynski, op.
cit., s. 488-489), stad, moim zdaniem, list nalezy datowa¢ jeszcze na wrzesien 1410 r., w niedtugi czas po wycofaniu si¢
Witolda spod Malborka. Z kolei wedtug K. Kwiatkowskiego i S. Szybkowskiego czas wystania dokumentu nalezatoby
datowac na przelom wrzesnia i pazdziernika, S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 520, 702.
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w nim wojska inflanckie'"*

. Wspomniany list ksiecia Witolda za$ byt z pewnoscia
nieco pdzniejszy, a w nim Albrecht uchodzil wcigz za wiernego stronnika polskie-
go. Trudno rozstrzygna¢, czy Albrecht wydal Balge z powrotem Krzyzakom, a tylko
wies¢ o tym jeszcze nie dotarla do ksigcia, czy stalo si¢ to w ogdle bez jego udziatu
i w innym czasie. W kazdym razie taki czyn z pewnoscig przekreslilby jego prze-
winy wzgledem Zakonu. Wiadomo, ze w 1412 r. zlozyl hotd wiernosci wielkiemu
mistrzowi von Plauenowi, jako przedstawiciel rycerstwa balgijskiego'"”.

Po raz pierwszy wystapil jako $wiadek na dokumencie wielkiego komtura
Wilhelma von Helffensteina z 11 wrzesnia 1392 r., wystawionym na zamku malbor-
skim"*®. Najpewniej nalezal do dworu wielkiego mistrza Konrada von Wallenrodego,
czego potwierdzeniem sg kolejne swiadkowania na dokumentach, tym razem wysta-
wionych przez tego wielkiego mistrza Konrada von Wallenrode w 1393 r."". Tutaj byt
juz okreslony giermkiem (armiger). Potem Albrecht Karschau byl zaufanym stuga
(Diener) wielkiego mistrza Konrada von Jungingena, jako taki czesto pojawial sie
w zrédtach w latach 1399-1405. W 1403 r. wystepuje juz jako rycerz pasowany. Brat
m.in. udzial w wyprawie na Gotlandie, otrzymywat tez zapomogi pieni¢zne. W stycz-
niu 1402 r. ozenit si¢ (jednak nie wiadomo z kim). Po 1405 r. nagle znika z otoczenia
wielkiego mistrza - albo wiec stracit jego zaufanie, albo musial wréci¢ do swoich
dobr (wiadomo, ze jakis blizej nieokreslony przywilej otrzymat 5 listopada 1400 r.).
Za tym drugim moze $wiadczy¢ to, Ze pojawia sie ponownie w 1409 r.'*!. By¢ moze
znal jezyk litewski, gdyz w 1399 r. towarzyszyl bojarom litewskim w przejezdzie przez
Prusy'”, stad tez zapewne wymienil go ksiaze Witold w liscie we wrzeéniu 1410 r.
Aktywny byt jeszcze w 14151 1417 r.'*°, zmart przed 1425 r."*\.

Niejednoznaczne jest pochodzenie Albrechta. W Prusach znajdujemy bo-
wiem liczne dobra o nazwie Karschau, jednak to, ze zdobywat on Balge wskazuje na
polozenie tych dobr w komturstwie balgijskim. Za tym przemawia takze zapiska po
jego $mierci w bartoszyckiej ksiedze fawniczej sadu ziemskiego o losach débr Al-

brechta'”. Wiemy ponadto, ze pochodzil z diecezji warminskiej'*’. W takim razie

" Dlugosz, ks. 11, s. 80, Jana Dtugosza Roczniki..., s. 158, 162; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 454. Stato sie to po
ugodzie ksigcia Witolda z Inflantczykami 8 wrzesnia, Codex epistolaris Vitoldi..., nr 451, s. 212.

15 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 204.

!¢ Pergamenturkunden, Schiebl. 59, nr 9; regest zob. Regesta historico-diplomatica ordinis S. Marie Theutonico-
rum 1198-1525, hrsg. von E. Joachim, W. Hubatsch, Pars II, Gottingen 1948, nr 1259.

"7 Pergamenturkunden, Schiebl. 60, nr 11; Schiebl. 58, nr 16.

8 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 17, 25, 28, 36, 41, 66-67, 72, 80, 87, 105, 111, 125, 142, 150, 153, 172,
195, 198-199, 224, 302, 318, 352, 318, 352, 591.

! Tbidem, s. 36.
% OBA, nr 2198; Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. von C. Sattler, Leipzig 1887, s. 71.
21 OF 86, f. 24.
122 Tbidem.
» Pergamenturkunden, Schiebl. 58, nr 16: Alberto Karschaw armigeris diocesis warmiensis; Schiebl. 60, nr 11;
Schiebl. 59, nr 9.
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bytoby to obecne Karszewo koto Korsz'**

sasiadem Eberharda Kunsecka z Korsz.

a Albrecht Karschau bylby najblizszym

Jochart
Po bitwie grunwaldzkiej niejaki Jochart bei Rastenburgwraz z Bardynem - burmistrzem
miasta Ketrzyn - zajeli zamek ketrzynski i sita wypedzili stamtad braci zakonnych. Za

czyn ten w blizej nieokreslonym czasie zostali przez Krzyzakéw schwytani i $cigci'™.

Jochart byt najpewniej rycerzem niepasowanym, a niezidentyfikowane dobra posiadat

gdzie$ w okolicy Ketrzyna'*. Poza tym nic pewnego o nim nie wiadomo'”’.

Zbylut (Sbilut)

Zbylut pojawil sie dopiero w zeznaniach zwigzkowych w 1453 r. obok Mikotaja
z Rynska, Mikotaja z Pilewic i Eberharda Kunsegka. Wiadomo, ze nalezat do ry-
cerstwa niepasowanego (ein edelman). Zostal ujety przez wielkiego mistrza Plau-
ena i bez wyroku sadowego osadzony w jakiejs wiezy, gdzie zmarl'*®. Z tego czasu
znamy Zbyluta Ze¢bowskiego (Szambowszky) herbu Pomian, ktéry wystapil w do-
kumencie dotyczagcym mtyna w pogranicznym Trzesaczu w Krajnie wraz z innym
pdzniejszym opozycjonistg — Stanistawem z Bolumina - w czerwcu 1409 r. Wydaje
sie, ze mogl on by¢ tozsamy z naszym Zbylutem, a pochodzit z pogranicznych dobr
Zegbowo (Sambowa) kolo Suponina i Niewiescina'”’. Wowczas jego sasiadem bylby
takze inny zbiegly do Polski opozycjonista Janusz z Topolna (Toppolensky) (zobacz
dalej). Zapewne tegoz Zbyluta (irbir man - — Zbylut) spotykamy nadto w koncu
czerwca 1410 r., jako cztonka wart krzyzackich na pograniczu z Polska. Wtedy po
jakichs walkach dostat si¢ on obok innych 23 zbrojnych do niewoli starosty bydgo-

skiego'’. Moze incydent ten mial tez wplyw na pozniejsze ukaranie Zbyluta, tym

121 Zatem watpliwe wydaje sie przypuszczenie, aby Albrecht byt Battem (Karszowem) z pochodzenia, jak sadzi
K. Kwiatkowski w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 520. Mial brata Michata Karschau,
wzmiankowanego w latach 1400-1425, por. ibidem, s. 520, przyp. 1497, tutaj odpowiednie zrédta; OF 86, f. 24.

12 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs, s. 486: Item Jochart bei Rastenburg und der burgermeister
Barddyne nomen das haws Rastenburg in, und sie treben die hern von dannen und underwunden sich aller gewalt, das do
was, darumb sie worden gekappt. Por. S. Kujot, op. cit., s. 327.

12 Wedlug C. Beckherrna, byt jakoby cztonkiem Towarzystwa Jaszczurczego, por. C. Beckherrn, Rastenburg
historisch-topographisch dargestellet, Rastenburg 1880, s. 43, co jest jednak tylko domystem.

127 Nie wykluczatbym jednak, ze byl tozsamy z Godhartem, stuga wielkiego mistrza Konrada von Junginge-
na w latach 1399-1400, znajdujemy go bowiem w tej roli m.in. wraz z Albrechtem Karschau, por. Das Marienburger
Tresslerbuch..., s. 17, 52, 66.

128 Acten der Stindetdge..., Bd. 4, s. 24, 139: Item derselb hochmaister [tj. Henryk von Plauen - GB] hab ainen
edelman, genant Swelut, laszen fahen und in ainem turm erfaulen on urtail; ponadto ibidem, s. 161.

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. E. Piekosinski, t. 5, Poznan 1908, nr 149; Lites ac res gestae..., II,
s. 265. Jego synem mogt by¢ wzmiankowany w 1436 r. Jakusz z Zebowa (von Sammaw) z okregu swieckiego, ktory w 1433
r. zbiegt z panistwa zakonu krzyzackiego do Polski, OBA, nr 7166; Jocusch von Sammaw, por. K. Bruski, op. cit., s. 247.

10 OBA, nr 2991. W regescie mylna datacja 29 czerwca 1419 r., poprawny rok ustalit K. Kwiatkowski, por.
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 328. Tutaj takze identyfikacja tegoz Zbyluta z wiascicie-
lem Zebowa. Autor ten uznat go za rycerza pasowanego, jednak uzyte okreslenie ,erbar man” o tym nie przesadza.
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bardziej ze byt on rycerzem komturii §wieckiej, zarzadzanej przeciez przez Henry-
ka von Plauena.

Mikotaj z Pilewic

Po bitwie grunwaldzkiej Mikotaj z Pilewic (Niclos Pfilsdorf) wraz z Januszem z Putkowa
(Hans Polcko) — bratem Mikotaja Rynskiego — opanowali wlasnymi sitami zamek w Ko-
walewie, ,wywlekajac panéw zakonnych za ich brody” i przekazujac ich oraz zamek
krélowi polskiemu®'. Moim zdaniem stalo si¢ to najwczesniej w kilka dni po bitwie
grunwaldzkiej, a nie p6zniej niz kilka dni po zlozeniu krolowi hotdu przez ziemie chel-
minska, a zatem na poczatku sierpnia'*>. W tym samym czasie tez inni (nie wymienieni
imiennie) rycerze ziemi chelminskiej zajeli pozostate osrodki krzyzackie, mianowicie
Radzyn (najpewniej miasto), Starogrod, Papowo, Rogozno, Bierzglowo, Kowalewo,
Lipienek, Lubicz i Pokrzywno'*. Ta ostatnia informacja nie jest zbyt Scista, gdyz przy-
ktadowo zamek w Radzyniu zdobyto dopiero we wrzesniu po wycofaniu si¢ wojsk pol-
skich spod Malborka, cho¢ oblezenie trwalo ,,0d czasu wielkiej bitwy”'**. Najpewniej
wiec w pierwszym etapie miejscowe rycerstwo opanowalo jedynie miasto. Wazna jest
tutaj informacja Dlugosza, ze do oblegania i zdobywania osrodkéow krzyzackich na zie-
mi chelminskiej przystapiono w niedtugi czas po Grunwaldzie.

Mikotaj z Pilewic prawdopodobnie zostal schwytany juz na poczatku paz-
dziernika 1410 r. przez wkraczajace do ziemi chelminskiej wojska krzyzackie'*.
Date mozna wywnioskowa¢ w zwigzku z ucieczka Mikolaja z Rynska do Polski,
ktora nastapita na krotko przed 9 pazdziernika'*
chelminskiej dowodzili wowczas marszatek inflancki Hermann Vincke oraz kom-
turowie: Balgi Fryderyk von Zollern i Klajpedy Ulryk Zenger, mozna przypusz-
czat, ze to oni uwiezili Mikotaja'”’. Wtedy tez znaleziono u niego ,,kilka drobnych

. Wojskami krzyzackimi na ziemi

BUOBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 487: Item her Niclos Pfilszdor{f und her Hans Polcko,
die nomen nach dem streyte Schonesee in und nomen alles, was do was, und sie slepten die hern bey iren berten vom hawsze
und antworten sie den Polan, deszgleychen auch das haws; por. S.M. Kuczynski, op. cit., s. 432.

132 K. Kwiatkowski przyjmuje dopiero poczatek sierpnia, a dokladniej czas po uznaniu przez przedstawicieli
ziemi chelminskiej wladzy zwierzchniej krola Wtadystawa, jednak czes¢ rycerstwa mogla uznaé zwierzchnosé¢ krola
znacznie wczesniej (zob. dowodny przykltad Mikotaja z Duraga). S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
op. cit,, s. 511. S.M. Kuczynski wskazywal 18 lipca (S.M. Kuczyniski, op. cit., s. 432), jednak takiej daty nigdzie w Zrédtach
nie odnalazlem. Najpewniej autor ten zasugerowal si¢ datg zdobycia Ostrody przez Mikotaja z Duraga.

133 Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 486: Item die ritter und knechte des Colmischen landes nomen ouch in
vele slosser des Comischen landes, als Reden, Aldehawsz, Papaw, Rogehawszen, Birgelaw, Schonenszee, Leyppe, Lewbitcz,
Engelsberg.

' Dtugosz, ks. 11, s. 91-92; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 170-171; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 454; por. ostatnio
uwagi K. Kwiatkowskiego w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 511, 554.

1 Tak M. Bartkowiak, op. cit., s. 49 i S. Kujot, op. cit., s. 262, 326-327.

1369 pazdziernika dobra Mikolaja z Ryniska byly juz zajete, bowiem stad byt datowany list nieznanego urzednika
zakonnego do namiestnika wielkiego mistrza Henryka von Plauena. OBA, nr 1350: im heere in hern Niczhen von Renesch
hofe. Por. M. Bartkowiak, op. cit., s. 22; S. Kujot, op. cit., s. 326.

7 Por. S. Kujot, op. cit., s. 253, 326-327.
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kawatkow choragwi, ktdre byly z Polski, a takze kilka listéw z Polski, bardzo ostro
traktujacych przeciw naszemu Zakonowi, [ponadto] pare pism, ktére on stad do
Polski pisywal a Polacy z powrotem do niego, spowodowaty niemalg szkode dla
naszego Zakonu, a to [wszystko] okazalo si¢ prawdg’*®. Zatem podczas rewizji
okazalo sig, ze prowadzil szpiegowska korespondencje z Polska. Najbardziej za-
stanawia wzmianka o pismach Mikofaja do Polski, czyzby wigc zachowywat kopie
tych pism? Podczas rewizji znaleziono réwniez kilka sztuk niewielkich polskich
choraggwi'?, o tej sprawie wspomniano juz wyzej.

Wkrétce potem Mikolaj z Pilewic zostat $ciety bez wyroku sadowego. Byla to
ewidentna zemsta polityczna za jego postawe pod Kowalewem i znalezione dowody
wspolpracy z Polska (,,a to [wszystko] okazalo sie prawda”)'*’. Pozniej Krzyzacy bez-
prawne ukaranie Mikolaja z Pilewic, cho¢ przede wszystkim Mikolaja z Ryniska i jego
towarzyszy, ttumaczyli tym, ze byli oni zaangazowani w spisek komtura radzynskiego
Jerzego von Wirsberga przeciw wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Plauenowi'.
W przypadku Mikotaja z Pilewic nie mogt on by¢ przyczyng aresztowania, ktdre na-
stapilo wyraznie wczesniej. Inni rycerze chelminscy na wie$¢ o jego uwigzieniu ucie-
kli do Polski, np. wspomniany Mikofaj z Rynska, a by¢ moze Stanistaw z Bolumina,
niektorzy z nich wrocili juz w listopadzie 1410 r., np. Mikolaj z Rynska (zobacz dalej)
lub dopiero po zawarciu pokoju torunskiego, zgodnie z jego warunkami zapewniaja-
12 ‘Wobec Mikotaja wysunieto tez zupelnie inne argu-
menty: wspomniang korespondencje szkodzacg Zakonowi oraz posiadanie polskich
znakow. Niektorzy badacze w ogéle odrzucali autentyczno$¢ tych zarzutéw'*, jednak
wydaja si¢ one prawdziwe, zwazywszy chocby na wyzej przedstawione poczynania
Mikolaja, takze w okresie przed Wielka Wojna.

Mikotaj z Pilewic pochodzil z zamoznej rodziny o pruskich korzeniach
(von Pfeilsdorf), ale od dawna osiadlej w ziemi chelminskiej. Boczng linie rodu

cymi faske zbiegom z obu stron

18 OBA, nr 1612; Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, s. 486: Item her Niclos Pfy-
leszdorff, bey deme fandt man etczliche cleyne stucke baner, die do woren aus Polan, ouch etczliche briffe aus Polan, die do
lawten heffticlichen widder unsern orden, welche czeytunge, die her von hynnen ken Polan schreyp und die Polan widder
em, unsers ordens mercklichen schaden antrate, in der warheyt wart irfunden; her wart gekoppt. Por. S. Kujot, op. cit.,
s. 217, 326-327. Za tym autorem przedktadam polskie ttumaczenie, miejscami poprawione, ibidem, s. 326.

%% Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 85; S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 170; idem, Wywiad i kontrwy-
wiad..., s. 67, 218; por. S. Kujot, op. cit., s. 217, 326-327.

10 OBA, nr 1612; Acten der Stindetdge..., Bd. 4, s. 24, 140 (Niclaws Philszdorffer vahen und enthaubtten lassen
an urtail), 161; Pergamenturkunden, Schiebl. XV nr 38; B. Klec-Pilewski, Studia i przyczynki do historii, genealogii i he-
raldyki polskiej, Londyn 1991, s. 64.

"1 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179. A. Czacharowski, op. cit., s. 89; M. Bartkowiak, op. cit., s. 30-41;
S. Kujot, op. cit., s. 212-216, 317-323. W dokumencie oskarzajagcym komtura von Wirsberga pojawil si¢ tez zarzut spi-
skowania z Mikolajem z Rynska i innymi rycerzami, w tym z Mikolajem z Pilewic, ale ten potem zostal wraz z innymi
rycerzami wykreslony z tego dokumentu. M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. Charakterystyczne, ze Mikotaj z Pilewic, w prze-
ciwienstwie do innych rycerzy, ze spiskiem Wirsberga zostat powigzany tylko w tym jednym dokumencie.

142 Por. J.A. Lukaszewicz, op. cit., s. 175.

' Tbidem, s. 144; M. Bartkowiak, op. cit., s. 49 i n.; S. Kujot, op. cit., s. 217, 326-327.
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stanowila znana potem w Prusach rodzina von Lehndorf'*. Do bitwy grunwaldz-
kiej cieszyt sie takze sporym zaufaniem wiladz zakonnych. W zrédtach pojawit sig
w 1402 r. Wtedy za sprzedane Zakonowi konie otrzymat az 66 grzywien'®, bedac
gléownym kontrahentem Zakonu z wdjtostwa lipieneckiego. Kolejne 4 grzywny
otrzymal w 1404 r., gdy powrécil z Gotlandii'*
wyspe. Ponownie w 1409 r. otrzymal 12 grzywien za konia utraconego podczas
najazdu na Dobrzyn na poczatku Wielkiej Wojny polsko-krzyzackiej'*’. Mikotaj
z Pilewic nalezal do znaczniejszych i aktywniejszych przedstawicieli opozycyjnego
rycerstwa tego czasu w ziemi chelminskiej, a miat tez $ciste kontakty z rycerstwem
w okolicach Szczytna (zobacz dalej).

jako uczestnik wojny z Danig o te

Mikotlaj z Rynska

O Mikotaju z Rynska juz sporo wspominalem. Po raz pierwszy zostal wzmiankowa-

ny wraz z bratem Januszem z Ryniska w 1397 r.'*%. Mikolaj przewodniczyt Towarzy-

stwu Jaszczurczemu, nastepnie tez zostal chorazym ziemi chetminskiej. Swiadczy to

', Pod Grunwaldem

zwinal jednak choragiew dajac znak do zaprzestania walki. Na poczatku pazdzier-
1150

nika, na wie$¢ o aresztowaniu Mikolaja z Pilewic, zbiegl do ziemii dobrzynskiej'.
Tutaj znalazl schronienie na zamku biskupa wloctawskiego w Ciechocinie'’, jakby

o duzym zaufaniu do niego zaréwno rycerstwa, jak i Zakonu

zgodnie z duchem wspomnianego przywileju dla rycerstwa z pazdziernika 1409 r.
Pod koniec listopada wrécil jednak wraz z gronem swoich ludzi na ziemie zakon-
ne, otrzymujac na swoja prosbe, a rozkaz Henryka von Plauena, krewnego wiel-
kiego mistrza, glejt od komtura torunskiego Eberharda von Wallenfelsa. Miat si¢

usprawiedliwi¢ ze swojego dotychczasowego postepowania przed bra¢mi krzyzac-

152

kimi, w tym przed wielkim mistrzem'>>. Mozna sadzi¢, ze przebaczenie faktycznie

uzyskal, gdyz otrzymal z rozkazu wielkiego mistrza pod opieke folwark krzyzacki
w Trzcianie (koto Rynska) wraz z zacigznymi (ghesthen) i stadem bydfa'>. Ponadto

" Szerzej zob. G. Bialunski, Rod Prusa Kleca..., zwlaszcza s. 35-40.
Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 218-219.
16 Tbidem, s. 296.
47 Ibidem, s. 570.
8 Por. G.A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen..., s. 34.
¥ 0O tym $wiadczg takze réznorodne formy pomocy i $wiadczen finansowych ze strony krzyzackiej w latach
1402-1409. Por. Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 155, 165, 218, 346, 561, 568, 570. Na podkreslenie zastuguje, ze
Mikotaj sptacat réwniez pozyczki, ibidem, s. 330, 338 (1405 r.).

150 Krzyzacy prébowali uja¢ go w domu, podobnie jak innych uznanych przez nich za winnych zdrady. Por. Acten
der Stindetdge..., Bd. 4, s. 24: etzliche worden in iren hewsern gesucht, die fluchtig musten werden lange zeit us dem lande.

U Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 182; M. Bartkowiak, op. cit., s. 22-23; S. Kujot, op. cit., s. 260-261.

152 OBA, nr 1400 (26 listopada), dopisek po datacji.

153 OBA, nr 1488, przedruk czesci listu w: A. Czacharowski, op. cit., s. 94-95. Tenze uznal (ibidem, s. 87), ze
Mikotaj nie dotarl do wielkiego mistrza, gdyz ten nie chciat go przyjac. O ile samo spotkanie pozostaje rzeczywiscie
watpliwe, gdyz o nie zabiegal Mikolaj jeszcze w styczniu 1411 ., to uzyskanie przebaczenia od wielkiego mistrza nie
powinno ulega¢ watpliwosci.
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28 stycznia 1411 r. wojt lipienecki Henryk Holt zawiadamiat wielkiego mistrza, ze
Mikotaj z Rynska pozyskal poprzez swojego stuge (wystanego za wiedza wielkiego
mistrza) pewne informacje wywiadowcze z terenu Krolestwa Polskiego i podkre-
slal jego pozytecznos¢ i przydatnos¢ dla Zakonu we wszystkich sprawach. Prosit
tez o osobiste spotkanie Mikotaja z wielkim mistrzem, aby mégt przedstawic¢ swo-
je sprawy'*. Dotychczas badacze réznie oceniali te wydarzenia, albo jako probe
dezinformacji, albo tez jako probe ,ratowania skory” przez Mikotaja'®. W $wietle
wspomnianych zrédel druga opini¢ nalezy odrzuci¢. Czy jednak na pewno byla
to dezinformacja i ,gra na dwa fronty”, czy rzeczywista proba wspotpracy z Zako-
nem'*, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Za tym pierwszym zdaja si¢ jednak
przemawia¢ nastepne wydarzenia oraz to, ze de facto informacje przekazane przez
Mikofaja okazaly si¢ raczej niesciste’”’”. Okazalo si¢ nadto, Ze przynajmniej wiel-
ki mistrz Henryk von Plauen pozostal wobec niego nieufny. Przywolywany jed-
nak w dotychczasowej literaturze list komtura torunskiego z 21 stycznia 1411 r.,
ktoéry mialby $wiadczy¢ o nieufnosci wobec Mikolaja, zdaje sie by¢ w tym kon-
tekscie nadinterpretowany'*®
tylko o pomoc w zdobyciu pozywienia dla jego stada bydla znajdujacego si¢ w fol-
warku w Trzcianie, co tez jednoczesnie rozkazal Mikofajowi z Rynska'””. W tym
samym czasie wojt lipienecki we wspomnianym liscie z 28 stycznia informowat

. W nim bowiem komtur prosit wdjta rogozinskiego

jednak wielkiego mistrza, ze za sprawg jakiego$ jego wczesniejszego listu do wiel-
kiego mistrza Mikolaj z Rynska znalazl si¢ w niezrecznej sytuacji, a nawet doszto do
' Wreszcie
jaki$ czas po pokoju torunskim Mikolaj zostal zaproszony na obiad przez wojta

pewnego zaniepokojenia wérdd zgromadzonego w Toruniu rycerstwa

'3 OBA, nr 1251 (por. Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Marie Theutonicorum 1198-1525, hrsg. von
E. Joachim, W. Hubatsch, Pars I, Géttingen 1948, nr 1251, tutaj z bledna datg 29 stycznia 1410 r.); przedruk fragmentu
listu w: M. Biskup, Z badat nad ,Wielkg Wojng” z zakonem krzyzackim, Kwartalnik Historyczny, 1959, z. 3, s. 688, przyp.
85; por. A. Czacharowski, op. cit., s. 87-88.

1% A. Czacharowski, op. cit., s. 87-89; ostatnio S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 172-173; idem, Wywiad
i kontrwywiad..., s. 217, tutaj oméwiona starsza literatura i Zrodta.

156 Za tym zdaje sie opowiada¢ K. Kwiatkowski, por. S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda. S. Szybkowski, op.
cit., s. 676, przyp. 702.

7 A. Czacharowski, op. cit., s. 87-88, S. Jozwiak, Sposoby pozyskiwania..., s. 173. Dotyczyly dalszych rzeko-
mych planéw wojennych Jagietly i Witolda. Jagielto zamierzat przeprawic¢ si¢ przez Wiste budowanym mostem pod
Stonskiem, czego za namowa marszatka krolestwa ostatecznie nie uczynil, z kolei Witold mial uda¢ si¢ wraz z Tatarami
pod Plock. Potaczone obie armie mialy uderzy¢ na Pomorze. O braku w tym czasie realnych planéw wojennych, por.
S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 702-703.

158 A. Czacharowski, op. cit., s. 88, 94-95.

15 OBA, nr 1488.

180 A. Czacharowski, op. cit., s. 87-88. A. Czacharowski przypuszcza, ze stalo si¢ to na skutek umyslnego ,,prze-
cieku” tresci listu dokonanego na zlecenie wielkiego mistrza. Z drugiej strony Mikolaj, nawiazujac do listu wojta lipie-
neckiego, usprawiedliwial si¢ przed nim, ze nic nie wiedziat o jakims wigzieniu, ani tez o tym nikomu nie wspominat i ze
jest niewinny (- - das her von keynerley gefenknis nichten weis und keynem des bekennet - — das her unscholdig ist - -,
OBA, nr 1251; M. Biskup, Z badar..., s. 588). Wydaje sie wigc, ze to wlasnie pogloski o wiezieniu (zapewne uwiezieniu
Mikolaja) mogly by¢ przyczyna owej troski rycerstwa. Wojt uznal wyjasnienia Mikolaja z Rynska za prawdziwe i pod-
kredlit jego przydatno$c ,we wszystkich sprawach’.
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z Lipienka — Henryka Holta, podstepnie aresztowany i na mocy bezprawnego wy-
roku sagdowego i bez mozliwosci obrony, a nawet pojednania si¢ z Bogiem zostal
$ciety w Grudziagdzu'®'.

Oficjalnym powodem aresztowania i $ciecia Mikolaja byl udzial we wspomnia-
nym juz spisku komtura radzynskiego Wirsberga, do ktérego mial si¢ przyzna¢ podczas
przestuchania w Grudzigdzu'®. Mial tez wskaza¢ wspotspiskowcow — Janusza z Putko-
wa, Fryderyka z Kitnowa, Janusza ze Szczuplinek i Guntera z Dylewa'®>. W polskiej hi-
storiografii spisek ten byt poddawany w watpliwos¢ lub ewentualnie datowany tylko na
jesien 1410 r.'*. Tymczasem nie ma powoddw, aby go jednoznacznie odrzuca¢, dlacze-
go bowiem nie aresztowano i nie skazano Mikolaja juz wcze$niej, a wrecz obdarzono go
pewnym kredytem zaufania, oddajagc mu w zarzad folwark w Trzcianie'®.

Po raz pierwszy po$rednia informacja o sprzysi¢zeniu pojawita si¢ w pismie
z 17 maja 1411 r.'®, a wprost dopiero 19 czerwca'®. Owe sprzysiezenie wyjasnia-
foby wiec nagle aresztowanie Mikolaja z Rynska i ucieczke z Prus pozostatych ry-

cerzy. Celem spisku mialo by¢ obalenie wielkiego mistrza Henryka von Plauena,
a rycerze chelminscy za pomoc mieli otrzymac¢ wielkie nadania i kilka miast'®.
Nastepnie waga zarzutéw wobec rycerstwa zostala poszerzona o wspieranie ich

von etczlicher herrschafft'®. Z dalszych informacji wynikalo, ze chodzito o pomoc

'! Na fakt wykonania wyroku bez prawomocnego sadu wskazuja pozniejsze, wiarygodne, zrodta, por. Acten
der Stindetdge..., Bd. 1, s. 184-185, Bd. 4, s. 24, 139: Item es hab ein hochmaister von Plawen ainen ritter, genant Niclaws
Reynis an urtail laszen enthaubten, tez ibidem, s. 161; Lites ac res gestae..., s. 272. Strona krzyzacka starata si¢ utrzymywac
wersje 0 prawomocnym sadzie: her wart des mit rechte obirwunden, w: Fortsetzung zu Peter von Dusburgs. .., s. 486; Acten
der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179; por. M. Bartkowiak, op. cit., s. 39-40; S. Kujot, op. cit., s. 324.

12 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179-180, 186-187; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33.

19 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179-180; M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister-
-Registrant II) des Hist. Staatsarchivs Konigsberg, mit Regesten (nach Rudolf Phillipi und Erich Joachim), w: Beitrdge zur
Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 1, hrsg. von U. Arnold, Marburg 1986, s. 149, nr 46; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33;
S. Kujot, op. cit., s. 321.

1 Por. A. Czacharowski, op. cit., s. 89, 95; M. Bartkowiak, op. cit., s. 36-37; S. Kujot, op. cit., s. 317-329. Inaczej
w literaturze niemieckiej, w ktorej przyjmowano prawdziwos¢ zarzutow wielkiego mistrza, roznie jednak datowano
poczatek sprzysiezenia, na wiosne lub wczesne lato 1411, por. J. Voigt, Geschichte der Eidechsengesellschaft..., s. 30 i n.;
K. Graske, Die Verschworung Georgs von Wirsberg des Komturs von Rheden und der Eidechsenritter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Hf. XXXIV, 1894,
s. 93-104. Tutaj po raz pierwszy okreslono poczatek na czas przed pokojem torunskim (G. Sommerfeldt, Die Lage
des Deutschen Ordens nach der Schlacht bei Tannenberg und die Anfinge der ,Verschworung” des Georg von Wirsberg,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Hf. 51, 1909, s. 66-71), a nawet na przelom lata i jesieni 1410 r.
Za spiskiem po pokoju toruniskim opowiedziat si¢ K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen
1230-1449. Studium zur Diplomatie eines spétmittelalterlichen deutschen Teritorialstaates, Koln-Wien 1986, s. 427-432.

1% QOstatnio podobnie K. Kwiatkowski, w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 426,
przyp. 924.

166 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 176-177. Jeszcze 5 marca 1411 1. Jerzy Wirsberg jako szafarz w Krélewcu
wystawil pewien rachunek, OBA, nr 1506. Zatem sprzysi¢zenie zostalo wykryte miedzy 5 marca a jaki$ czas przed
17 maja. Inaczej K. Graske, ktory uznal, ze stalo si¢ to dopiero przed 16 czerwca, odrzucajac niejednoznaczny przekaz
pisma Wactawa IV z 17 maja, K. Graske, op. cit., s. 101.

17 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 177, tutaj 16 czerwca; poprawna date zob. M. Pelech, op. cit., s. 146, nr 36.

18 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, . 179.

1% Tbiden, s. 180.
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Polski i ksigcia Witolda'”’, pdzniej ten ostatni mocno si¢ tego wypierat'”!. Zakon
wyraznie podkreslal, ze rzecz dotyczyla okresu po pokoju torunskim'”* i nowego
17>, Wspiera to informacja o obietnicy wydania rycerstwu przez
174, Wezesniej byloby to
raczej niewykonalne. Wydaje sie ponadto, ze tak szczegélowa konfabulacje nie spo-
sob stworzy¢, wspomne chocby plastycznie ukazang przysiege zlozona mit uffge-
rakten fingern'””. Zatem pierwszenstwo przyznalbym znanym nam dokumentom.

sprzeniewierzenia
komtura radzynskiego jakiego$§ zamku, zapewne Radzynia

Nalezy przyja¢, ze doszlo do jakich$ rozméw rycerstwa chelminskiego z nowym
komturem radzynskim Jerzym Wirsbergiem (zostal nim najpewniej dopiero po
5 marca 1411 r."”®), ktéry przeciez mial spore ambicje osobiste i niezle koneksje
z krélem czeskim Waclawem IV. Rycerstwo za$ mogto probowac¢ wykorzystacé swo-
je kontakty ze strong polsko-litewska'””. Tak czy inaczej do konkretnych dziatan
antykrzyzackich nie doszlo, wszystko pozostalo na etapie przygotowan i planow.
Mikotaj pieczetowal si¢ herbem Rogala'’®. Pozostawit syna tegoz samego
imienia, ktorego spotykamy wraz z matka jeszcze w 1423 r., kiedy otrzymali zalegta
rate za sprzedaz swoich wszystkich dobr Fryderykowi z Kitnowa'”. Zieciem Miko-
taja starszego byt wspomniany Gunter z Dylewa. Niewatpliwie Mikolaj z Rynska
nalezal wtedy do najznamienitszych rycerzy panstwa zakonu krzyzackiego.

Janusz z Rynska i Pulkowa

Janusz byt bratem Mikotlaja z Rynska, wspolzatozycielem Towarzystwa Jaszczur-
czego, rycerzem pasowanym. Po bitwie grunwaldzkiej wraz z Mikotajem z Pilewic
zajal i przekazat stronie polskiej Kowalewo (zobacz wyzej). Najpewniej bral udziat
w zdobywaniu takze innych zamkow na ziemi chelminskiej'®. Do tego czasu o jego
dzialalnosci niewiele wiadomo, zapewne pozostawal w cieniu brata. W 1408 r.
otrzymal pozyczke w wysokosci 100 grzywien, ktérg mial splaca¢ po 20 grzywien
rocznie', notabene wraz z nim pozyczke otrzymal wtedy Konrad z Ptachaw, o nim

70 Ibiden, s. 181.
7 Lites ac res gestae..., s. 230, list z 28 pazdziernika 1412 r.
Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 181: das alles gescheen ist noch dem frede.
Por. A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku, w: Kancelaria wielkich mistrzéw
i polska kancelaria krolewska w XV wieku, red. ]. Trupinda, Malbork 2006, s. 284; takze uwagi tego autora w: S. Jézwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 744-745.

174 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179: das her in wolde eyn offen slos haldin.

175 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 179.

176 Wtedy byt jeszcze szafarzem w Krélewcu, OBA, nr 1506. Wedtug S. Kujota, komturem radzynskim zostat
najwczesniej na poczatku lutego 1411 r., por. S. Kujot, op. cit., s. 317.

177 Tak tez G. Sommerfeldt, op. cit., s. 66; M. Toeppen, Einleitung, w: Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 132-133.

178 S. Kujot, op. cit., s. 335; M. Bartkowiak, op. cit., s. 20.

17" Handelsrechnungen..., s. 308.

%0 tym donosi pismo torunskiego komtura domowego, por. Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 183: die wedir
des homeisters persone und innemunge eczlicher huszer des ordens eyn vorrethnisse angetragen hatte.

U Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 464.
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wigcej dalej. Obaj zatem mieli problemy finansowe. Po pokoju torunskim, po aresz-
towaniu brata Mikotaja, uciekt do Polski'®?, gdyz takze jego oskarzano o udzial
w spisku Wirsberga, o probe opanowania Malborka i zabicia wielkiego mistrza
w porozumieniu i przy pomocy ksiecia Witolda'®. Po $cigciu Mikolaja z Rynska
Janusz wraz z Fryderykiem z Kitnowa, Januszem ze Szczuplinek i Gunterem z Dy-
lewa byli wzywani na sad rycerski do Grudzigdza i Malborka, kiedy sie nie stawili,
zostali wyjeci spod prawa i skonfiskowano im majatki'**. Tym wszystkim zarzutom
zaprzeczal w licie do wielkiego mistrza ksigze Witold w pazdzierniku 1412 r.'®.
Ujal si¢ za nimi réwniez marszalek krolestwa polskiego Zbigniew z Brzezia, piszac:
»Rycerze ci przybywajac do mnie opowiadali, Ze za to, iz podczas wojny za krélem
sie oswiadczyli i z wszystkimi innymi ziemianami temuz krolowi przysiege zlozyli,
w pogarde i nieche¢ mistrza i Zakonu popadli, tak ze mistrz i Zakon przesladowac
ich zaczeli, chcac ich pozbawié zycia i majatku, jak tez niejednych pozbawili. Za-
czem oni obawg dreczeni, do mnie uciekli, obiecujac pod stowem stawic sie jako
rycerze na sad wszelki, byle sprawiedliwy”'®. Najwyrazniej wigc strona polska nie
przyjela wyjasnien strony krzyzackiej o ponownym sprzeniewierzeniu sie czesci
rycerstwa pruskiego'®. Racje wspomnianym uciekinierom przyznal tez Benedykt
Makrai w kwietniu 1413 r., komisarz Zygmunta Luksemburczyka, wystany do roz-
patrzenia spraw spornych miedzy Polska a Zakonem. Nakazal Krzyzakom zwrot
zagarnietych dobr oraz wyplate odszkodowania za poniesione straty'®®. W tym cza-
sie wystepowala juz wdowa po Januszu — Nata, ktora wczesniej zostata wraz z dzie¢-
mi wydalona z majatku w Prusach i takze znalazla si¢ w Polsce'®.

Janusz z Putkowa zmart zatem w Polsce, zapewne po 24 sierpnia, a przed
28 pazdziernika 1412 r.". W Prusach oproécz dziedzicznego Rynska posiadal tez

182 Lites ac res gestae..., s. 275-276; S. Kujot, op. cit., s. 324-325. Oddzial krzyzacki wystany po Janusza przeszu-
kat doktadnie caly dwor, a w dwa miesigce pozniej brat rycerz z Kowalewa zajal majatek wypedzajac z niego zong Janusza
wraz z dzie¢mi.

18 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 182-183; S. Kujot, op. cit., s. 322.

8 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 187; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33-35, 40.

% Lites ac res gestae..., s. 230-231; M. Bartkowiak, op. cit., s. 35; S. Kujot, op. cit., s. 323-324.

8 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 183: Idem autem milites tamquam exules ad ipsum venientes retulerunt, qu-
omodo pro eo, quod adherenciam domino regi tempore gwerrarum fecerant, ubi et homagium cum ceteris nobilibus eidem
domino regi prestiterant, in despectum et displicentiam domini magistri et ordinis incidissent, ita quod ipsi magister et ordo
inceperunt eos persequi, ipsos vita et bonis privare cupientes, prout fraters aliquos ipsorum privaverunt, et sic ipsi timore
concussi ad ipsum marschalcum confugierunt offerentes se ad omnem justiciam parituros ut milites. W tekscie podaje nieco
dowolne, ale oddajace sens ttumaczenie S. Kujota, op. cit., s. 263.

7 A. Szweda, Po wielkiej wojnie..., s. 284.

188 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 184-185; Lites ac res gestae..., s. 230-231, 271-276; M. Bartkowiak, op. cit.,
s. 35-36. Ostatnio szerzej W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejow pokojowych metod roz-
wigzywania konfliktéw miedzyparnstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym sredniowieczu, Malbork, 2009,
s.46,107-109, 111-112, 123-124.

1% Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 185; Lites ac res gestae..., s. 207, 275-276. Por. M. Bartkowiak, op. cit.,
5.23-24.

' Por. Lites ac res gestae..., 11, s. 67, 207, 230, 275-276.
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Putkowo, najpewniej nabyte wskutek malzenstwa z wdowa"', gdyz wkrétce po
Wielkiej Wojnie spotykamy go tam wraz z pasierbem'”.

Stanistaw z Bolumina (Boleminski)

W zrédtach Stanistaw (Staske von Bolmen)'* pojawil sie w 1402 r., kiedy otrzymat
sporg kwote za sprzedane konie dla Zakonu'*
nalezal do oséb z bliskiego otoczenia wielkiego mistrza, a jego syn Bertold' byt
stuga (dyner) Ulryka von Jungingena. O ich misjach do Polski w 1409 r. wspo-
minalem, by¢ moze juz wtedy kontaktowali si¢ i aktywnie wspotdziatali ze strong
polska'®. Przy tym Stanislaw najwyrazniej mial tez jakie§ dobra w pogranicznej

. Przed bitwa grunwaldzka Stanistaw

Krajnie, skoro swiadkowal na dokumencie w sprawie mlyna w Trzesaczu (10 czerw-
ca 1409 r.), m.in. obok wspomnianego Zbyluta Zembowskiego'”’.

Tuz po bitwie grunwaldzkiej (16 lipca) krol Wladystaw poruczyt mu, ofi-
cjalnie jeszcze jencowi, odszukanie zwlok wielkiego mistrza i rozpoznanie innych
polegtych'®. Pod koniec lipca, o czym juz wyzej pisatem, zostat krélewskim pet-
nomocnikiem w kontaktach z ziemig chelminska'”. Jesienig 1410 r. musial ucie-
kac z Prus, przypuszcza sie, ze wraz z armia Jagielty®
moze echo tego wydarzenia znajdujemy w skardze Zwigzku Pruskiego w 1453 r.:
»gdy w. mistrz [Henryk] von Plauen po klesce pod Grunwaldem przybyt do To-
runia w swoim nowym urzedzie, zwotal niektérych ziemian, kazal im jecha¢ do

, ale to raczej watpliwe. By¢

Nowego Miasta [Torunia] i chcial wielu dobrych ludzi niewinnie straci¢; zostali

oni jednak ostrzezeni, tak ze to nie nastgpilo”®'. Wowczas ucieczke Stanistawa

i innych nalezaloby datowac nie wcze$niej niz po 9 listopada, a zapewne dopiero

w polowie grudnia 1410 r., kiedy wiemy o pobycie wielkiego mistrza von Plauena

w Toruniu?®.

1 By¢ moze po Fryderyku z Putkowa, por. Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 65 (1400 1.).

12 M. Bartkowiak, op. cit., s. 23, 47: Hannus von Polkaw und sein Stiefsohn....

1O nim szerzej zob. B. Mozejko-Chimiak, Staszek (Stanistaw) z Bolomina, w: Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislarskiego, t. 4: Litery R-Z, red. S. Gierczewski, Z. Nowak, Gdanisk 1997, s. 259.

¥ Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 218.
Lites ac res gestae..., s. 204: nobilium Stanislai et Bertoldi filii sui.
1% S.M. Kuczynski, op. cit., s. 112; A. Czacharowski, op. cit., s. 83-84.
7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, nr 149: Stanislausz Bolemiszky. Trudno okresli¢, jakie to byly dobra,
jedynie K. Gorski wskazywal na Débrcz, czego jednak nie udalo sie Zrédtowo potwierdzi¢. Stanistaw byl wiec przykla-
dem na ,poddanego mieszanego”(sujets mixtes). K. Gorski, J. Pakulski, Udziat Polakéw w krzyzackich rejzach na Litwe
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIV stulecia, Zapiski Historyczne, 1987, z. 3, 5. 41.

1% Dtugosz, ks. 11, s. 66, 71; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 140, 146.

99 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 146; M. Bartkowiak, op. cit., s. 50.

20 A, Czacharowski, op. cit., s. 89.
O Ziemia Chelmiriska w przeszlosci..., s. 82; Acten der Stindetige..., Bd. 4, s. 21: do der homeister von Plawen
noch dem streite ken Thorun qwam in seiner newekait und etzliche von den landen vorbottet hatte und sie hiesz in die
newstadt ziehen undt willen hatte vil gutter lewte zu richten unvorschulter sachen, und doch gewarnet worden, das es nicht
geschach.

%2 OBA, nr 1418, list datowany 14 grudnia.
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W maju 1413 r. krél polski Wtadystaw zabiegatl u wielkiego mistrza o oddanie
skonfiskowanego i zniszczonego przez Krzyzakéw majatku w ziemi chelminskiej
lub przynajmniej zwrot jego réwnowartosci. Wielki mistrz odpowiedziat, ze do-
bra zostaly wlasnie przekazane jego synowi i spadkobiercom, wiec Stanistaw nie
zostal tutaj w zaden sposdb pokrzywdzony. Tym bardziej ze nie wrécil do kraju
po pokoju torunskim®”. Mimo to wojt z Lipienka probowal trzykrotnie po zwaé
Stanistawa przed fawe sadu ziemskiego chelminskiego, jednakze pozwany ani razu
sie nie stawil. Wobec tego wojt w liscie z 20 czerwca 1413 r. informowal, ze fawnicy
sadu ziemskiego oddali sprawe ewentualnego ukarania Stanistawa w rece wielkiego
mistrza®®. To okazalo si¢ niemozliwym, gdyz Stanistaw do Prus juz nie powrdcil,
a przez krola zostal wynagrodzony m.in. wsig Plowce, w powiecie radziejowskim
na Kujawach, ktorg nastepnie odziedziczyl jego syn Bertold i synowie z drugiego
malzenstwa®®”.

Stanistaw zmarl przed 1418 r. Ostatnie badania odrzucaja jego polskie po-
chodzenie, jak tez przynaleznos¢ do herbu Ramult**, dawniej powszechnie przyj-

207

mowane®”. Pieczetowal sie za$ wlasnym herbem: w polu tarczy pig¢ kamieni

heraldycznych w rozstréj*®.

Janusz z Orzechowa (Orzechowski)

Janusz z Orzechowa byt rycerzem pasowanym, jednym z dow6dcow choragwi chel-
minskiej w czasie bitwy pod Grunwaldem. O jego ukaraniu za ,,rzekoma zdrad¢”
Zakonu donosi jedynie Dlugosz. Janusz mial zosta¢ $ciety, bez mozliwosci obrony,
podobnie jak Mikotaj z Rynska w 1411 r.*®.

Powierzenie mu dowodztwa $wiadczy o duzym zaufaniu, jakim go obda-
rzaly wladze zakonne. Janusz wystepowal juz w 1405 r., otrzymujac 8 grzywien
odszkodowania za konia straconego w wyprawie na Gotlandi¢. Potem w 1408 r.
znajdujemy go wsroéd wolnych z okolic Strarogardu®'?, najpewniej wigc mial tak-
ze majatek na Pomorzu Gdanskim, jak tez Sierakowo koto Kowalewa*'. Wiado-
mos¢ o $cieciu Janusza z Orzechowa podana tylko przez Dlugosza powinna budzi¢

25 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 221-222. Korespondencja ta omowiona w: A. Czacharowski, op. cit., s. 89.

2% OBA, nr 1974: Stasken von Bolmen; A. Czacharowski, op. cit., s. 89.

25 A. Czacharowski, op. cit., s. 90; S. Szybkowski, Rodzina Bolumitiskich na Kujawach i w Wielkopolsce
w XV wieku. Dziatalno$¢, posiadtosci, genealogia, heraldyka, w: Hearldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 419-443.

26§, Szybkowski, op. cit., s. 437-442.

27 K. Gérski, Polacy i Niemcy w ziemi chelmiriskiej w Sredniowieczu, w: idem, Studia i szkice..., s. 10; S. Kujot,
op. cit., s. 335; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski..., nr 149. Wbrew wydawcy na pieczeci dotaczonej do tego dokumen-
tu zachowat si¢ fragment legendy ,,+... Than bolmi...”. Zatem tlok pieczetny zostat odziedziczony po przodku Stanistawa,
zapewne jego ojcu - Janie, por. S. Szybkowski, op. cit., s. 438-439.

2% Blazonowanie za S. Szybkowskim, op. cit., s. 438.

% Dlugosz, ks. 11, s. 128; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 214.

2% Das Marieburrger Tresslerbuch..., s. 346, 472.

2 W, Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 116; G.A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen..., s. 30.
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spore watpliwosci, chocby dlatego, ze juz w 1412 r. jaki$ rycerz pasowany Janusz
(Hans) z Orzechowa sktadal hotd wielkiemu mistrzowi*. Potem za$ znajdujemy
gow 1413%°i 1414 r*", a nawet jeszcze na poczatku lat dwudziestych (takze na Sie-
rakowie i Rynsku)*"®. Zostal nastepca Mikotaja z Rynska jako chorazy ziemi chel-
minskiej (1419 r.)*'%. Swiadkowal na dokumencie pokoju metnenskiego?'’. Mozna
przypuszczaé, ze byla to ciagle ta sama osoba. Réwniez brak Janusza wérdd ofiar
wymienianych potem przez Zwiazek Pruski wydaje si¢ potwierdza¢ pomytke Diu-
gosza. Trudno bowiem uwierzy¢, aby zapomniano o dowddcy choragwi chetmin-
skiej, a pamietano o prawie nieznanym skadinad Jocharcie czy Zbylucie.

Janusz z Orzechowa najprawdopodobniej byl krewnym Mikotaja z Rynska,
pieczetowal sie bowiem tym samym herbem - Rogala®'®. W 1422 r. mial nawet jakis$
dzial w Rynsku*”. Z kolei bliskim krewnym Janusza byt zapewne rycerz Konrad
z Orzechowa. Wystepowal on w latach 1402-1406 jako rycerz pasowany**. Wte-
dy m.in. otrzymal od malborskiego komtura domowego zapomoge w wysokosci
10 grzywien®'. Z kolei w 1406 r. sptacal osobiscie w Malborku 26 grzywien dtugu
podskarbiemu Zakonu***. Przynajmniej od 1405 r. byt tawnikiem w sadzie ziem-
skim ziemi chelminskiej**
tawy sadowniczej, majacej rozpatrzy¢ sprawe spisku komtura Wirsberga®*. Zatem
okazal sie wiernym stronnikiem Zakonu.

. W 1411 r. mozemy go zidentyfikowa¢ jako czionka

22 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 204; G.A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen..., s. 30.

23 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w la-
tach 1386-1454, Torun 2009, s. 225. Janusz z Orzechowa byt cztonkiem poselstwa do kréla polskiego.

214 OBA, nr 2095 (30 czerwca). Wielki mistrz w liscie do ksiecia Witolda uzasadnia powdd ubiegania sie o glejt
u krola polskiego na wyjazd na Litwe dla jego posta Janusza z Orzechowa i innych. Pergamenturkunden, Schiebl. 65, nr 3
(14 X). Rycerz Janusz z Orzechowa zostal jednym z postéw wielkiego mistrza na sobér w Konstancji. W tym samym roku
w kwietniu uczestniczyt tez w rozmowach pokojowych z krélem polskim w Grabiu. A. Szweda, Organizacja i technika...,
s.254.

25 S. Ekdahl, Das Dienstbuch des Koulmerlandes (1423-1424), Jahrbuch der Albertus Universitét zu Konigs-
berg/ Pr., Bd. 16, 1966, s. 109; Handelsrechnungen..., s. 308. Jego dobra zostaly spalone podczas wojny golubskiej, OBA,
nr 3874 (15 VIII 1422 r.): dy fynde - - haben hern Hansen von Orsechaw vorbrant Renis und Orsechaw und alle seyne
gutter, por. S. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des. 15. Jahrhunderts, Preuflenlandes,
Jg. 2, 1964, s. 11; OBA, nr 4092 (12 IV 1423 r.); OBA, nr 4144 (23 VIII): hern Hannus von Orsechaw.

26 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 331.

7 Die Staatsvertrige des Deutsche..., Bd. 1, s. 164: Johannis de Orsuchow vexilliferi Culmensis.

218 K. Gorski, Niemcy i Polacy..., s. 12; G.A. von Milverstedt, Zur mittelalterlichen..., s. 30-31; M. Bartkowiak,
op. cit., s. 20-21.

219 OBA, nr 3874.

2 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 165, 169, 372.

2! Tbidem, s. 169.

2 Tbidem, s. 372.

22 'W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 598.
 Ibidem, s. 599.
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Konrad z Robakowa

Konrad z Robakowa?*®

, podobnie jak Janusz z Orzechowa, byl rycerzem pasowanym
i wspétdowddca choragwi chelminskiej. Za ,,rzekoma zdrade” Zakonu miat by¢ $ciety
bez wyroku sadowego w 1411 r.**. Jego dobra sgsiadowaly z majatkami Mikotaja z Pile-
wic, jak tez Konrada z Plachaw i Jakuba z Kobyt (o tych dwdch ostatnich zobacz dalej).

Wobec zagadkowego milczenia Zrédet o tak znaczacej osobie nalezaloby sie
zastanowi¢, czy nie wystepowal on pod innym okresleniem, jak mialo to miejsce
w przypadku Janusza z Putkowa i Rynska czy Mikolaja z Kitnowa i ze Stomowa. Na
tym etapie badan trudno jednak byloby wskaza¢ konkretng osobe*””. Wydaje sig, ze

réwniez wiadomos¢ o Scieciu Konrada z Robakowa stanowi tylko pomyltke Dlugosza.

Fryderyk z Kitnowa
Fryderyk z Kitnowa byl wspdtzalozycielem Towarzystwa Jaszczurczego. Od Za-
konu w latach 1403-1409 otrzymywal pewne $wiadczenia finansowe®*. Po uwie-
zieniu Mikolaja z Rynska w 1411 r. znalazt si¢ na wygnaniu w Polsce. Jego dobra
w Kitnowie, Daszkowie i folwark niedaleko Chetmna zajeli Krzyzacy*. O ich zwrot
w jego imieniu zabiegal w 1413 r. krdl Wladystaw Jagielto, jednak bezskutecznie*.
Fryderykowi zarzucano udziat w spisku komtura Wirsberga®' i

i przy wspoétudziale
ksiecia Witolda che¢ obalenia wielkiego mistrza von Plauena®”

. Do majatku i czci
przywrdcony zostal dopiero na mocy sadu rycerskiego w 1414 r. w Bratianie*”.
W 1419 r. zakupit od Mikotaja mtodszego z Rynska i jego matki ich dobra**.
Warto doda¢d, ze wspoélzatozycielem Towarzystwa Jaszczurczego byl Mikolaj
z Kitnowa, brat Fryderyka z Kitnowa. W latach 1401-1408 spotykamy go jako Mikotaja
ze Stomowa (w poblizu Bolumina)*”. Mikofaj byt rycerzem pasowanym. Zmarl jeszcze

% U Dlugosza jest Ropkow lub Replow, najbardziej zblizona nazwa w ziemi chelminskiej to Robakowo koto
Pilewic, tak tez jest identyfikowana w literaturze, por. Jana Diugosza Banderia..., s. 84.

¢ Dlugosz, ks. 11, s. 128; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 214.

7 W polowie XV w. Robakowo nalezato do whaécieli DZzwierzna, por. Visitationen im Deutschen Orden im Mit-
telalter, T1. 1, hrsg. von M. Biskup, I. Janosz-Biskupowa, Marburg 2002, s. 210. Konkretnie w 1446 r. byli to: Jan Rokusz,
herbu Kon Morski (tutéw konia z rybim ogonem) oraz Otto Maul z rodu Heselecht6w, o nich zob. G. Biatunski, Réd Prusa
Kleca..., s.93-95. W czasie Wielkiej Wojny nie znamy jednak zadnego Konrada z Dzwierzna, w zadnej z tych rodzin.

28 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 253, 463, 570.

2 Fryderyk uciekl nazajutrz po uwiezieniu Mikotaja, jego dobra zostaty najpierw spladrowane, a nastepnie za-
jete przez zbrojnych z Grudziadza, Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 185; Lites ac res gestae..., I1, s. 271-273; por. S. Kujot,
op. cit., s. 262, 325.

20 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 222, tutaj jako Frederico.

B Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 179; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. W dokumencie jego nazwisko przekreslono.

2 Lites ac res gestae..., s. 230-231; Regesta, Pars I, nr 1890 (4 IV 1413 r.), tutaj juz tylko obok zyjacych jeszcze
Guntera z Dylewa i Janusza ze Szczuplinek.

23 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 246; M. Bartkowiak, op. cit., s. 25, 41; S. Kujot, op. cit., s. 330-331.

»* Handelsrechnungen..., s. 308.

> Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 99, 284, 337, 346, 359; Handelsrechnungen..., s. 190; G.A. von Miilver-
stedt, Zur mittelalterlichen..., s. 38. O identyfikacji Mikotaja z Kitnowa z Mikotajem ze Sfomowa po raz pierwszy pisat
A. Czacharowski, op. cit., s. 79.
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przed bitwa grunwaldzka, prawdopodobnie na poczatku 1408 .. Jego dzieci mialy te-
goz roku do splacenia wysoka pozyczke (200 grzywien), ktorej gwarantem zostali m.in.
ich stryj Fryderyk z Kitnowa i Janusz ze Szczuplinek*”. Bratem Fryderyka i Mikolaja
byl Janusz z Kitnowa, mieszkajacy ,vor der Stadt czum Reddin”**.

Kitnowscy nalezeli do rodziny pieczetujacej sie herbem Fink - ,trzy zlote
golenie” i uzywali proklamy ,,Borzymy”>’. Byli zatem Polakami z pochodzenia.
W drugim stopniu spokrewnieni byli z Rynskimi**, stad przyjmuje si¢ sie, ze siostra
ojca Mikotaja i Janusza z Rynska wyszla za ojca wspomnianych tutaj braci Kitnow-
skich**!. Wobec tego watpliwym zdaje si¢ by¢ poglad, ze zona Mikotaja, Elzbieta ze
Stomowa, byla siostrg Mikotaja z Rynska i Janusza z Putkowa**.

Janusz ze Szczuplinek

Janusz ze Szczuplinek (w poblizu Kitnowa) pojawit sie¢ w zrodtach w 1402 r. Wtedy
spotykamy go w towarzystwie m.in. Mikolaja Rynskiego, Mikolaja ze Szczuplinek
i Mikotaja ze Stomowa jako przedstawiciela rycerstwa w orszaku wielkiego mistrza
witajacego w Toruniu polskiego krola Wiadystawa Jagielte. Wszyscy oni mieszkali
w torunskich gospodach, za ktére zaptacit torunski komtur domowy**. Janusz juz
wtedy byl rycerzem pasowanym. Takze pdzniej otrzymywat finansowe $wiadczenia
od Zakonu®*, byl tez gwarantem splaty pozyczki dzieci po Mikofaju ze Stomowa.
Zatem byt ich prawnym opiekunem, co wskazywaloby na ich powigzania rodzinne.
W 1409 r. splacal Zakonowi pozyczke w wysokosci 50 grzywien®*. Po bitwie grun-
waldzkiej musial aktywnie zaangazowac si¢ w dziatalno$¢ na rzecz kréla polskiego,
gdyz w 1411 r. uciekt z kraju do Polski**. Zarzucono mu réwniez udzial w spisku
Wirsberga®”’. W maju 1413 r. wstawial si¢ za nim u wielkiego mistrza krdl Jagiet-
to**, ale bezskutecznie. Do majatku zostal Janusz ze Szczuplinek przywrécony do-
piero w 1414 r. przez kolejnego wielkiego mistrza Michata Kiichmeistera na mocy

¢ A, Czacharowski, op. cit., s. 79-80, 82.
»7"Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 463; A. Czacharowski, op. cit., s. 80.
Handelsrechnungen..., s. 190; A. Czacharowski, op. cit., s. 79-80.
Por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 602; S. Kujot, op. cit., s. 333; M. Bartowiak, op. cit., s. 24-25.
Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 184; Lites ac res gestae..., s. 272; S. Kujot, op. cit., s. 261, 334.
M. Bartkowiak, op. cit., s. 19.
22 Zob. A. Czacharowski, op. cit., s. 80.
S, Kujot, op. cit., s. 165; A. Czacharowski, op. cit., s. 80-81.
24 Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 176, 569.
5 Tbidem, s. 583-584.
Lites ac res gestae..., s. 273-274. Wies¢ o aresztowaniu Mikolaja z Rynska zastata Janusza w Dabréwce. Na-
tychmiast zbiegt do Polski. Krzyzacy zmusili zong do splaty zaciagnietego dtugu i w tym celu nakloniono j do sprzedazy
wsi Kempnath. Nie pozwolili tez na wystanie mezowi ani szelaga, widocznie wigc Krzyzacy zajeli takze pozostale majatki.
Por. S. Kujot, op. cit., s. 325.

7 Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 179; M. Bartkowiak, op. cit., s. 33. Potem w dokumencie jego nazwisko
przekreslono.

8 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 221-222.
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wyroku sadu rycerskiego w Bratianie®*

dokumentu pokoju melnenskiego”.

Janusz ze Szczuplinek pieczetowal sie herbem Virgo Violata. Byt zapewne po-
tomkiem Prusa Nauschuty (1293)*'. Pézniej przedstawiciele jego rodziny przyje-
li nazwisko Dabrowskich (von der Damerau), od débr Dabréwka. Byt w drugim

stopniu spokrewniony z bra¢mi Rynskimi**

. Aktywny byl jeszcze w 1422 r. jako $wiadek

, przypuszcza si¢ wiec, ze kolejna sio-
stra ojca Mikofaja i Janusza z Rynska wyszla za ojca Janusza ze Szczuplinek®”>. Obok
Szczuplinek posiadat dobra w Dabrowce Szlacheckiej koto Radzynia i w Wadzyniu
oraz wie§ w diecezji pomezanskiej zwang Kempnath™*, czyli zapewne Kamionke
koto Kurzetnika®®. Ostatnig wie$ sprzeda¢ musiala zona Janusza w 1412 r. na splate
dlugdéw zaciagnietych w Zakonie™.

Jakub z Kobyl (Cobylsky)
Jakub z Kobyl (niedaleko Robakowa) pojawit si¢ w zrédlach dopiero w 1413 r.
Woéwczas znajdowal sie na wygnaniu w Polsce, a w sprawie jego majatku pozosta-

wionego w Prusach wstawial si¢ u wielkiego mistrza krol Wladystaw Jagielto®”.

2258

Wobec nazwania go przez wielkiego mistrza ,wiarofomnym”*® i wymienienie go

wraz z innymi bardziej znanymi uciekinierami (Januszem ze Szczuplinek i Fryde-
rykiem z Kitnowa) mozna uzna¢ go takze za przedstawiciela opozycji rycerskiej.
Prawdopodobnie byt on tozsamy z Jakuszem ,,von Kobil” (lub ,,zum grossen Cobil”)
wzmiankowanym w lipcu 1417 i potem dopiero okoto 1430 r.*’. Za pierwszym

9 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 246; S. Kujot, op. cit., s. 330-331.

»0 Die Staatsvertrige des Deutsch..., Bd. 1, s. 164: Johannis Czhippelyn. Por. Regesta, Pars II, nr 2163-2164.

»1 W, Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 144.

Acten der Stindetige..., Bd. 1, s. 185; Lites ac res gestae..., s. 273; S. Kujot, op. cit., s. 261.

»3 S, Kujot, op. cit., s. 334; M. Bartkowiak, op. cit., s. 19.

»4 Lites ac res gestae..., s. 273-274.

Wedtug wydawcy zrédta, jak i S. Kujota, byt to Osiek koo Gdanska. Por. S. Kujot, op. cit., s. 262. Tak rzeczy-
wiscie nazywata si¢ pierwotnie wies Kemnade (Kempnate), obecnie Ostrézek (osiedle w Gdansku). Problem w tym, ze
wie$ ta nie nalezala do diecezji pomezanskiej. Z kolei W. Sieradzan wskazywat na Karpiny, ale bez zadnej argumentacji.
Por. W. Sieradzan, op. cit., s. 124. Najpewniej byla to wie§ Kamionka koto Kurzetnika (Kemnate) w wojtostwie bratian-
skim, ta lezata bowiem w diecezji pomezanskiej, w parafii Nowe Miasto, por. W. Ketrzyniski, O ludnosci polskiej..., s. 88;
A. Semrau, Die Entstehung und Besiedlung der Vogtei Brathian (Kulmerland), Mitteilungen des Coppernicus-Vereins zu
Thorn, H. 40, 1932, s. 114, 117, 130.

¢ Lites ac res gestae..., . 274.

»7 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 222-223.

»% Tbidem, s. 223; S. Kujot, op. cit., s. 327-328. Obok niego wymieniono jeszcze jakiego$ Dawida i Toppolenskiego,
ktorzy zabiegali o swoje dobra, a takze zostali okresleni mianem ,wiarotomnych uciekinierow”, a Dawid cho¢ juz dwukrot-
nie otrzymat listy zelazne, to z nich nie skorzystal. Toppolensky pochodzit zapewne z Topolna koto Swiecia. Por. S. Kujot,
op. cit,, s. 328. Mogt by¢ identyczny z Januszem z Topolna, znanym z lat 1405-1422. Por. Das Marienburger Treslerbuch...,
s. 367, 552, 584; K. Bruski, op. cit., s. 246. Pewng wskazowka za taka identyfikacja moze by¢ ciagle zalegta w 1417 r. splata
niewielkiego w sumie dlugu (25 grzywien) zaciggnietego jeszcze w 1410 r. u szafarza malborskiego. Por. Handelsrechnun-
gen..., s. 91-92. O Dawidzie trudno cokolwiek pewnego powiedzie¢, ale mogt rowniez pochodzi¢ z Pomorza, tam bowiem
w 1408 r. w Czarnoszycach koto Czluchowa spotykamy Hermana i Jakuba Dawidéw. Por. Das Marienburger Tresslerbuch...,
s. 498. Byli oni najpewniej potomkami Konrada, syna Dawida (1366). Por. K. Bruski, op. cit., s. 266.

»9 Regesta, Pars IT, nr 1884; W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 131.

252

255



242 Grzegorz Bialunski

razem byl wystannikiem strony krzyzackiej na rokowania z Polskg w Solcu Kujaw-
skim®, znal wiec najpewniej jezyk polski. Wowczas nalezal juz do grona zaufanego
rycerstwa pruskiego. Nastepnie wycofal sie z Zycia politycznego i spotykamy go
jedynie w kontekscie spraw prywatnych. I tak w sierpniu 1434 r. stawil si¢ przed
sadem tawniczym w Toruniu wraz z Janem z Pilewic (Hennike von Philsdorf), wnu-
kiem Mikotaja z Pilewic**'. Po raz ostatni wzmiankowano go takze przed tym sa-
dem w 1446 >

Kacper (Caspar)

Kacper wymieniony zostal tylko w liscie Wladystawa Jagielly do wielkiego mistrza
z 1 maja 1413 r. Pismem tym krol polski zwracal si¢ z prosba zwrotu débr dla
rycerzy (militibus) Janusza ze Szczuplinek, jakiego$ Fryderyka (niewatpliwie z Kit-
nowa) oraz wlasnie dla pewnego Kacpra*®. Byt zatem Kacper rycerzem z Prus,
uciekinierem, ktéremu Zakon skonfiskowat dobra, a w 1413 r. znajdowal si¢ jeszcze

7

w Polsce. Nic poza tym pewnego o nim nie udalo si¢ ustali¢**.

Jan Surwillo

Jan byt synem rycerza litewskiego pochodzenia - Jana Surwilto*®. Od konca
XIV w. byt stuga wielkiego mistrza, czgsto wykorzystywanym w misjach dyploma-
tycznych, zwlaszcza na Litwe i Rus. W tej roli pojawit si¢ po raz ostatni w swigta
wielkanocne 1410 r. (23 marca)**. Niewatpliwie nalezat do grona zaufanych oséb
kolejnych wielkich mistrzéw Zakonu. Jak juz wspomniatem, zmienito si¢ to do-
piero za czasow wielkiego mistrza Henryka von Plauena, ktéry zarzucit mu zdra-
de, popelniong jeszcze przed wojna (von aldin vorgengin czeiten)*”. W nastepstwie
oskarzen Krzyzacy skonfiskowali mu dobra*®. Tutaj warto zwrdci¢ uwage, ze Jan
Surwillo musiat by¢ juz wczesniej w bliskich kontaktach z bratem wielkiego mistrza

#0°A. Szweda, Organizacja..., s. 387.

*1 Ksigga tawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456), cz. pierwsza (1428-1444), wyd. K. Ciesielska, J. Tan-
decki, Torun 1992, s. 77-78. W gre wchodzit nadto zyjacy jeszcze syn Mikotaja, takze Jan von Pfeilsdorf, ale zdrobniale
okreslenie Hennike wskazuje na mlodsza osobe, a taka byl niewatpliwie Jan, wnuk Mikotaja, syn Hugona von Pfeilsdorf.
Por. G. Biatuniski, Rod Prusa Kleca...,s. 41 in.

2 Ksigga tawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456), cz. druga (1444-1456), wyd. K. Ciesielska, J. Tandecki,
Torun 1993, s. 36.

3 Acten der Stindetdge..., Bd. 1, s. 222.

26 By¢ moze byt to Kacper ze Swincza, ktéry zakupit dobra Rukocin od Guntera z Dylewa, Lites ac res gestae. ..,
s. 275. O nim wiecej K. Bruski, op. cit., s. 179. Przed 1419 r. zostal chorazym tczewskim, a zapewne w drugiej polowie
1431 r. otrzymat pas rycerski. Identyfikacja ta ma charakter wstepny, bowiem opiera sie tylko na imieniu i wspomnia-
nych kontaktach z Gunterem z Dylewa.

*5 OF 163, . 56. W 1409 r. odebrat kolejnych 8 grzywien; G. Sommerfeldt, Zur Lehndorf-Genealogie, Zeitschri-
ft des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1907, H. 49, s. 125, przyp. 3.

*¢ QF 163, f. 56. Wiecej o nim zob. G. Biatuniski, Nieznany przywilej na Tarlawki..., s. 329-331.

%7 OBA, nr 1548 i 1550, por. Codex epistolaris Vitoldi..., nr 483.

*8 Por. G. Bialunski, Nieznany przywilej na Tartawki..., s. 334-335.
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Henrykiem von Plauenem, gdy ten sprawowal funkcje prokuratora barcianskiego,
jako ze na terytorium prokuratorii barcianskiej mial swoje dobra w Tartawkach®®.
Zatem w zarzutach wielkiego mistrza, ktéry przeciez byl osoba porywcza i nieskora
do wybaczania, mogly dodatkowo tkwi¢ blizej nieznane echa wydarzen, o ktérych
donosil mu jego brat. Ostatecznie w jaki$ czas po 1416 r. Jan zostal jednak przy-
wrocony do fask Zakonu, gdyz spotykamy go w 1423 r., ponownie jako wlascicie-
la Tartawek™". Za$§ zapewne juz ostatni raz wystepuje jako wspdtwlasciciel dobr
w Trinkheim (Trinkekaym) w 1426 r.”".

Filip z Narzymia (von Wildenau)

Filip nalezat do bogatego rodu wywodzacego si¢ z pogranicza polsko-krzyzackiego
- z Narzymia koto Dzialdowa. Jego ojciec Mentzel z Narzymia, jak tez pdzniej on
sam, otrzymal w drugiej polowie XIV w. wielkie nadania w okolicy Szczytna, licza-
ce 600 fanéw (z siedzibg w Dzwierzutach, gdzie nawet pobudowali ufortyfikowany
dwor)*. W literaturze przyjmuje si¢, ze w okresie Wielkiej Wojny Filip z Narzy-
mia jawnie opowiedzial si¢ po stronie polskiej*”*. Niestety, obecnie brakuje czesci
dokumentéw w tej sprawie”’. Zatem co do szczegotéw czasami pozostaje tylko
wykorzystanie dawniejszej literatury, ktdrej autorzy mogli jeszcze mie¢ dostep do
wszystkich tych dokumentéw. Dowiadujemy sie stad, ze Filip w czasie jakiejs wojny
polsko-krzyzackiej jako pierwszy mial wysta¢ postanica do wojsk polskich w Olsz-
tynie i zadeklarowa¢ poddanie si¢ krélowi, a potem jego szczegélowym radom

275

wojska polskie zawdzieczaly opanowanie Pasyma*”. Przy tym staral si¢ wszystko

utrzyma¢ w tajemnicy i nadal odgrywal role wiernego poddanego Zakonu, cho¢
ztozyl przysiege wiernosci polskiemu dowodcy w Olsztynku. Filip doprowadzit tez
do pewnych incydentéw zbrojnych na pograniczu warminsko-szczycienskim. Jego
ludzie, a potem wojska polskie z jego inicjatywy, najechali zbrojnie i spladrowa-
li majatki zwolennikéw Zakonu, m.in. rycerza Mikotaja Witkopa z Targowa (her
Niclos Targuwicz), notabene swojego ziecia, jak tez jego sasiada — rycerza Szymona

9 Tbidem, s. 326-330.

70 Por. G. Sommerfledt, Zur Lehndorff-Genealogie..., s. 125-126.

71 OF 164, f. 40. Inaczej widziat to G. Sommerfeldt, ktéry uznal wspomnianego tutaj Jana (Hansa) za przedsta-
wiciela rodziny von der Lauth (von Prock). Por. G. Sommerfeldt, Zur Lehndorff-Genealogie. .., s. 125.

2 G. Biatunski, Osadnictwo w sSredniowieczu i okresie nowozytnym, w: Powiat szczycieriski. Przeszlosé — wspot-
czesnosé, red. G. Jasinski, Z. Kudrzycki, A. Misiuk, Szczytno 2006, s. 101-102.

* H. Gollub, Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit, Prussia, Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Prussia, 26,
1926, s. 255-257; por. Szczytno. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 92; S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad...,
s. 125; S. Jozwiak, Dobra rycerskie, w: Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach, s. 229.

774 OBA, nr 2142. Zachowat si¢ tylko regest; OBA, nr 2190. Obecnie takze dysponujemy tylko regestem, ale
tres¢ jego znamy dzigki przedrukowi w Urkundenbuch zur Geschichte Allenstein, Bd. 3, hrsg. von H. Bonk, Allenstein
1912, s. 80-82; Bd. 5, 1 TL, hrsg. von H. Bonk, Allenstein 1926, s. 5 (uzupetnienia).

7> OBA, nr 2190; Urkundenbuch zur Geschichte..., s. 81-82; H. Gollub, op. cit., s. 256-257; J. Ptak, Wojskowos¢
sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997, s. 195. Tutaj autor uznaje Filipa za blizej niezidentyfikowanego rycerza warmin-
skiego.
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76, Wérdd najechanych zbrojnie znajdowat sie tez rycerz Skajbota

(her Skaybot)*”. Tenze rycerz posiadal jakie$ dobra w biskupstwie warminskim przy

Wagila z Linowa

granicy z dobrami Filipa. Juz wczesniej doszlo miedzy nimi do starcia zbrojnego
o sporny kawalek lasu (wtedy Filip wypart Skajbote przy pomocy 39 uzbrojonych
ludzi)*®. Skajbota byt niewat-pliwie identyczny z rycerzem Januszem Skajbotg (her
Hannus Schayboth) znanym juz w 1402 r.*””. Ponadto obwiniano Filipa z Narzymia
o szpiegostwo na rzecz Polski (Mazowsza), jak tez o ukrywanie wrogéw w swoim
obronnym dworze w Dzwierzutach®®. Jak wspomniano, w dotychczasowej histo-
riografii przyjmuje si¢ na ogot, ze do owych wydarzen doszlo po bitwie grunwaldz-
kiej, a Filip prawdopodobnie w drugiej potowie 1410 r. zostal schwytany i stracony
przez Krzyzakéw, na co wskazywa¢ mialy podobne inne przyklady i brak sladéw
jego dalszej dzialalnosci.

Moim zdaniem dotychczasowa literatura myli si¢, co do datowania wspo-
mnianych wydarzen. Wlasciwszy jest zdecydowanie rok 1414, co juz sugerowali
wydawcy regestow. Po pierwsze, w czasie Wielkiej Wojny nic nie wiemy o zdoby-
ciu Olsztyna przez wojska polskie (wiadomo tylko o poddaniu si¢ miasta), nato-
miast w czasie wyprawy z 1414 r. podejscie gtownych sit armii polsko-litewskiej
pod Olsztyn i jego zdobycie po krétkim oporze stanowilo jeden z wazniejszych
etapow wyprawy**. Nic tez nie wiadomo o oddzielnym zdobywaniu Pasyma, co
jest do przyjecia dla okresu wojny glodowej. Wreszcie jeden z regestow wskazuje, ze
prokurator ze Szczytna informowat o sytuacji swojego okregu komtura elblgskiego
w liscie datowanym na 29 wrzesnia®’. W okresie Wielkiej Wojny Szczytno bylo
zajete przez polskie (mazowieckie) wojska i nie bylo zadnej mozliwosci informo-
wania o wydarzeniach z tego okregu®®’.

Podsumowujac, Filip z Narzymia aktywniej zaangazowat si¢ po stronie pol-
skiej dopiero w czasie wojny gtodowej w 1414 r. Najpewniej tez nie spotkata go
sroga kara, bowiem o takich w tym czasie nie stycha¢**, zmart za$ przed 9 mar-
ca 1421 r.®. Wtedy dopiero dobra przejeli jego spadkobiercy, w tym zie¢ Mikolaj

76 OBA, nr 2142 i nr 2190; Urkundenbuch zur Geschichte..., s. 81, tutaj Wigels Weyp; H. Gollub, op. cit., s. 256.
O Wagilu zob. Szczytno. Z dziejow..., s. 77.

77 OBA, nr 2142 i nr 2190; Urkundenbuch zur Geschichte..., s. 81; H. Gollub, op. cit., s. 256.

778 H. Gollub, op. cit., s. 256.

" Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 195.

0 Urkundenbuch zur Geschichte..., s. 81-82; H. Gollub, op. cit., s. 256.

#1 Dlugosz, ks. 11, s. 171-172; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 35; J. Ptak, op. cit., s. 192-193, 195-196. Autor
dzialalno$¢ Filipa réwniez datuje na okres wojny w 1414 1.

282 OBA, nr 2142.

5 Dlugosz, ks. 11, s. 80; Jana Dlugosza Roczniki..., s. 157.
Mozna si¢ domysla¢ jedynie konfiskaty dobr, np. dobra swoje stracil wowczas Bertold z Bolumina, syn Sta-
nistawa, por. S. Szybkowski, op. cit., s. 426, 440.

# Wtedy juz na jego majatku znajdujemy tylko spadkobiercéw, por. OBA, nr 614; G. Biatuniski, Réd Prusa
Kleca...,s. 47.
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z Targowa, ktory pozostal jednak lojalny wobec Zakonu®‘. Zieciami Filipa byli
réwniez bracia - Jan i Otto z Pilewic, synowie wspomnianego powyzej opozycyj-
nego wobec Krzyzakéw rycerza Mikolaja z Pilewic*®. Kolejnym zigciem byt takze
rycerz pasowany z ziemi chelminskiej Konrad z Ptachaw (Kuntze von Pleumichen,
Plenchaw), sasiad Mikolaja z Pilewic, a takze sgsiad dowodcy choragwi chetmin-
skiej - Konrada z Robakowa. Konrad z Plagchaw byl najpewniej takze czlonkiem
Towarzystwa Jaszczurczego®®. Niewatpliwie wiec Filipa nalezy widzie¢ réwniez
wsrod stronnikow opozycji krzyzackiej juz w okresie Wielkiej Wojny, jednak wow-
czas nie chcial jeszcze angazowac si¢ w konflikt bezposrednio lub zaangazowanie
to byto minimalne. Na zwiazki z opozycja wskazuje jego pdzniejsza dzialalnosé
w 1414 r., ale tez wspomniane powigzania rodzinne z opozycyjnym rycerstwem
chetminskim.

ZAKONCZENIE

Wiekszos¢ sposréd omdéwionych powyzej rycerzy nalezata do tych przedstawicieli ry-
cerstwa chelminskiego i pruskiego, ktérzy $wiadomie dazyli do uzyskania wigkszego
znaczenia politycznego na przetomie XIV i XV w. Wyrazem tego byla ich dziatalnos¢
opozycyjna przed bitwa grunwaldzka, niekiedy nawet w formie zakonspirowanej (np.
Jan Surwillo), jak tez ich pozniejsze postepowanie w czasie konfliktu polsko-krzy-
zackiego. Przykladem prawdopodobnej wspdtpracy ze strong polsko-litewska przed
Grunwaldem jest rycerz Mikolaj z Pilewic, dostarczajacy Krzyzakom btednych infor-
macji wywiadowczych, a dodatkowo prowadzacy wroga wobec nich korespondencje
z Polska. Z pewnoscig dziatalno$¢ opozycyjna nie miata jeszcze zbyt szerokiego zasie-
gu. Po wybuchu wojny rycerstwo chelminskie staralo sie uzyska¢ wigksze przywileje
od strony zakonnej, czego dowodem byt przywilej wystawiony w pazdzierniku 1409
r. dla rycerstwa ziemi dobrzynskiej i chetminskiej.

Nie mozna wykluczy¢ dziatalno$ci opozycji bezposrednio przed Grunwal-
dem. Wiadomo bowiem o udziale rycerstwa polskojezycznego w rozpoznaniu
wojsk krzyzackich, warto wigc w tym miejscu przypomnie¢ polskie proporczyki,
ktore znaleziono po aresztowaniu Mikolaja z Pilewic, jak tez zastanawiajace wyniki
rozpoznania po wycofaniu sie wojsk polskich spod Kurzetnika. W czasie Grunwal-
du chetminska choragiew uczestniczaca w ataku ostatnich 16 choragwi poddata sig
Polakom w konicowym etapie bitwy, ale juz po $mierci wielkiego mistrza. Rycerze
286—OnimS.](’)z’wiak, Dobra rycerskie..., s. 229. O jego lojalnosci wspomina tez regest dokumentu, OBA,
" 2142.“7 G. Biatunski, Réd Prusa Kleca..., s. 39, 47-48.

8 W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej..., s. 603. W 1408 r. otrzymat od Zakonu sporg pozyczke w wysokosci

50 grzywien. Natomiast w 1409 r. za konia straconego w czasie wyprawy do ziemi dobrzynskiej otrzymat od Zakonu
12 grzywien. Das Marienburger Tresslerbuch..., s. 464, 570.
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dostali si¢ do niewoli, trudno wigc méwic o zdradzie, jednak poddanie si¢ chora-
gwi moglo doprowadzi¢ do ucieczki jakies inne choragwie krzyzackie.

Po klesce grunwaldzkiej Zakonu czgs¢ rycerstwa juz jednoznacznie i otwar-
cie opowiedziata si¢ po stronie polskiej: wspotdziatata z wojskiem polsko-litewskim
- zdobywajac zamki krzyzackie i skladajac hold wiernosci Jagielle. W ten sposéb
w rece polskie dostaly sie m.in. Ostréda, Kowalewo, Krzyzbork, Balga czy Ketrzyn.
W efekcie po wycofaniu si¢ wojsk polskich we wrzesniu i pazdzierniku 1410 r. najbar-
dziej aktywnych rycerzy spotkaly dotkliwe kary ze strony nowego wielkiego mistrza
Henryka von Plauena, bez mozliwosci uczciwego sadu. Tak stalo si¢ w przypadku
Mikotaja z Pilewic, Eberharda z Korsz czy Jocharta spod Ketrzyna i blizej nieznane-
go Zbyluta (prawdopodobnie tozsamego ze Zbylutem Zebowskim). Czes$¢ rycerstwa
zbiegta do Polski (Mikotaj z Rynska czy Stanistaw z Bolumina), tylko czg$¢ zyskata
przebaczenie wielkiego mistrza, np. Albrecht Karschau. Z czasem niekt6rzy emigran-
ci powrdcili do Prus, np. Mikolaj z Rynska jeszcze jesienig 1410 r., inni dopiero po
pokoju torunskim. Wkrétce potem rycerstwo chetminskie nawigzato kontakty z am-
bitnym komturem radzynskim Jerzym Wirsbergiem, wykorzystujac swoje zwigzki
z Polska i Litwa. Ich plany zmierzaly najprawdopodobniej do obalenia wielkiego
mistrza Henryka von Plauena i powiekszenie nadan i przywilejow dla rycerstwa od
nowego mistrza. Rzecz jednak zostala wykryta. Jerzy Wirsberg i Mikofaj z Rynska
zostali aresztowani, a ten ostatni $ciety. Pozostali oskarzeni rycerze (Janusz z Putko-
wa, Fryderyk z Kitnowa, Janusz ze Szczuplinek i Gunter z Dylewa) uciekli do Polski,
skad zabiegali o zwrot skonfiskowanych débr. Zyskali oni wsparcie krola Wtadystawa
i ksiecia Witolda, dotyczylo to takze pozostalych emigrantéw pruskich, m.in. Jana
Surwillo, niejakiego Kacpra czy Jakuba z Kobyl. Ostatecznie, po obaleniu Henryka
von Plauena, zdecydowana wigkszo$¢ rycerstwa powrdcila do Prus, z matymi wy-
jatkami (np. Stanistawa z Bolumina), a ostatni zostali oczyszczeni wspdlspiskowcy
komtura Wirsberga przez sad rycerski w Bratianie w 1414 r.

Zwraca uwagg, Ze rycerstwo wystepujace przeciw Zakonowi bylo powigzane
stosunkami rodzinnymi lub sgsiedzkimi. Widzimy wiec braci (z Rynska lub z Kit-
nowa), ojca i syna (Dytryka i Guntera z Dylewa), tescia i zigcia (Mikotaja z Rynska
i Guntera z Dylewa) czy braci ciotecznych (z Rynska, Kitnowa i ze Szczuplinek).
Wyraznie uwidaczniajg sie tez powigzania sgsiedzkie, szczegolnie w ziemi chel-
minskiej (Pilewice, Plachawy, Robakowo i Kobyty, Szczuplinki i Kitnowo, Stomowo
i Bolumin, Rynsk, Orzechowo i Pulkowo), ale tez np. w okolicy Korsz (Eberhard
Kunseck, Albrecht Karschau i by¢ moze Jochart) oraz Ostrédy (Dylewo i Durag).

Jeszcze jeden szczegdl powtarza sie w tej sprawie, mianowicie zadtuzenie tego
rycerstwa wzgledem Zakonu. W tej sprawie nie dysponuje pelnymi danymi, ale za-
dluzenia przynajmniej czasowe posiadali m.in. Dytryk i Gunter z Dylewa, Mikotaj
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z Rynska, Janusz z Pulkowa, Konrad z Plachaw, Janusz ze Szczuplinek, a ponadto
inne rycerstwo tutaj wspomniane — Konrad z Orzechowa, Mikofaj ze Stomowa i Ja-
nusz z Topolna. Niewatpliwie moglo to stanowi¢ jeden z wazniejszych czynnikow
ich opozycyjnej postawy.

Dla pewnej rownowagi nalezy dodac, ze bylo tez rycerstwo wierne Krzyza-
kom. Znanymi juz przykladami moga by¢ Mikotaj Witkop z Targowa®®’, Szymon
Wagil i Janusz Skajbota, a dodalbym np. Albrechta z Wigwaldu (von Wittchen-
walde), ktéry w 1411 r. otrzymat dobra Stawkowo ,,umb synes getruwen dinstes
willen, den her unsern orden in den groesten noten hat beweist™". Wierni Krzyza-
kom byli takze niektorzy Jaszczurkowcy, na ogot wskazuje sig tutaj przyklad Ottona
z Konojad, ktérego po Grunwaldzie zdaje si¢ nie spotkata zadna kara (wystepuje
nadal w 1417 r.)®'. Widzimy réwniez pewna rodzinng konsekwencje w dziataniu,
gdyz jego brat Konrad (Kuncze) z Dabréwki (zapewne w okregu brodnickim) od-
dawal Zakonowi wazne ustugi informacyjne (wrzesien 1409 r.)**

Na poczatku XV w. précz wojny z Polska i Litwa na terytorium panstwa
krzyzackiego toczyla si¢ pomniejsza walka rycerstwa pruskiego z zakonng wtadza
zwierzchnig o zakres tej wladzy. Trud obu stron okazal si¢ chwilowo daremny, ani
Zakon nie ostabit znaczenia rycerstwa, ani rycerstwo nie wzmocnilo swojej pozycji
i nie zyskalo nowych przywilejow. Jednak przyszios¢ bedzie nalezata juz do rycer-
stwa, a kierunek niejako wskazany przez Mikolaja z Rynska i Mikolaja z Pilewic,
zwigzku z Polska i Litwa, bedzie kontynuowany i on w efekcie przyniesie rycerstwu
pruskiemu (w sojuszu z mieszczanami) zwyciestwo nad Zakonem.
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