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STRESZCZENIE

Sprawa zamiany kalendarza julianskiego na gregorianski w Prusach Ksiazecych nie doczekata
si¢ jak do tej pory oddzielnego oméwienia. Problem to z pozoru prosty, wywolywal jednak
w dotychczasowej literaturze spore zamieszanie. Jozef Szymanski w podstawowej pracy o na-
ukach pomocniczych historii podaje co prawda informacje o zamianie kalendarza, ale z bledna
datg, mianowicie 1610 r. Natomiast wydawca pracy Maxa Toeppena Historia Mazur podaje
date 1700 r., kiedy to rzeczywiscie wprowadzono kalendarz gregorianski, ale w protestanckich
krajach niemieckich. Przy tym samego Toeppena problem ten nie interesowal i daty podawal
za dokumentami, nie zmieniajac ich na kalendarz gregorianski. Tak postepowala wiekszos¢
badaczy niemieckich, a za nimi tez polscy. Powoduje to jednak, ze daty miedzy 1582 a 1612 1.
podawane s3 na ogot wedtug kalendarza julianiskiego i wiele z nich nalezy zweryfikowa¢. Takim
przyktadem jest m.in. datacja lokacji miasta Leca (Gizycka) w maju 1612 1.

ABSTRACT

The issue of changing the Julian calendar to the Gregorian calendar in Ducal Prussia has not
been discussed separately so far. The problem seems simple, but it has caused quite some dis-
cussion in the literature to date. In his seminal work on the auxiliary sciences of history, Jozef
Szymanski provides information about changing the calendar, but with the wrong date, namely
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1610. The publisher of Max Toeppen’s work, The History of Masuria, gives the date of 1700,
when the Gregorian calendar was actually introduced, although in German Protestant coun-
tries. At the same time, Toeppen himself was not interested in this problem and he gave the
dates from the documents, without changing them to the Gregorian calendar. This was what
most German researchers subsequently did, and following them Polish researchers. However,
this means that the dates between 1582 and 1612 are generally given according to the Julian
calendar and many of them need to be verified. One such example is dating the location of the
town of Lec (Gizycko) to May 1612.

Translated by Aleksander Pluskowski

ZUSAMMENFASSUNG
Das Problem des Wechsels des Kalenders vom julianischen zum gregorianischen im Herzogtum
Preufien wurde in der Forschung bislang nicht gesondert besprochen. Dieses scheinbar einfache
Problem hat in der fritheren Literatur eine grofie Verwirrung hervorgerufen. In seiner grundlegen-
den Arbeit iiber die Hilfswissenschaften der Geschichte gibt Jozef Szymanski die Information tiber
den Kalenderwechsel, allerdings mit dem falschen Datum, namlich im Jahr 1610. Der Herausgeber
der Arbeit von Max Toeppen ,Geschichte Masurens” gibt das Datum 1700 an, als der gregorianische
Kalender tatsachlich eingefiihrt wurde, aber nur in den protestantischen deutschen Lindern. Toep-
pen selbst interessierte sich nicht dafiir, weil er die Daten nach den Urkunden angegeben hat, ohne
sie an den gregorianischen Kalender anzupassen. So verhielten sich die meisten deutschen Forscher,
die Polen folgten ihnen nach. Dies hat zur Folge, dass die Daten zwischen 1582 und 1612 nach dem
julianischen Kalender angegeben wurden, so dass sie jetzt tiberpriift werden sollten. Ein Beispiel
dafiir ist u.a. die Datierung der Stadtgriindung von Létzen im Mai 1612.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Sprawa zamiany kalendarza julianskiego na gregorianski w Prusach Ksiaze-
cych nie doczekala si¢ jak do tej pory oddzielnego omoéwienia. Problem to z pozoru
prosty, wywolywal jednak w dotychczasowej literaturze spore zamieszanie.

Przypomnijmy, ze papiez Grzegorz XIII w 1582 r. oglosit wprowadzenie no-
wego kalendarza (odtad zwanego gregorianskim), ktéry likwidowat niedoktadno-
$ci dotychczasowego kalendarza julianskiego. Wtenczas np. rownonoc wiosenna
przesunela si¢ juz o 10 dni (obecnie wynosi ona w tym kalendarzu 13 dni). Posta-
nowiono wiec, ze w 1582 r. po 4 pazdziernika nastapi od razu 15 pazdziernika, stad
np. w Polsce nie bylo dokumentéw z datami 5-14 pazdziernika 1582 r. Jednocze-
$nie postanowiono, ze co czterysta lat opuszcza si¢ trzy dni przestgpne, wowczas,
gdy lata zawierajace pelne setki sg niepodzielne bez reszty przez cztery (np. w roku
1700, 1800, 1900)".

Mimo swoich waloréw kalendarz gregorianski nie wszedzie zaczal od razu
obowigzywac. Byly to przeciez czasy reformacji i w kalendarzu widziano kolejne
narzedzie ,,papizmu”. Tak si¢ dzialo w przypadku Prus Ksiazecych, ktore byly prze-
ciez pierwszym panstwem na $wiecie, gdzie tryumfowala reformacja, stad oczywi-
$cie kalendarz gregorianski nie znalazl uznania.

' J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 128.
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Kraj ten stanowil jednak lenno polskie i w czasach gorliwego katolika, krola
polskiego Zygmunta III Wazy, naciskano, aby Prusy Ksiazece przyjety nowy kalen-
darz. Wreszcie w 1612 r. sejm pruski wyrazit zgode na wprowadzenie tego kalenda-
rza, cho¢ po dlugim oporze’. Postanowiono wigc, iz kalendarz julianski obowigzuje
tylko do 22 sierpnia 1612 r., a potem nastepuje od razu 2 wrzesnia wedlug nowego
kalendarza’.

Tymczasem w dotychczasowej literaturze problem ten umyka uwadze bada-
czy. Jozef Szymanski w podstawowej pracy o naukach pomocniczych historii podaje
co prawda informacje o zamianie kalendarza, ale z bledng data, mianowicie 1610 r.
Natomiast wydawca pracy Maxa Toeppena Historia Mazur podaje date 1700 r., kie-
dy to rzeczywiscie wprowadzono kalendarz gregorianski, ale w protestanckich kra-
jach niemieckich®. Przy tym samego Toeppena problem ten nie interesowat i daty
podawat za dokumentami, nie zmieniajac ich na kalendarz gregorianski. Tak poste-
powatla wigkszos¢ badaczy niemieckich, a za nimi tez polscy. Powoduje to jednak,
ze daty miedzy 1582 a 1612 r. podawane sg na ogét wedtug kalendarza julianskiego
i wiele z nich nalezy zweryfikowa¢. Takim przyktadem jest m.in. datacja lokacji
miasta Leca (Gizycka) w maju 1612 r.

W momencie lokowania miasta obowigzywat kalendarz julianski. Dokumenty
zostaty wystawione w Krélewcu, a wigc wedlug kalendarza oficjalnego. (Dodajmy, ze
6wczesny nowy ksigze pruski, a dotychczasowy elektor brandenburski, Jan Zygmunt,
musial takze uzywac kalendarza julianskiego, gdyz obowigzywal on w jego rodzinnej
Brandenburgii). Miasto otrzymalo prawo miejskie 15 maja, a herb i piecze¢ 26 maja
1612 r. (wedlug starego stylu, czyli kalendarza julianiskiego). Tymczasem wedlug ka-
lendarza gregorianskiego (nowego stylu) bylo to 25 maja i 5 czerwca 1612 r. Przy tym
zadziwiajgce, ze zaden z dotychczasowych badaczy nie zwrdcit na t¢ sprawe uwagi.

Warto tez kilka uwag poswieci¢ samemu procesowi wprowadzania kalenda-
rza gregorianskiego w Prusach Ksigzecych. Inicjatywa przyjecia nowego kalenda-
rza wyplynela ze strony kréla polskiego Zygmunta III Wazy, wczesniej co prawda
kwestia kalendarza pojawila si¢ juz raz za czaséw rzadow krola Stefana Batorego,
ale bez skutku. Po raz pierwszy swoj wyraz sprawa ta znalazta w instrukeji kro-
lewskiej dla komisarzy na sejm pruski w 1609 r. Mianowicie w punkcie 17. owej
instrukeji stwierdzano, ze komisarze nie powinni ustawa¢ w zadaniu przyjecia
nowego kalendarza’. Szerzej zostalo to potwierdzone w innej czgsci instrukcji dla

?  B. Janiszewska-Mincer, E. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621, Warszawa

1988, 5. 190.
*  Por. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 1991, s.27.
* M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejéw krainy i kultury pruskiej, oprac. G. Jasinski, Olsztyn
1995, s. 17.
*>  Archiwum Panstwowe w Olsztynie, sygn. 19 (V/413), mikrofilm nr 16, 50, Landtagsakten des Herzogtums
Preussen, s. 14.
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komisarzy krélewskich z 24 maja 1609 r.°. Punkt 19 tejze instrukcji przypominat,
ze stary kalendarz byl wprowadzony jeszcze przez poganskiego cesarza Juliusza
Cezara, za$ nowy kalendarz zostal ustanowiony przez najwyzszego biskupa, czyli
papieza, a nadto zostal uznany prawie przez wszystkie chrzescijanskie krélestwa,
w tym przez poddanych krola polskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze jednak wiele krajow
kalendarza tego nie uznalo (kraje protestanckie, w tym Anglia, jak tez prawostaw-
na Rosja). Dalej instrukcja wyrazata wigc zdziwienie, dlaczego to maja panowac
w ksiestwie porzadki poganskie, nadto bowiem wprowadzenie nowego kalendarza
mialo przynies¢ korzysci np. w $wiecie handlowym, jak i innych rzeczach. W ten
sposob probowano przekonac stany pruskie, aby przyjety zostal nowy kalendarz.
W poczatkach czerwca owe ponowne zadania strony polskiej zostaly przedstawio-
ne sejmowi i elektorowi.

Parlamentarzysci pruscy przypomnieli komisarzom, ze sprawa kalendarza
pojawila si¢ juz raz za czasow krola Stefana Batorego i margrabiego Jerzego Fryde-
ryka. Jednoczes$nie udzielili dwdch odpowiedzi — pierwszej w imieniu nadradcéw,
baronéw i mieszczan; drugiej w imieniu szlachty. Obie byty dosy¢ przychylne wo-
bec propozycji kalendarza. Nadradcy i pozostale grupy przyjmowaly to zadanie
krolewskie, za$ szlachta pruska wyrazata warunkowo zgode na przyjecie kalenda-
rza, jesli przyjma go wszystkie pozostale stany’.

Strona polska negocjacje w sprawie kalendarza prowadzila réwnoczesnie
z elektorem brandenburskim Janem Zygmuntem, ktéry zabiegal wowczas o przy-
znanie mu kurateli nad chorym umystowo ksieciem Albrechtem Fryderykiem. Elek-
tor 11 czerwca udzielil odpowiedzi komisarzowi krélewskiemu, ktéorym byt biskup
warminski Mikotaj Rudnicki. Jan Zygmunt byl gotéw wprowadzi¢ nowy kalendarz,
ale dopiero po otrzymaniu kurateli®. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze sprawa
kalendarza byla rzecza drugorzedna dla wszystkich stron. Elektorowi Janowi Zyg-
muntowi chodzilo o uzyskanie kurateli pruskiej, stanom pruskim o powigkszenie ich
uprawnien, krélowi polskiemu o subsydia i prawa katolikdw w ksiestwie.

Rokowania te w zasadzie skonczyly sie, gdy Zygmunt III zdecydowat si¢ na
przyznanie Janowi Zygmuntowi kurateli, co nastapilo po 25 czerwca. Wowczas ko-
misarze polscy stracili swoja gtéwna karte przetargowa przeciwko elektorowi. Sam
krol polski pochtoniety planami wyprawy przeciwko Moskwie parl do zakoncze-
nia rokowan za ceng¢ uzyskania jak najwiekszych zyskow finansowych, rezygnujac
chwilowo z drugorzednych zadan, w tym z wprowadzenia kalendarza gregorian-
skiego. Mimo dalszych prob ze strony komisarzy pod przewodnictwem biskupa

¢ Landtagsakten, s. 102 in.
7 Landtagsakten, s. 129 i n. 136; por. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 172.
8 Ibidem,s. 172.
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Rudnickiego, uzyskano jedynie zgode na swobodne wyznawanie religii katolickiej
w ksiestwie i to ,od zaraz”. Kuratela uroczy$cie zostala przekazana 4 lipca® i na
tym skonczyta si¢ pierwsza batalia o wprowadzenie nowego kalendarza w Prusach.
Nie byla to zupelna klgska, bowiem udalo si¢ stronie polskiej wstepnie przekonaé
stany pruskie o zasadno$ci wprowadzenia kalendarza, a przy tym wszystkie zain-
teresowane strony wyrazily na to zgode, tj. stany i elektor. Wydarzenia zewnetrzne
wplynely jednak na rozluznienie naciskéw polskich, co strona pruska wykorzystata
odraczajac m.in. sprawe kalendarza do nastepnych rokowan.

Problem kalendarza powrécil dopiero przy okazji kolejnego sejmu pruskie-
go, ktory rozpoczat sie 20 lutego 1612 r. Na czele polskiej komisji wyslanej na ten
sejm raz jeszcze stanal biskup warminski Mikolaj Rudnicki. Sprawa kalendarza
gregorianskiego znalazfa si¢ ponownie na licie polskich zadan i mimo wstepnej
zgody poprzedniego sejmu, nie obylo si¢ bez ponownego oporu strony pruskiej.

Z receséw sejmowych dowiadujemy sig, ze elektor, mimo ogdlnie twardszej
postawy, akurat w sprawie kalendarza byl nastawiony pozytywnie. Nierealne oka-
zaly si¢ jednak propozycje wejscia w zycie kalendarza jeszcze na Wielkanoc lub
Zielone Swigtki'. Wypowiadajace sie kolejno stany zaakceptowaly ostatecznie
wprowadzenie nowego kalendarza'!, co znalazto wyraz w koncowej uchwale sej-
mowej'2. Co prawda duchowienstwo luteranskie przyjeto te decyzje i oglosilo ja,
ale z zastrzezeniem, ze czyni to jedynie przez szacunek dla krola polskiego, a nie
dla papieza®. Do konca wigc postawa standéw pruskich nie byta jednoznacznie po-
zytywna wobec reformy kalendarza.

Nowy kalendarz wszed! w uzycie po 22 sierpnia 1612 r., kiedy to po tym dniu
od razu nastal 2 wrze$nia juz nowego stylu, gregorianskiego. Trzeba tez pamietac,
ze w Brandenburgii, z ktérej wywodzili sie kolejni wladcy pruscy, jeszcze do 1700 r.
panowal styl julianski. Przez pewien czas w dokumentach pruskich mozna zetkna¢
sie z podwdjng datacjg wedlug starego i nowego stylu. Przyktadem dokument wy-
stawiony dla wsi Kukowo kolo Olecka przez Jana Zygmunta z Leca 24 wrzesnia
(styl julianski) famane na 4 pazdziernika (styl gregorianski) 1612 r."*.

Artykul ten nie wyczerpuje oczywiscie calosci zagadnienia wprowadzenia
kalendarza gregorianskiego w Prusach Ksiazecych, problem ten musi poczeka¢
jeszcze na swojego badacza. Celem pracy bylo natomiast zwrdcenie uwagi na to za-
gadnienie, czesto pomijane lub blednie przyjmowane w dotychczasowej literaturze.

°  Por. ibidem, s. 172-176.
! Landtagsakten, s. 88, pkt. 3.
""" Lantagsakten, s. 76 i n.
Landtagsakten, s. 232: ,,——wir auch die publiczirung und haltung des neuen Calender --".
B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 190; por. Die Selbstbiographie des Burggrafen zu Dohna 1550~
1621, wyd. C. Krollmann, Leipzig 1905, s. LXI-LXII.
" Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Oddzial w Etku, Amtsgericht Treuburg, p. 193, k. 49.
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