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STRESZCZENIE

Dzieje lasow w Prusach otrzymaly co prawda fundamentalne opracowanie piora E Magera, ale na-
dal pewne szczegoly pozostaja nie wyjasnione. Uboga jak do tej pory jest polska literatura na ten
temat. Najpowazniejsze okazuje si¢ ostatnie omoéwienie T. Brzeczkowskiego. Niniejsza praca tez nie
stanowi kompletnego obrazu tej tematyki, raczej sg to szczegélowe uwagi uzupelniajace dotych-
czasowy historiografie. Podstawq rozwazan jest obszar dwdch starostw w potudniowo-wschodnich
Mazurach - starostwo leckie (tj. gizyckie) i rynskie. Uwagi obejmuja okres od XIV do poczatkéw
XVIII w,, opierajg si¢ glownie na zrédtach archiwalnych z dawnego archiwum krolewieckiego.

ABSTRACT
The history of forests in Prussia was the focus of a major study by E. Mager, but still some details
remain unclear. The Polish literature on this subject has thus far been limited. The last discus-
sion by T. Brzeczkowski was the most serious. This study does not provide a complete picture of
the subject, but rather includes detailed comments supplementing the existing historiography.
The basis for the considerations is the area of two elderships in south-eastern Masuria - the Lec
(ie Gizycko) and Ryn elderships. The notes cover the period from the 14™ to the beginning of
the 18™ century, and are mainly based on archival sources from the former Kénigsberg archives.
Translated by Aleksander Pluskowski
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Geschichte der Wilder in Preuflen wurde zwar in fundamentalem Werk von E. Mager do-
kumentiert, aber manche Details bleiben bis heute nicht gekldrt. Die polnische Literatur zu
diesem Thema ist bislang sehr bescheiden. Die letzte Besprechung von T. Brzeczkowski leistet
den bedeutendsten Beitrag dazu. Die vorliegende Arbeit gibt auch kein vollstindiges Bild dieses
Phéanomens, es sind eher nur ausfithrliche Anmerkungen, die die bisherige Geschichtsschrei-
bung zu vervollstindigen trachten. Zur Grundlage der Betrachtungen wurden zwei Starosteien
im Siidosten Masurens — Lotzen und Rhein - vom 14. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts.
Die Analyse stiitzt sich hauptsichlich auf Archivmaterialien aus dem ehemaligen Konigsberger
Archiv.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Dzieje laséw w Prusach otrzymaly co prawda fundamentalne opracowanie
piora E Magera', ale nadal pewne szczegoly pozostajg nie wyjasnione. Uboga jak
do tej pory jest polska literatura na ten temat®. Najpowazniejsze okazuje si¢ ostat-
nie oméwienie T. Brzeczkowskiego®. Niniejsza praca tez nie stanowi kompletnego
obrazu tej tematyki, raczej s to szczegélowe uwagi uzupelniajace dotychczasowa
historiografi¢. Podstawa rozwazan jest obszar dwdch starostw w potudniowo-
-wschodnich Mazurach - starostwo leckie (tj. gizyckie) i rynskie. Uwagi obejmuja
okres od XIV do poczatkéw XVIII w., opieraja si¢ gléwnie na zrédlach archiwal-
nych z dawnego archiwum krélewieckiego.

LASY A OSADNICTWO

Dzisiaj lasy — ogodlnie szata roslinna — odgrywaja niewspolmiernie mniejszg role
niz w czasach dawniejszych. Zwiazek osadnictwa z wystepowaniem laséw od daw-
na interesowal uczonych, nie zawsze ich poglady byly jednak uzasadnione?, ale
obecnie stan badan znacznie posunal si¢ naprzod. Najpierw zaktadano, ze bezmiar
lesny pokrywal prawie cata Europe, okazalo si¢ jednak, ze szata lesna nie byla az tak
bogata (R. Gradmann). Owszem, byla o wiele bogatsza od dzisiejszej, ale byly tez
liczne obszary bezlesne, rejony lessowo-stepowe i wydmowe, tam réwniez pojawito

1

E. Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, t. 1-2, K6ln 1960, tutaj tez zestawienie dotychczaso-
wej literatury.

? 'W. Niedziatkowski, Lasy i gospodarstwo lesne Prus Polskich, w: Gospodarstwo wiejskie na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych, Warszawa 1950, H. Uggla, Puszcza Piska, w: Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, Warszawa
1965, s. 565-576.

. Brzeczkowski, Dzieje Puszczy Piskiej, w: J. Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993,
s. 48-100.

* Mam tu na mygéli szczegélnie malo krytyczne badania nad odtworzeniem zalesienia metoda retrogresji i za-
tozenie, ze kolejne osady to obszary uprzednio niezalesione, co spowodowalo falszywe odtworzenie szaty lesnej poprzez
mechaniczne wyznaczanie ubytkow lesnych wokot osad znanych ze zrédel, zob. K. Buczek, Z nowszych badar nad osad-
nictwem ziem polskich w sredniowieczu, Przeglad Historyczny, 1937, t. 34, z. 1,5. 274 i n.
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sie pierwsze osadnictwo’. Zaludnianie obszaréw puszczy nastepowalo znacznie
pozniej. Wedtug K. Buczka osadnictwo w puszczach w regionie pétnocno-wschod-
niej Polski rozwinglo sie w XIII-XIV w.°.

Na obszarze pdzniejszych Mazur najpierw rozwijalo si¢ osadnictwo Sta-
roprusow. O. Schliiter stwierdzil, iz staropruskie osadnictwo trzymalo si¢ nizin,
natomiast piaszczyste wzgorza morenowe porosniete byly lasami’. H. Mortensen
potwierdzil na przyktadzie Sambii unikanie przez osadnictwo pruskie moren czoto-
wych, zwlaszcza nadmiernie nawilgoconych, porosnigtych lasami®. Las miat jednak
znaczny udzial w gospodarce Pruséw, stad nalezy ten czynnik traktowaé wowczas
jako wazny’. Las chronil przed inwazja, dawal budulec, owoce, zwierzyng, mimo
to nie zawsze korzysci rownowazyly ogromny naklad energii na walke z bujng ro-
slinnoscig puszczy. Nie pomniejsza to znaczenia puszczy w okresie pruskim, jej
doniosto$¢ podkreslano niejednokrotnie'’: np. osady powstawaty w poblizu lasow
zwlaszcza wobec wystepowania jeszcze uprawy wypaleniskowej. Z czasem zaczgto
zapewne dazy¢ do zakladania osad na karczunku i zagospodarowywania okolicy
pod uprawe roli''. Tak si¢ dzialo tez w okresie kolonizacji krzyzackiej, w koncu roz-
woj osadnictwa spowodowal, Ze wzrosta cena lasu. Sam las w dokumencie lokacyj-
nym zostal nadawany ,,nie dla wykarczowania pod uprawe, ale na las”™?. W 1448 r.
kapitula generalna w Malborku proponowata oszczedzanie drewna (na budulec)
i likwidowanie smolarni, z wyjatkiem jeszcze wschodnich Mazur, tj. wlasnie Lecu
(Gizycka), Jansborka (Pisza) i Etku®.

> Por. W. Semkowicz, O potrzebie i metodzie bada# nad krajobrazem pierwotnym, w: Pamietnik IV Powszech-

nego Zjazdu Historykéw Polskich, Lwéw 1925, s. 3 i n.; por. tez W. Maas, Z nowszych badat nad dziejami osadnictwa
w Niemczech, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1959, nr 1 oraz O. Schliiter, Wald, Sumpf und Siedlungsland in
Altpreussen vor der Ordenzeit, Halle 1921.

¢ K.Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroctaw 1960, s. 16; por. K. Slaski, Zaludnienie puszcz Polski za-
chodniej w okresie do XIV w., Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, 1954, t. 16, Poznan 1955, s. 42 i n. Wedlug
J.K. Hladylowicza, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku, Lwow 1932, w ogdle
nie byto osadnictwa w puszczach do XIV w., nawet diuzej. W pewnym sensie badania K. Buczka zostaly potwierdzone
przez F Piaécika, Osadnictwo Puszczy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 23 i n. Poczatkowo do puszczy trafiali kuznicy,
smolarze, oczywiscie okresowo, ponadto bartnicy, mysliwi, rybacy (XV w.), az powstaty wsie o charakterze bartniczo-
-rolniczym, jednak fala osadnictwa w puszczy nastapita okoto 1650 r.

7 O. Schliiter, op. cit., s. 55, 61, 62, 73, 77.

¥ Por. J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne i antroporegiony dorzecza Narwi przed 1000 lat, Wroctaw 1975,
s. 112 i n., H. Mortensen, Siedlungsgeographie des Samlandes, Stuttgart 1923, s. 323 i n.

°  J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 137, las mial duze znaczenie w religii pruskiej np. powigzanie
kultéw zenskich z lipg a meskich z dgbem.

' H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 35; por. tez J. Powierski,
Z najnowszych badan nad rolg srodowiska geograficznego w dziejach potnocno-wschodnich ziem polskich w Sredniowieczu,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1976, nr 1, s. 102.

" S. Gorzynski, Obraz gospodarki lesnej w Polsce w XV i XVI wieku (na tle stosunkéw handlowych), Warszawa
1935, 5. 26.

2 Dzieje laséw..., s. 58.

M. Biskup, Powinnosci patiszczyzniane chlopéw czynszowych w Prusach Krzyzackich w pierwszej polowie
XV wieku, Przeglad Historyczny, 1962, z. 3, s. 426.
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W zrédlach w czasach krzyzackich pozostaty nastepujace okreslenia na sku-
pienia drzewne - ,wald’, ,heide”, ,,dameraw”, ,graude” Wiadomo ze oznaczaly
one: las iglasty, bor - ,,heide”, dabrowke przeksztalcong juz w jakis sposéb przez
czlowieka - ,dameraw”, las mieszany - ,wald’, las lisciasty — ,graude”*. Wazna
w tych rozréznieniach byta takze gestos¢ lasu, nie tylko sklad drzew: i tak ,wald”
- to nieprzebyte gaszcze, ,heide” i ,dameraw” - rzadko poros$niete, z pasza dla
zwierzat (zoledzie), ,graude” - zréznicowane, czasami trudne w przejéciu, innym
razem mozna byto pokonac je wozami. Najbujniejsze puszcze okreslano mianem
»wildnis” (tac. solitudo). Trzeba doda¢, ze wigkszo$¢ ,,dameraw” i ,,heide” powstalo
w wyniku dziatalno$ci ludzkiej (pastwiska, bartnictwo, myslistwo — przerzedzanie
sie puszczy)®. W starostwie leckim i rynskim najczesciej wystepowaty okreslenia
»heide” i ,wald”, wielokrotnie pojawialo si¢ tez okreslenie ,wildnis”, rzadziej nato-
miast ,dameraw”'¢, zupetnie niespotykane bylo , graude”

Na badanym obszarze od okoto XIII do konca XIV w. przewazala puszcza,
wynikalo to, jak sie zdaje, z dwoch czynnikéw: wyludnienia tych rejonéw pod ko-
niec okresu staropruskiego oraz $wiadomej dziatalno$ci krzyzackiej zmierzajacej
do stworzenia tutaj pasa bezludnej puszczy. Lasy wowczas posiadaly inny sktad
w drzewostanie niz obecnie. W wiekszosci byt to las mieszany, liSciasty, gléwnie dab,
grab, lipa i wigz, a na siedliskach wilgotnych jesion i olcha, na 1zejszych glebach so-
sna, udzial §wierka byt niewielki". Taki sklad drzewostanu potwierdzily, skromne
jak do tej pory, badania archeologiczne przy sredniowiecznej osadzie w Jeziorku.
Stwierdzono tam wystepowanie lasu lisciastego (zaledwie 3,5% sosny); wiekszos¢
obszaru porastal las degbowo-grabowy z przymieszka: klonu, olszy czarnej, jesionu
i brzozy'®. Gatunki poswiadczone zrédlowo na naszym obszarze to: dgby (wyspy
na Kisajnie, Ublik, Zielony Gaj, Gdra), sosny (wyspa na Kisajnie), olchy (Zielo-
ny Gaj), $wierki (Gora, Ublik) oraz brzozy. Stan drzewostanu potwierdzajg nazwy
miejscowe — Steindamerau (Kamionki), Dagbréowka, Olszewo, Grabowka'. W okre-
sie krzyzackim i Prus Ksigze¢cych wraz z kolonizowaniem obszaru Wielkiej Puszczy

"], Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 149, ponadto wymieni¢ nalezy ,wangus’, ktére to stowo bylo ar-
chaicznym okresleniem dla ,blonia” (pastwiska i ugoru porosnigtego tu i dwdzie krzewami). J. Powierski dodal, ze
»wangus” kojarzylo si¢ z ,dameraw”, a nawet byto jednoznaczne z tym terminem; por. idem, Z najnowszych badan...,
s. 116, por. tez H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 29.

' Ibidem,s.29in.

' Por. przywileje lokacyjne w: Etats Ministerium (dalej: EM) 92a 1, Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr. E)
223 (Lec), Ostpr. E. 332, Ostpr. F. 333 - wszystkie dokumenty obecnie w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesi
tz Berlin-Dahlem.

7" F. Mager, op. cit., s. 46 i n.

18 ], Zablocki, Szczgtki roslinne ze stanowiska wczesnosredniowiecznego w Jeziorku powiat Gizycko, wydobyte
w . 1950, w: Materialy Wczesnosredniowieczne, 1950, t. 2, s. 223. Obecnie sosna w stosunku do laséw li§ciastych to
proporcja 4:1.

' Ponadto wystepuja nazwy topograficzne: Lipka, Debowa Gérka, Wyspa Olchowa, Sosnowy Ostrow (wyspa
na jeziorze Mamry). Do nazw zwigzanych z lasem naleza tez Grady i Gradawka.
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nastgpowala trzebiez laséw. Obszar puszczy znacznie si¢ zmniejszyl, ale zarazem
zmienial si¢ powoli drzewostan. Nastepowalo zeswierczenie (rozwdj laséw igla-
stych) widoczne juz w XVI w., ktére postepowato w wiekach nastepnych, zwlaszcza
w XVIII w. i nastepnym?.

Nalezy domyslac sie, ze cztowiek przy wyborze miejsca na osiedle uwzgledniat
wlasciwosci lokalnej szaty roslinnej, docenial np. blisko$¢ debow i bukéw jako karmy
dla trzody chlewnej*' tak bylo w okresie pruskim, gdy o osadnictwie nie decydowano
jeszcze administracyjnie. Oczywiscie nawet wowczas lasy nie mialy wiekszego zna-
czenia dla calosci ruchéw migracyjnych, mogly decydowac jedynie o lokalnym roz-
mieszczeniu osad®. Potem znaczenie laséw w osadnictwie byto coraz mniejsze, cho¢
jeszcze w okresie krzyzackim moglo odgrywaé pewng role przy wyborze miejsca,
ze wzgledu na korzysci dla osadnikéw i Krzyzakéw (oraz spore mozliwosci wyboru
miejsca na osade)”. W przywilejach krzyzackich wyraznie byly zaznaczane ocze-
kiwania na korzysci z laséw (midd, drzewo, czynsz)*. Pézniej jednak las nie miat
zapewne wplywu na wybor miejsca, ale z pewnoscig lokacja przy lesie wydawata sie
osadnikom bardziej pozadana. Dziatalno$¢ osadnicza spowodowata jednak zmniej-
szenie si¢ powierzchni laséw oraz wyrazng zmiang szaty roslinnej.

REKONSTRUKCJA SZATY LESNE]J

Warta uwagi jest sprawa rekonstrukcji laséw w badanym okresie. Trzeba poczyni¢ tu-
taj uwage metodologiczng, ktorg przytoczyl juz J. Tyszkiewicz”. Rekonstrukcja kra-
jobrazu naturalnego (czy raczej proba) polega tylko na teoretycznym odtworzeniu
pewnego modelu $rodowiska geograficznego. Bedzie on zawsze tylko okreslonym
przyblizeniem do minionej rzeczywistosci, wlasciwie nie powinno si¢ nawet uzywac
miana ,,§rodowisko naturalne’, bo takiej struktury idealnej nie bylo juz od tysiecy lat.
»Srodowisko naturalne” jest to $rodowisko pozaspoleczne w okreslonej epoce, a wiec
pojecie zmienne w czasie, jak i jego poszczegdlne elementy. Za lokalng rekonstrukeja
laséw, jako stuzacy syntetyzujacym wnioskom, opowiedziat si¢ E. Persowski*.

» H. Uggla, op. cit., s. 569, E. Mager, op. cit., s. 86 i n. Jeszcze w 1366 r. do Lecu jechato si¢ przez ,,Silvam ma-
gnam’, zob. Die Chronik Wigands von Marburg, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, s. 558, potem trzebiez byla wyrazna
(przy tym ,silva” to okreslenie rownowazne do ,,Heide”).

' H. Lowmianski, Poczgtki Polski..., Warszawa 1973, t. 5, s. 378.

* Ibidem, s. 378.

» Brak $ladow w zrédlach i nazewnictwie dzialalnosci ludnosci trudnigcej sie pracami sezonowymi typu
bartnictwo, myslistwo (oraz zaktadania przez nich osad w okresie przedkolonizacyjnym). Role te spelniata by¢ moze
autochtoniczna ludnosé¢ galindzka. Gdzie indziej bywaly takie osady zakladane przez osadnikéw z Polski, por. Szczytno.
Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 179.

* Por. przywileje w: Ostpr. E 222 (Lec) oraz Ostpr. E 332 (Ryn).

» J. Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 17.

% E. Persowski, Uwagi o metodach i zakresie badari osadniczych, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1964,
nr 2, s. 233, byt przeciwny, aby osadnictwo zajmowalo si¢ przeobrazeniem krajobrazu naturalnego oraz doktadnym
badaniom linearnym granic lesnych (niemozliwych do odtworzenia).
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Wyniki rekonstrukeji sg ukazane na zatgczonych mapach. Podstawg byly ob-
szary lesne na mapach Naronskiego z II potowy XVII w., ponadto z innych przeka-
z6w zroédlowych wynotowano wszystkie dostepne wzmianki o obszarach lesnych
(od XV w. do 1715 r.). Oczywiscie nie jest to pelny obraz dwczesnej rzeczywistosci,
a tylko orientacyjny. Zakladajac, ze XVIl-wieczne lasy istnialy wczesniej, mozna
ustali¢ tez przyblizony ich zasigg w starszych chronologicznie okresach.

Whiosek z tego plynacy jest jednoznaczny - obszary lesne znacznie sie
zmniejszyty. W starostwie rynskim obszar laséw w 1631/32 r. wynosil 3543 tany
(,Wildnis, Walde und Damerawen”)”. Najwi¢kszy obszar zajmowala Wielka Pusz-
cza (Grosse Wildniss) liczaca okoto 3000 tandw, na 6 mil dluga, na 5 szeroka, poza
tym byla Puszcza Luknanska dluga na 1 mile i 3/4 mili szeroka, o powierzchni
250 tanéw, podobny obszar zajmowal las od Gradawki do Ogrédek (200 fanéw).
Pozostale obszary lesne byty znacznie mniejsze, i tak las miedzy Rudéwka a Law-
kami mial 30 fanéw, miedzy Rybicalem a Skorupkami 20 fanéw) miedzy Rynem
a Rominkiem 5 tanéw i wreszcie miedzy Krzyzanami a Knisem 11 tanéw.

Znacznie stabiej zalesione bylo starostwo leckie. Znaczniejsze obszary lesne
znajdowaly si¢ miedzy Wilkasami, Wronka i Wronami, miedzy Wojsakiem a Pier-
kunowem (ponad 6 tanéw), miedzy Konopkami Matymi a Mitkami (2 fany), miedzy
Fuleda, Kamionkami a Kisajnem (3,5 fana) oraz mig¢dzy Staswinami a Lipinskimi
i w okolicach Strzele (2 lany), na wyspach jeziora Kisajno®. Lasy znajdowaly si¢
ponadto w rejonie Spytkowa i Szczybal; pozostalos¢ po lesie Goldenischka istnia-
ta w rejonie Jagodna®. Wzmianki XV- i XVI-wieczne wskazuja, ze obszary lesne
byly wéwczas bogatsze, szczegdlnie w czesci potudniowo-wschodniej starostwa,
cho¢ siegala tutaj Wielka Puszcza, stosowano gléwnie trzy rodzaje nazw - ,walde’,
»heide” i ,,dameraw” (rzadko ,wildnis”). Inaczej byto w starostwie rynskim, gdzie
nazwy typu ,wildnis” wystepowaly daleko na pdinoc po Ryn. W starostwie tym
ubytki w puszczy byty tez widoczne. Jeszcze w XV w. Pianki, Orzysz, Faszcze i Sady
lokowano w puszczy, w XVII w. byly to obszary, gdzie w poblizu w ogdle laséw
brakowalo.

¥ Ostpr. E 9705, por. dane za 1672/1673 r. w: Ostpr. E 9712.

# Ostpr. E 228, byly to dwie wyspy debowe, nastepnie Sosnowy, Dembowij oraz Kermuza, Glownich, Gorny
i Kadlupken.

# Obejmowal on obszar od Jagodnego po Niegocin, Jezioro Paproteckie (Goldenischke),jego przedtuzeniem
byt las po drugiej stronie jezior, w rejonie Strzele, Kozina i Szczybal, zob. M. Gerss, M. Gerss Geschichte und Chronik von
Rydzewen, Masovia, 1896, H. 2, s. 9 i n. Poréwnajmy szacunkowa powierzchnie laséw z 1525 r. - 50 tys. ha i 1700 r. -
16 tys. ha, dodajmy jeszcze inne dane: wody zajmowaly w 1525 r. 16 tys. ha, gdy w 1700 r. 15 tys. ha, obszar zabudowany
w 1525 1. - 1 tys., w 1700 r. - 2 tys. ba. Dane za H. Meye, zob. Litzener Fragmente. Nachrichten aus verlorenen Quellen
1700-1900, Hamburg 1976 (dalej: LF), s. 14.
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ADMINISTRACJA

Lasy do potowy XVI w. nie posiadaty wlasciwie zadnej administracji, byly to jedynie
ograniczone w swej dziatalnosci urzedy lesne (Waldamt). Urzedy takie w komtur-
stwie rynskim miescily sie w Rynie oraz Satocznie (XV w.)*. W kazdym komturstwie
gospodarka lesna zajmowal sie ,,.brat do spraw puszczy” (,,Brudere von der Viltnis-
se”), czyli Waldmeister lub towczy (Jagermeister)’'. Wspomagali go konni straznicy
lesni (pozniej berajterzy), przy zamkach znajdowaly si¢ konie dla tych straznikéw,
np. w poczatkach XVIw. w Lecu (Gizycku -1514 r.) - dwa (,,jeger Pferdt”)*. Lasy nie
zawsze byly eksploatowane racjonalnie, cho¢ byly regalem zastrzezonym dla Krzyza-
koéw i niechetnie si¢ go pozbywali. W dokumentach lokacyjnych nadawali mieszkan-
com fragmenty lasow i zezwalali na okreslona dziatalnos¢ gospodarcza w lesie (np.
bartnictwo), o tym szczegélowo ponizej. Oczywiscie Zakon czerpal z tego faktu okre-
slone korzysci najczesciej pieniezne, np. w postaci czynszu (Heydenzins)*. Dopiero
od XVI w. nastapilo scentralizowane zarzadzanie lasami, poprawifa si¢ gospodar-
ka, a nawet rozpoczeto akcje odnawiania lasow™. Zwigkszyta si¢ liczba urzednikow
lesnych, byli to m.in. dawni konni straznicy, tzw. berajterzy puszczanscy — borowi
(Wildnisbereiter) tutaj w Mikotajkach i Orzyszu®. Objezdzali oni bory i sprawdza-
li przestrzeganie przepiséw, w zamian otrzymywali kilkutanowe gospodarstwa na
dogodnych warunkach. Przykladowo, w 1579 r. w starostwie leckim borowy miat
7,5 fana w pewnym folwarku, zas§ w 1627 r. Reinhold von Halle (tutaj jako nadlowczy
»Jagermeister” i starosta rynski) nadal borowemu z Krutyni Janowi Saratcie 2 puste
tany wycietych krzakéw miedzy Smietkami a dobrami Jana Schottena. Lany zostaly
nadane na prawie chetminskim za 100 grzywien za kazdy tan, z rocznym czynszem
w wysokosci 4 grzywien od tana. W zamian miat uwaza¢ na wyrab drewna i na pobli-
ska bude mysliwych (zapewne w Majczu)*. Wezesniej w 1608 r. borowy z Mikotajek
- Krzysztof Fuchs otrzymat od ksiecia elektora Jana Zygmunta kawalek roli przy je-
ziorze i wsi Mikotajki (Kulinowo). Dobro na prawie chelminskim, najprawdopodob-
niej jednotanowej wielkosci bylo wolne od czynszu i stuzby oraz nie wolno go byto
sprzeda¢. Tenze Krzysztof juz w 1602 r. otrzymal od margrabiego Jerzego Fryderyka
1,5 fana w Iznocie”. W 1638 r. ksigze elektor Jerzy Wilhelm wymienil borowemu

%" Das Grosse Zinsbuch, Marburg 1958, s. 73 (1437 r.).

' T. Brzeczkowski, op. cit., s. 54.

* Ordensbriefarchiv (dalej: OBA) 20022.

¥ Heydenzins w starostwie rynskim w 1539 r. uiszczalo 75 mieszkancéw z 28 osad, zob. Ostpr. E 9681, w sta-
rostwie leckim w 1619 r. 11 osad. Zezwolenie na bartnictwo otrzymali przyktadowo mieszkancy Stertawek Matych, zob.
EM 92a 1.

* F. Mager, op. cit., s. 167 i n. Por. Ostpr. E. 333, 19, gdzie mowa o sprzedaniu w 1613 r. fanéw ,,um daraus Acker
oder Wald zu machen”

* Ostpr. E. 332, 87-89 (1602-37 Mikotajki), 92.

% Ostpr. F. 1284, Ostpr. F. 334, 91.

7 Ostpr. E. 332, 87, por. Ostpr. E. 333, 88.
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z Mikolajek — Jostowi Schutzowi 2 catkiem wolne tany w Prawdowie na 2 lany

chlopskie w Mikotajkach, ale na takich samych prawach jak te poprzednie wolne®.

W rewirach fowieckich borowy miat pomocnikéw i tak np. w 1623 r. wspomniany

Krzysztof Fuchs miat ich czterech oraz Bartela na rewir Orzysza®.

W kazdym okregu pruskim byl nadlesniczy (Oberforster)®, ktérym czesto
zostawal starosta rynski, np. Jerzy von Diebes, Reinhold von Halle i Henryk Eh-
rentreich von Halle. Wedtug M. Toeppena caly nadzér nad fowami i lesnictwem
kraju spoczywal wlasnie w ich rekach*. Ponadto istniata funkcja mysliwego (Jager)
i pisarza lesnego (Holzschreiber). O obowigzkach tego ostatniego mamy dokladne
dane*. Powinien byt on:

—  dokladnie zarzadza¢ swoim obszarem lesnym, a wiec doglada¢ drewno
(,Holzmirkte”), ktére powinno by¢ przy nim wycinane i sprzedawane we-
diug ustalonej stawki;

—  baczy¢, czy borowy wlasciwie obchodzi si¢ z drewnem;

- wydawac dowody na $wiezo pozyskane drewno;

- dbac o oznajmianie i wnoszenie kar (,,Holzstrafen”);

—  powinien sprawdzac¢, czy pieniadze za drewno i przystugujace zboze zgadzaja
sie z zaswiadczeniami (,,Holzzettel”);

-  musi zada¢ od borowego wszystkich dowodéw i zaswiadczen (caloroczne
rachunki), a calo$¢ wydanego drewna musi wnies¢ do rejestru (,,Register”);

—  powinien tez zbiera¢ wiadomosci o kazdym rewirze borowych;

—  powinien dowiadywac sie, czy borowi utrzymuja w swoich rewirach porza-
dek i czy pilnie dozoruja i uprzataja granice;

—  gdy zdarzy si¢ szkoda w zagrodzeniu (,,Gehegen”) lub polowaniu na zwierzy-
ne (,Wildfiihren”), powinien o tym zawiadomi¢ fowczego lub nadle$niczego.
Nadto musi im stuzy¢ pomocas, takze przy polowaniu na wilki. Nie wolno

mu bylo uprawia¢ handlu pienigdzmi otrzymanymi za drewno, ale powinien je

szybko dostarczy¢ poczta do sambijskiego pisarza lesnego. Taki szczegdtowy wy-
kaz obowigzkoéw pisarza lesnego pochodzi z 1662 r. Wowczas zostal nim na caly
okreg natangijski Jerzy Helwing, zastepujac starego Reinholdta Grosswaldta. Za
swoja stuzbe urzednik ten otrzymywal rocznie: 153 grzywny pensji, 30 korcow zyta

i jeczmienia, 3 taszty i 2,5 korca pszenicy, 2 stuzbowe ubrania oraz 4 any (,,Dien-

sthufen”). Wcze$niej pisarzem byt Jerzy Sommerecken, ktéry w 1621 r. otrzymat od

ksigcia elektora Jerzego Wilhelma ponad 4-tanowy majatek w Mateuszku, a ponad-
to posiadal jeszcze okoto 15 fanéw w Zalesiu.

¥ Ostpr. E. 334, 49.

¥ Archiwum Panstwowe w Olsztynie, sygn. XIX/4, 151.

0 Ostpr. F. 334, 145.

' M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1995, s. 197.

2 Ostpr. E 332, 167 (1645), Ostpr. E. 334, 68 (1662), tutaj obowigzki pisarza lesnego.
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Z tych wszystkich przyktadéw wynika, Ze pelnienie urzgdéw lesnych byto do-
sy¢ korzystne. Swiadczy o tym tez inny przyktad. W 1681 r. mysliwy (a wiec nizszy
urzednik) Fryderyk Schutz otrzymat od nadlesniczego Andrzeja Kreytzena 2 fany na
prawie chelminskim (Grabnik). W pie¢ lat potem od nadlesniczego okregu natan-
gijskiego Behrendta Ewaldta von Manteuffela otrzymat prawo odbudowy karczmy
i odnowienia promu w Luknajnie z dodatkowym 1 tanem na prawie chelminskim®.

Istniala jeszcze grupa gajowych (,Hasenheger”). Na ich $lad natrafitem w do-
kumencie z 1665 r. Wtenczas ksiaze elektor Fryderyk Wilhelm oznajmit, ze jego ga-
jowy w Rynie Marcin Luckewaldt skarzy! sig, ze nie otrzymywal uposazenia, jakie
mial do tej pory. Ksiaze rozkazal przywréci¢ poprzedni stan utrzymania gajowego.
Jednoczes$nie zalecil, by gajowemu i borowemu dawac jednego konia co 5 lat. Nadto
Luckewaldt mial otrzymywac 2 talary rocznie (,,Reichstaler”)*.

BARTNICTWO

Bartnictwo nie funkcjonowato w zasadzie jako samodzielne zajecie, zajmowalo si¢
nim wiele grup spotecznych, nie bylo wiec wydzielonej grupy bartnikow*. Wyjat-
kiem byta tutaj osada bartnicza, zwana Wioseczka (Dérfleins), przy zamku ryn-
skim (1485). Niewielkie nadanie ponad 2 tanéw otrzymato 12 bartnikéw, potem
(1489) jeden z nich, Maciej Wiloch, otrzymal jeszcze nadwyzke. Oba przywileje
nadawaly fany na prawie chelminskim w dziedziczne i wieczyste wtadanie, za co
musieli od fanu oddawac¢ tylko ,,raczke” miodu, a Maciej Wiloch mial dodatkowo
zanosi¢ na zamek rynski 4 kury. Lany byly wolne od wszystkich ucigzliwosci, a wigc
od szarwarku, dziesieciny i czynszu. O powinnosciach i uprawnieniach bartnikow
- wolnych i chlopéw czynszowych, mozna stwierdzi¢ ogdlnie, ze byly one znacz-
nie zréznicowane. O uprawianiu bartnictwa juz w poczatkach osadnictwa (koniec
XIV- poczatek XV w.) §wiadczy powszechno$¢ daniny zaznaczanej w przywilejach
lokacyjnych, mianowicie coroczne dostarczanie funta wosku, jako czesci sktadowej
oplaty rekognicyjnej. Zezwalano tez juz na tworzenie pasiek w ogrodach, jednak za
zwyczajowq oplata dla Zakonu (chtopi). Niewiele informacji mamy o zezwoleniach
na barcie w puszczy. Pierwsza z nich pochodzi z 1407 ., kiedy zezwolono wolnym
ze Stertawek Matych na zaktadanie barci w puszczy na 4 mile w kierunku Lecu, ale
do 1 mili przed zamkiem leckim, od barci placili zwyczajowy czynsz*.

# Ostpr. F 12842, 83, Ostpr. F. 334, 145, por. H. Rieckenberg, Die Schatullsiedlung in Preussen bis zum Jahre
1714, Altpreussische Forschungen, 1939, 16, H. 1, s. 42.

# Ostpr. E. 334, 67.

# Identyczna sytuacja byta na Mazowszu, gdzie bartnikami byli chopi, mieszczanie i szlachta, por. J. Tyszkiewicz,
Puszcze mazowieckiego Ponarwia do potowy XIX w., w: Badania z dziejow osadnictwa i toponimii, Wroctaw 1978, s. 98.

¢ OBA 940 (24 07 1407), Ostpr. E 223, 14, wolni musieli od jednej kopy barci (uli) oddawa¢ 1 uncje miodu
(16 uncji = 1 funt = 468 gramoéw).
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Bardzo powszechnym uprawnieniem stato si¢ zezwolenie na zakladanie barci
w puszczy i pasiek w ogrodach po wojnie trzynastoletniej. Np. z soltysow nie otrzy-
mal go wowczas jedynie sottys Wilkas (na 33 wsie czynszowe w obu starostwach).
Natomiast soltys z Notystu otrzymal zezwolenie na pasieki w ogrodzie, jednak
midd i wosk musial odstawia¢ Zakonowi, za co otrzymywal 6 grzywien od beczki.
Mogt tez zakladac barcie w lasach i puszczy, z ktorych musial takze odstawia¢ midéd
za 5 grzywien od beczki. Takie zezwolenia dosy¢ czgsto otrzymywali tez chlopi (,,s0
viel sie konnen”). Zgode na utrzymywanie uli w ogrodach uzyskaly Wrony, Upalty,
Mitki, Konopki i Staswiny. Za midd z barci Zakon obiecywal im placi¢ tak jak in-
nym bartnikom, nie okreslajac jednak wysokosci tej zaptaty, natomiast midd z pa-
siek mial by¢ w polowie oddawany Zakonowi, a za czg¢$¢ nalezng bartnikom miat
placi¢ tak jak innym®*. Wsie rynskie w przywilejach nie otrzymywaty zezwolen
na barcie w lasach zakonnych, na ogét jedynie mogli hodowa¢ pszczoly w swoich
ogrodach i tylko w granicach wsi. Zakon za midd, a w przypadku chlopoéw z Szy-
monki za wosk, placil wedlug zwyczaju, ale miéd musial by¢ dostarczony. W sumie
wigc trudno nawet uzywac dla bartnictwa okreslenia ,,przywilej”, cho¢ ostatecznie
musialo by¢ jeszcze w tym czasie korzystne dla chlopéw. Najlepszym przykladem
jest nadanie Nowej Wsi (Lec), ktérej mieszkancy mogli zaklada¢ ule w ogrodach,
ale tylko ci, ktérym barcie by podupadly. Miéd w odpowiedniej czgsci, czyli za-
pewne w polowie, musieli odda¢ Zakonowi. Zakon pfacit 2,5 grzywny w dobrej
monecie za beczke miodu.

Bartnictwem trudnili sie tez wolni. Wolni z Bielskich mieli wolno$¢ w za-
kfadaniu barci w lasach i borach zakonnych, z tego powinni oddawa¢ 3 ,,raczki”
miodu od boru (Heide)*. Mogli tez trzymac pszczoly po ogrodach, lecz miéd mieli
oddawac za oplata wladzy, jak inni bartnicy. Natomiast tym, ktdérzy nie byli bartni-
kami, Zakon zezwolil na zakladanie barci w swoich granicach, gdzie im wygodnie.
Wiekszos¢ wolnych otrzymata zgode na trzymanie pasiek w ogrodach, jednakze tak
jak wszedzie musieli oddawa¢ miod za optata Zakonowi®. W przypadku wolnych
z prokuratorii leckiej (Okragle, Czarne, Jedamki, Szczepanki, Kronowo, Lipinskie)
dodatkowo mogli zaktada¢ oni barcie w borach ilasach krzyzackich, z czego musie-
li oddawac 3 ,,raczki” miodu z boru, zezwolono réwniez ,,nie-bartnikom” na zakla-
danie barci w ich wlasnych granicach, gdzie im wygodnie. Wolni z Wyszowatych
mogli zaklada¢ barcie w lasach zakonnych, za co oddawali tez 3 ,,raczki” miodu

¥ Prawdopodobnie 2,5 grzywny za beczke miodu, por. przywilej Nowej Wsi (Neuendorf) przy zamku leckim,
zob. LE s. 151 n.

* Podobna sytuacja istniata w puszczach mazowieckich, por. J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 98. ,Raczka” to miara,
ktora postugiwano sie przy placeniu za barcie. Ptacono od boru, czyli obszaru lasu z 60 barciami, podobnie byto zapewne
w panstwie zakonnym, szczegélnie na obszarze mazurskim. Zob. nizej przypis 51.

¥ W Wezewie np. wolni mogli rowniez zaktada¢ barcie w swoich granicach, ale i tak miéd mial by¢ many
Zakonowi, zob. Ostpr. E 332, 35.
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z boru, mogli mie¢ réwniez pasieki,jak inni jednak miéd oddawali Zakonowi. Po-
nadto powinni byli uwaza¢, aby zadni obcy bartnicy w ich granicach nie zakladali
barci, ale sami mogli to czyni¢.

O tym, ze nie bylo to jedyne zajgcie tych os6b swiadcza chocby spisy miesz-
kancow w rachunkach krzyzackich, gdzie bartnicy (Beutner) posiadali rowniez
gospodarstwo™. Z rachunkéw leckich z 1508/1509 r. wynika, ze bartnikami byto
5 gospodarzy, wszyscy oni posiadali 1 ,,bér” (Heide) barci; byli to Lynhart Schulze,
Baranycke, Klein Tarach, Michal Harnisch i Piotr Suffal. Oddawali oni od 2,5 do 6
»raczek” miodu, najwiecej Baranycke, ktory oddat 1 beczke®. Ponadto trzech chio-
péw posiadato pszczoly w pasiekach, do urzedu prokuratora dostarczono jeszcze
w tymze roku 28 beczek miodu™. W 1509 r. rachunki krzyzackie wykazaly posia-
daczy ,boru”, przewaznie jednego, ale czasem dla kilku wolnych lub chlopéw jed-
nocze$nie. Byli oni w nastepujacych dobrach: Stertawki Wielkie i Mate, Spytkowa,
Lipinskie, Grzybowo, Bielskie oraz Danowo, nadto w tychze wsiach czynszowych:
Spytkowa, Kamionki, Lec, Konopki, Milki, Upalty, Kap, Staswiny, Wilkasy, Grajwo
i Wronki*. W 1515 r. zamek w Lecu zebrat 8,5 aszta oraz 3 beczki miodu™.

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie schylkowym panstwa zakonnego
bartnictwo odgrywalo znaczacg role. Tutaj warto wspomnie¢ o liscie prokurato-
ra jansborskiego do komtura rynskiego Rudolfa von Tippelskirchena w 1514 r.
0 naruszeniu granicy przez mazowieckiego bartnika imieniem Zaczek (Sazceczk),
przy okazji prokurator ten wspomnial w liscie o licznym, podobnym procederze
ze strony innych bartnikéw ksiestwa mazowieckiego, ktérzy zakladali barcie po
stronie krzyzackiej. Jednoczes$nie prokurator jansborski napomknal, ze réwniez
jego poddani przekraczaja granice mazowiecka i penetrujg tamte puszcze™. Mimo
jednak znaczenia bartnictwa, nie wytworzyla si¢ wyodrebniona grupa spoteczna
- bartnikow, swiadczy to chyba najlepiej, ze dla bartnictwa nie bylo powazniejszej
przyszlosci. Bartnictwo wiec, tak jak rzemiosto stanowilo tylko dodatkowe zajecie
wolnych, chlopow i sottysow.

" Np. Piotr Beutner w Spytkowie z dwoma fanami, Mikotaj z Nakomiad, Jeske z Sadow i Mikotaj z Kwiku takze
z dwoma fanami.

' Lynhart zdal 2,5 raczki i 1 sztof, Klein Tarach 4 sztofy, Michal Harnisch 6 raczek, a Piotr Suffal 4 raczki,
zob. LE s. 32, por. E. Trincker, Chronik der Gemeinde Litzen, Lotzen 1912, s. 13 i n., ktory dodal jeszcze 1 bor Thaniska
- szwagra miynarza. Oplata za miod musiata by¢ zmienna, bo w 1475 r. w przywileju okreslono ja na 2,5 grzywny za
beczke, gdy tymczasem w 1508 r. placono juz réznie — 4 grzywny za beczke, 1 grzywne za 6-12 raczek, przy tym beczka
miodu to okoto 140 litréw, raczka miodu to zas 12 litréw, sztof to okoto 1,4 litra.

2 G. Bialunski, Elementy zycia gospodarczego Lecu (Gizycka) w XVI-XVII w., Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1993, nr 4, s. 552.

% Ordensfolianten 175 (1509).

*  OBA 20675 (1515), 1 faszt miodu to 12 beczek.

5 OBA 20009 (2111514).

% E. Saborowski, Besiedlung und Nationalitatenverhdltnisse des Hauptimtes Ortelsburg (zur Zeit der Herrschaft
des Deutschordens), Masovia, t. 30, s. 151.
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Sytuacja nie zmienila si¢ w czasach ksiecia Albrechta (1525-1568). W obu
starostwach nie bylo nadal samodzielnej grupy bartnikéw, petnili oni to zajecie
tylko ubocznie. W jedynej dawniej osadzie bartniczej - w Wioseczce przy zamku
rynskim - nie bylo juz ani jednego bartnika, tylko zagrodnicy i rzemieslnicy (jed-
nak z uprawnieniami bartniczymi). Zbiory miodu byly w czasach ksigcia Albrechta
dosy¢ wysokie, przyktadowo starostwo leckie w 1555 r. zdalo 23 beczki, za$ rynskie
66 beczek miodu” ale z czasem powoli spadaly. Wigzato si¢ to potem z regresem
bartnictwa puszczanskiego, juz w tym czasie bowiem wydano niewiele zezwo-
len na barcie puszczanskie, wigcej zezwolen bylo na pasieki w zagrodach danych
mieszkancow i w obrebie danych osad. W sumie bartnicy placili albo czynsz lesny,
tzw. Heydenzins od barci w puszczy, albo czynsz bartny, tzw. Bartenzins od pasiek
w ogrodach. Nie znamy wysokosci tych czynszéw dla obu starostw, ale np. w sa-
siednim starostwie janisborskim od jednego boru (,,Heyde”) ptacono 1 grzywne™
i oddawano polowe miodu, za ktéry otrzymywano ustalona zaplate wahajaca sie
od 2 do 5 grzywien za beczke miodu™. W starostwie rynskim czynsz bartny placity
- w Notyscie 4 zagrody, Orzyszu 7, Gutach 6, Gorze 2, Okartowie 5 oraz Rynie 4 za-
grody, a z Wioseczki owych 12 zagrodnikow®. Czynsz le$ny byl spotykany czesciej
w Syxtynach od 1 boru, w Orle od 6 boréw, Zalesiu od 2, Rybicalu od 6, Mréwkach
od 1, Wejdykach od 4, Sadrach od 3, Jorze od 4, Inulcu od 1, Cudnochach od 3,
Tattach od 1, Szymonce od 1, Mikotajkach od 3, Salpiku od 1, Notyscie od 1, Gorkle
od 5, Dabréwce od 5, Zastruznych od 1, Wezewie od 2, Skomacku od 1, Orzyszu od
3, Gutach od 6, Nipach od 1, Rostkach od 1, Strzelnikach od 1, Chmielewie od 1,
Grzegorzach od 8, Piankach od 1, w Mikoszach od 1 boru, czyli facznie 75 boréw.
W 1568 r. liczba boréw wzrosta do 85,5 (Orlo miato ich wtedy 8, Skomack 1,5, do-
szty nowe bory w Trasie), czyli nastepowat ciagly wzrost liczby barci, przy tym, jak
sie okazuje, nowe osady tez otrzymaly mozliwo$¢ zakladania barci w puszczy (Tros,
Inulec). Bér oznaczal, przypomnijmy, kawatek lasu z 60 barciami, w sumie wiec
bartnicy w starostwie rynskim posiadali okoto 5130 barci (w 1539 r. 4500 barci),
co bylo liczbg imponujacg, gdyz przyktadowo puszczanskie starostwo jansborskie
mialo ich w 1540 r. - 4080°'. Dodajmy jednak, ze bartnicy owe barcie mogli zakla-
da¢ w puszczy poza obszarem starostwa, wiekszo$¢ z nich byta, jak podejrzewamy,
na obszarze Puszczy Piskiej. Dla Lecu tak doktadnych danych nie posiadamy, ale
bioragc pod uwage bezwzgledne dane uzyskiwanego miodu, bylo ich tutaj prawie
trzykrotnie mniej.

> E Mager, op. cit,, t. 1, 5. 327.

% T. Brzeczkowski, op. cit., s. 67.

Ibidem, s. 67 i n., w zaleznosci od miodu z pasieki czy lasu oraz statusu bartnika.

% Ostpr. F. 9681.

' T. Brzeczkowski, op. cit., s. 68. Jednakze w 1555 r. w Jarisborku i Rynie zebrano po 66 beczek.
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Zezwolenia na bartnictwo w puszczy nie odnajdujemy juz w zadnym przywi-
leju, cho¢ z powyzszego spisu placacych czynsz lesny wynika, ze takie zezwolenia
jednak wydawano® np. dla Tros, Inulca. Na ogél jednak nadawano uprawnienia
hodowli pszczét wylacznie we wlasnych granicach i ogrodach. Midd jak w po-
przednim okresie mial by¢ oddawany za odpowiednig oplfatag na zamki ksigzece
(Ryn lub Lec). Warto zauwazy¢, ze zezwolenia na pasieki otrzymaly tylko dwie wsie
w starostwie leckim (Kruklin, Sulimy), za§ w rynskim bylo to nadal powszechne
uprawnienie (15 wsi). Zdaje si¢, ze wigzac to nalezy z postepem osadnictwa i zani-
kiem obszaréw puszczanskich, bardziej intensywnym w starostwie leckim.

W XVII stuleciu bartnictwo nie odgrywalo juz wigkszej roli, mniej tez bylo
bartnikow - w starostwie leckim w 1619 r. wsrod placacych czynsz lesny znajduje-
my 23 bartnikéw, za$§ w Rynie w 1623 r. byto 75 boréw. Natomiast czynsz bartny pla-
cito w starostwie leckim tylko trzech bartnikéw i oddawali oni 2 beczki i 84,5 sztofa
miodu®. Nadto niektérzy wolni oddawali wosk, w starostwie rynskim w 1623 r.
byt to 1 kamien i 37,5 funta. O barciach na jednej z wysp na Sniardwach donosit
K. Hartknoch, bartnicy czasem zaskakiwani zla pogoda musieli spedza¢ tutaj ze
dwie-trzy noce, a wyspe nazwano Czarci Ostréw®. Liczba bartnikéw zmniejszyta
sie wowczas takze w starostwie jansborskim, czyli najbardziej puszczanskim. Kry-
zys bartnictwa poglebit si¢ w koncu XVII w.*.

MYSLISTWO

Obraz myslistwa zawarty w dokumentach lokacyjnych nie jest tak doktadny. Pierw-
sza wzmianke na ten temat zawiera przywilej wsi czynszowej Kamionek. Chiopi
otrzymali wolne polowanie na zajace i sarny, jednak duze polowanie (tzw. ,,grosse
Jagd” np. na niedzwiedzie, jelenie, dziki) odbywalo sie na potrzeby i rozkaz Zako-
nu. Najpewniej wigc byli to mysliwi (w przywileju ,,unsers gutern —— Jagern”)®.

Po wojnie trzynastoletniej prawo do polowan spotykamy w przywilejach cze-
$ciej, ze wsi czynszowych byly to: Nowa Wie$, Skomack, Talty, Szymonka, Sady,
Odoje, Chmielewo, Lawki, a wiec prawie wylacznie wsie okregu rynskiego. Byto
to jednak tylko zezwolenie na tzw. male polowanie. W przywilejach zaznaczano
obowigzek oddawania Krzyzakom skor kun, bobréw i innej dziczyzny za stosowna
oplata. Jedynie chlopi z Nowej Wsi (pdzniejszego Lecu) mogli trzymaé dwa psy
mysliwskie, a ich obowigzkiem byto dostarczanie ¢wiartki upolowanej zwierzyny

¢ Jedyng wzmianke odnajdujemy w przywileju Woznic ,,Bienen in der Heide, im Wald, im Feld oder im Gar-
ten halten”, Ostpr. E 333, 144.

& Ostpr. E. 6450, w 1619 r. dali tylko 1 beczke i 34 sztofy, zob. Ostpr. F. 6444.

¢ K. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt/Leipzig 1684, s. 11.

% T. Brzeczkowski, op. cit., s. 71.

% Ostpr. F. 223, 119.
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i skor. Za skore niedzwiedzia ptacono przykladowo 5 skojcow, za jelenia 1 wiardu-
nek (wymieniono ponadto m.in. bobry, kuny, wilki, lisy, tosie, tury, rysie, zmije)®.

Zezwolenia, ale i obowiazki polowania otrzymywali wolni. Wolni z Bielskich
powinni byli udawa¢ si¢ na polowania, kiedy to im zostalo okreslone przez Zakon,
tam powinni dawa¢ sol i chleb. Udzial w polowaniach mieli w swoich obowigz-
kach wolni z Osewa (pomoc dla zamku leckiego), ale mogli polowa¢ tez na wlasne
potrzeby, cho¢ za wiedzg wladz z Lecu. Z kolei wolni z Wyszowatych mieli bra¢
udzial w polowaniu jak czesto im kazali Krzyzacy, ale jednocze$nie uzyskali zgode
na samodzielne polowania, aby tylko dostarczali na zamek lecki topatki, za ktore im
odpowiednio ptacono®. Natomiast niejaki Mikotaj Jeger za otrzymany 1 fan musiat
4 dni w roku bra¢ udzial w polowaniach®.

W czasach ksigcia Albrechta obowigzek polowania wystepowat nadal w przy-
wilejach, ale dotyczyt tylko wolnych. Mieszkancy Orla, w odnowionym przywileju
z 1538 1., zostali zobowigzani do udziatu w polowaniach przez 16 dni w roku (4 razy po
4 dni). Wolni z Dybowa za$ mieli obowigzek udzialu polowania z psami (,,Hinterhatz”).
Wyjatkowa pozycje zajmowali tutaj wolni ze Strzele (starostwo leckie, polozone nad
Niegocinem), ktérych zwano towczymi (,Wildschiitzen”). Ich gtéwnym obowigzkiem
bylo polowanie oraz ochrona i opieka nad ich obszarem mysliwskim (,,sein Weide”).
Nadano im dobra na prawie lennym, w zasadzie zastrzezonym dla szlachty. Natomiast
wolni z Inulca mieli obowigzek dogladania i dbania o budy mysliwskie nad jeziorem
Majcz, tak aby nadawaly si¢ do uzytku, gdy przybedzie ksigze Albrecht, badz jego na-
stepcy. (Tutaj znajdowat si¢ jeden z najbardziej popularnych domkéw mysliwskich
nalezacy do wladcow Prus Ksigzecych.) Ponadto mieli doglada¢ barcie, by nie zostaly
uszkodzone. Te uprawnienia wolnych z Inulca i inne wyzej wymienione uwidaczniaja
duze zainteresowanie wladzy ksiazecej gospodarka puszczanska w ogole, wolnych za$
powiazano réznymi obowiazkami z puszcza i gospodarka lesna. Nie wszyscy wolni go-
dzili si¢ na zwigkszone obowigzki, i tak np. wolni z Orta przez ponad 200 lat protesto-
wali przeciwko zwigkszonym obowigzkom polowania’.

W XVII w. polowania i inne zobowigzania z tym zwigzane réwniez dotyczyty
débr wolnych. Wolni z Miodunskich (starostwo rynskie) mieli nadzorowa¢ zwie-
rzyne, takze juz upolowang. Czesto tym razem zaznaczano w przywilejach nakaz
powstrzymywania sie od wszelkich polowan, strzelania i nagonek (Lelek, Wesoto-
wa, Zielony Gaj). Fryderyk Schutz z Luknajna otrzymal wolny wypas bydta w pusz-
czy dla 12 sztuk kréw, ale nie moégt wyrzadzi¢ szkdd dzikiej zwierzynie. Inni wolni

7 Por. M. Toeppen, op. cit., s. 140 i n.

% Ostpr. F 223, 84, w Rostkach natomiast wolni otrzymywali za skore bobra 8 skojcéw, a kuny 1 wiardunek,
por. Ostpr. F. 332, 35.

% Ostpr. E 333, 90.

" Por. H. Meye, Zweihundert Jahre Streit um die Jagddienste. Aus der Chronik des Freidorfs Orlen, w: Aus der
Heimat, 1938.
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z Miodunskich mieli doglada¢ puszcze. Wyraznie z tych zakazéw przebija troska
o coraz szczuplejsze obszary puszczanskie. Obowiazek polowania i tym razem bu-
dzil opdr ze strony wolnych. W 1622 r. wolni z Konopek Matych zostali skazani
na wysoka kare, poniewaz nie chcieli si¢ uda¢ na polowanie w rejon Krutyni (na
8-9 mil, czyli ponad 50 km), a inne osady (chyba nie tylko wolne) za to, ze podczas
pobytu ksiecia nie dostarczyli 16zek i pozywienia”'. Na skargi wolnych z Jory Wiel-
kiej, Faszcz i Cudnoch odpowiedziat ksigze elektor Fryderyk Wilhelm (1645), ze od
niepamietnych lat wykonuja oni ustugi komunikacyjne w czasie polowan i tak ma
pozosta¢ w przyszlosci (opornych straszyt wiezieniem)”.

Natomiast prawo matego i duzego polowania otrzymywata szlachta, przyktad
stanowil Jan von Hoverbeck w Nakomiadach. W zasadzie bylo to poczatkowo pra-
wo do polowania bez ograniczen”, co pézniej musialo zosta¢ jednak ograniczone.

EKSPLOATACJA PUSZCZY

Kilka stéw wypada poswigci¢ innemu rodzajowi eksploatacji puszczy. W doku-
mentach lokacyjnych czgsto zaznaczano obowigzek dostarczania i sktadowania
drzewa opatowego. Takie wzmianki pojawily si¢ zwlaszcza w czasach ksiecia Al-
brechta (w przywilejach 16 wsi czynszowych). Wéwczas byt to obowiazek dostar-
czenia 1 wiertla drewna z jednego tanu. Dotyczy! on nie tylko chlopow, ale tez np.
karczmarzy. W XVII w. obciazenie to zmienito si¢ i wynosito przewaznie wiertel
drewna z 3 tan6éw. Uprawnieniem natomiast nadawanym mieszkaricom Mazur
byto zezwolenie na zbieranie chrustu, ale na wlasne potrzeby (Mateuszek), czasem
tez na drewno opatowe i budulcowe (Luknajno). Wspominalem juz wyzej o zezwo-
leniu wypasu bydta w puszczy. Jednakze byly to wyjatkowe zezwolenia, posiadamy
informacje dla XVII w. i tylko dla débr wolnych oraz tzw. szkatutowych. Pozwala to
przypuszczaé, ze rzeczywiscie nie zdarzalo si¢ to zbyt czgsto. Wolne pozyskiwanie
drewna miata przede wszystkim szlachta. Uzyskali je ponadto mieszczanie leccy,
ale w wyznaczonych lasach (Jeziorowskie).

Innym jeszcze obowigzkiem chlopéw bylo koszenie Iak w puszczy i zwoze-
nie siana tam, gdzie go potrzebowali Krzyzacy lub pdzniej wladcy ksiestwa’™. Taki
obowigzek mieli przykladowo chiopi z Prawdowa, Pianek. Wolni natomiast byli
zobowiazani do zwozki drewna budulcowego i wanczosu, czyli potowicy (Wagen-
schoss) — drewna na eksport. Wolni ze starostwa leckiego musieli czynic¢ to wbrew
swoim przywilejom, przewozac drewno do Wegoborka (Wegorzewa)™.

' M. Gerss, op. cit., s. 47.

2 Ostpr. E. 332, 170.

73 Por. L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 291.

7 Ostpr. F. 333, 128.

7> Por. H. Meye, Beschwerden der Freyen von 1553, w: Aus der Heimat, 1937.
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Podkreslam jeszcze raz na zakonczenie, ze artykul ten nie jest wyczerpuja-
cym omowieniem tematyki puszczanskiej na Mazurach, ale tylko przybliza niekto-
re zagadnienia i poglebia obraz przedstawiany w dotychczasowej literaturze. Temat
jest niewatpliwie wazny dla dokladniejszego poznania dziejow Mazur, bowiem lasy
obok jezior stanowily i stanowig gtéwne bogactwo tej krainy.
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