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STRESZCZENIE

Wobec zatamania austro-wegierskiego aparatu panistwowego Polacy i Czesi podjeli dziatania
zmierzajace do przejecia kontroli nad obszarem Slaska Cieszyniskiego. 5 listopada 1918 r. doszto
do umowy regulujacej strefy wptywéw. W Pradze porozumienie od poczatku przyjmowano
z niechecia, jednak w momencie jego zawierania za sprawe o pierwszoplanowym znaczeniu
uznano likwidacje niemieckiej irredenty. Po opanowaniu do konca 1918 r. wszystkich miej-
scowosci Slaska Opawskiego, 3 stycznia 1919 . rozpoczeli dzialania agresywne na Slasku Cie-
szyniskim. Wojska czechostowackie ostatecznie zostaly powstrzymane pod Skoczowem. Rada
Najwyzsza ustalita 3 lutego 2019 r. linie rozgraniczenia, pozostawiajac w czeskich rekach ko-
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szycko-boguminska lini¢ kolejowa. Czesi, powolujac sie na prawa historyczne, dazyli do rozgra-
niczenia na rzece Bialce (Karel Kramar) lub gérnej Wisly (Edvard Benes). Polacy obstawali przy
rozgraniczeniu z 5 listopada 1918 r. Wobec braku akceptacji dla kolejnych propozycji rozgrani-
czenia, 11 wrze$nia 1919 r. Rada Najwyzsza podjela decyzje o plebiscycie. Polacy proponowali,
aby powiat bielski uzna¢ za polski, a frydecki za czeski, a plebiscytem obja¢ jedynie powiaty
cieszynski i frysztacki. Wladze na terenie plebiscytowym objela przybyta 30 stycznia 1920 r. do
Cieszyna Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa. Utworzono dwie prefektury, wschodnia —
polska i zachodnig - czeska, pokrywajace sie z dotychczasowa linig rozgraniczenia. Juz w lutym
1920 r. Czesi rozpoczeli w podlegtej sobie prefekturze rugi uséwiadomionych narodowo Pola-
kow. Czeski terror spotkat sie ze zbrojng reakcja strony polskiej. Dnia 21 maja 1920 r. w zaglebiu
weglowym zastrajkowalo 10 tysiecy polskich gornikéw. Obawiano sie samorzutnego wybuchu
powstania. Niemozno$¢ opanowania sytuacji przez Miedzysojusznicza Komisje Plebiscytowa
oraz sytuacja migdzynarodowa sprawita, ze od plebiscytu odstapiono, a kwesti¢ ostatecznego
rozgraniczenia na Slasku Cieszyniskim rozstrzygneta Rada Ambasadoréw.

ABSTRACT

In the face of a collapsing state, the Poles and Czechs decided to take control over the Cieszyn
Silesia. On 5 November 1918, an agreement regulating the areas of influence was reached.
Prague initially accepted it with reluctance, but upon ratifying it the issue of utmost impor-
tance became the liquidation of the German irredentism. After gaining control over all cities of
Opawa Silesia before the end of 1918, they began their aggressive actions in Cieszyn Silesia on
3 January 1919. Czechoslovak armies were finally stopped at Skoczow. The Supreme Council
decided on 3 February 1919 on the borders, leaving the Koszyce-Bohumin railway in Czech
hands. The Czechs, referring to their historical rights, wanted to set the border on the Biatka
river (Karel Kramar) or upper Vistula (Edvard Benes). The Poles favoured the borders estab-
lished on 5 November 1918. As further suggestions of the borderlines were not approved, the
Supreme Council decided on 11 September 1919 to hold a plebiscite. The Poles suggested that
the Biatka poviat should be Polish and the Friedek poviat — Czech, and that the plebiscite should
pertain only to Cieszyn and Frystat poviats. The Inter-Allied Commission for Plebiscites took
over the authority on the plebiscite area upon arriving to Cieszyn on 30 January 1920. Two
prefectures — Eastern for Poland and Western for Czechoslovakia - on the areas within the con-
temporary borders were established. Already in February 1920, the Czechs began eliminating
the Poles aware of their national identity within the Western prefecture. The Czech terror faced
the armed resistance of the Polish party. On 21 May 1920, 10 thousand Polish miners went to
strike in the coalfields. It was feared that a spontaneous uprising might break out. The inability
of the Inter-Allied Commission to control the situation as well as the international situation led
to abandoning the idea of a plebiscite, and the decision on the final determination of Cieszyn
Silesia borders was left to the Conference of Ambassadors.

ZUSAMMENFASSUNG

Angesichts des Zusammenbruchs des dsterreichisch-ungarischen Staatsapparates ergriffen Po-
len und Tschechen Mafinahmen, um die Kontrolle iiber das Gebiet von Teschener Schlesien zu
erlangen. Am 5. November 1918 wurde ein Abkommen zur Regelung der Einflusssphéren ge-
schlossen. In Prag wurde das Abkommen von Anfang an mit Widerwillen aufgenommen, aber
zum Zeitpunkt seines Abschlusses wurde die Liquidierung des deutschen Irredentismus als die
wichtigste Frage angesehen. Nacher Eroberung bis Ende 1918 aller Dorfer im Opava-Schle-
sien, begann man am 3. Januar 1919 mit aggressiven Aktionen in Teschener Schlesien. Die
tschechoslowakische Armee wurde schliefSlich bei Skoczéw gestoppt. Der Oberste Rat hat am
3. Februar 1919 eine Demarkationslinie festgelegt, wodurch die Bahnstrecke Kosice-Bohumin
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in tschechischer Hand bleibt. Die Tschechen beantragten unter Berufung auf historische Rechte
eine Abgrenzung am Fluf} Biatka (Karel Kramar) oder an der oberen Weichsel (Edvard Be-
nes). Die Polen bestanden auf der Demarkationslinie vom 5. November 1918. Angesichts der
mangelnden Akzeptanz fiir die folgenden Abgrenzungsvorschldge beschloss der Oberste Rat
am 11. September 1919 eine Volksabstimmung. Die Polen schlugen vor, den Kreis Bielsko als
polnisch und den Kreis Frydek als tschechisch anzuerkennen und nur die Kreise Teschen und
Frydek in das Plebiszit einzubeziehen. Die Autoritit im Plebiszitgebiet wurde von der Intermi-
nisteriellen Plebiszitkommission iibernommen, die am 30. Januar 1920 nach Teschen kam. Es
entstanden zwei Prafekturen, eine polnische (stliche) und eine tschechische (westliche), die
mit der bisherigen Demarkationslinie iibereinstimmten. Bereits im Februar 1920 begannen die
Tschechen in der ihnen unterstellten Prafektur mit der Verfolgung von national gesinnten Po-
len. Der tschechische Terror traf auf eine bewaffnete Reaktion der polnischen Seite. Am 21. Mai
1920 streikten 10 Tausend polnische Bergarbeiter im Kohlerevier. Es wurde befiirchtet, dass ein
Aufstand spontan ausbrechen wiirde. Die Unfihigkeit der Internationalen Plebiszitkommissi-
on, die Situation zu kontrollieren, und die internationale Lage fithrten dazu, dass das Plebiszit
abgebrochen und die Frage der endgiiltigen Demarkation in Teschener Schlesien durch den
Botschafterrat geregelt wurde.

Pod wzgledem administracyjnym od 1868 r. Slask Cieszyniski dzielil sie na
trzy powiaty sadowe, tj. cieszynski, frysztacki i bielski. W 1901 r. wydzielona zo-
stala dodatkowa jednostka administracyjna w postaci powiatu sagdowego frydec-
ko-misteckiego'.

W 1918 r. jego obszar zajmowal 2281,6 km?, zamieszkaly wedtug danych spi-
su powszechnego z 1910 r. przez 426 667 osob, z ktorych 54,8% postugiwato sie
jezykiem polskim, 27,1% jezykiem czeskim, a 18,0% jezykiem niemieckim. Uzyt-
kowanie jezyka polskiego nie byto jednoznaczne z polska swiadomoscig narodowa.
Czes¢ tej grupy utozsamiata sie ze wspolpracujacym z nurtem $lazakowskim, $cidle
wspoltpracujacym z obozem niemieckim. W 1909 r. ruch ten zyskal reprezentacje
polityczng, w postaci kierowanej przez J6zefa Kozdonia, Slaskiej Partii Ludowej.
Dodatkowy element sktadowy polskojezycznej grupy mieszkanicéw Slaska Cie-
szynskiego stanowili imigranci z Galicji, stanowiacy 12% ogdlnej liczby mieszkan-
cow regionu, szybko jednak ulegajacych wynarodowieniu®.

W obliczu zalamywania si¢ Monarchii Austro-Wegierskiej, reprezentanci za-
mieszkujacej Cieszynskie ludnosci polskiej juz 19 pazdziernika 1918 r. utworzyli Rade
Narodowg Ksigstwa Cieszynskiego (RNKC). Czesi analogiczne kroki podjeli dopiero
po proklamowaniu 28 pazdziernika 1918 r. panstwa Czechdw i Stowakow. W Opa-
wie powotali tymczasowy Komitet Narodowy dla Slgska (ndrodni vybor pro Slezsko)

' D. Gawrecki a kol., Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000, 1, Opava 2003, s. 181-182.

? K. Szelong, Plebiscyt a kwestia samostanowienia ludnosci cieszytiskiej w latach 1918-1920, w: Cieszyn 1918.
Teksty. http://cieszyn1918.pl/teksty/plebiscyt-a-kwestia-samostanowienia-ludnosci-cieszynskiej-w-latach-1918-1920/
dostep: z 151112019 1.
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oraz okregowe komitety w Polskiej Ostrawie, Ortowej i Frydku’. Gdy 30 pazdziernika
1918 r. RNKC proklamowata przynaleznoé¢ Slaska Cieszynskiego do Polski, dziata-
cze czescy odpowiedzieli zakladajac w Polskiej Ostrawie Ziemski Komitet Narodowy
dla Slgska (Zemsky nérodni vybor pro Slezsko -~ ZNV). Organ ten 1 listopada oglosit
przejecie wladzy ,nad catym Slaskiem” i zarzadzit organizowanie podleglych sobie
rad narodowych®. Jednak rozwdj sytuacji na sgsiednim Slgsku Opawskim zmusit
przedstawicieli ZNV do szukania tymczasowego porozumienia z Polakami.

Czechom nie udalo si¢ bowiem opanowa¢ tam sytuacji i 30 pazdziernika
1918 r. proklamowano w Opawie tzw. Sudetenland. Byla to jedna z czterech pro-
wincji Czech Moraw i Slgska zgtaszajacych akces do powstatego na gruzach monar-
chii habsburskiej panstwa austriackich Niemcoéw (Deutschosterreich). Prowincja
ta objela caly Slask Opawski (zachodni) oraz zniemczone rejony Pétnocnych Mo-
raw z przyleglymi skrawkami Wschodnich Czech wokoél miejscowosci Kraliky
i Langkroun. Laczna powierzchnia Sudetenlandu wynosita 6534 km® z 678880
mieszkancami, wsrod ktorych bylo 643 804 Niemcow®. Rowniez korzystajacy dotad
z uprzywilejowanej pozycji Niemcy i $lazakowcy zazadali przylaczenia Cieszyn-
skiego do Deutschosterreich, za legalng uznajac wylacznie dotychczasowa admi-
nistracj¢®. Poniewaz niespokojnie bylo takze w Zaglebiu Ostrawsko-Karwinskim,
czlonkowie ZNV wystapili z inicjatywa podjecia rozméw na temat kompromiso-
wego uregulowania kwestii cieszynskiej’.

W dniach 2 i 5 listopada 1918 r. doszto do rozméw przedstawicieli RNKC
i ZNV, zakonczonych ustaleniem linii rozgraniczenia. Strefa polska obejmowata
77,3% spornego obszaru. Wedlug danych ze spisu ludnosci z 1910 r. 73% miesz-
kancéw tego terenu stanowila ludnos¢ polskojezyczna, 22% ludnosci niemieckoje-
zyczna i 5% ludno$¢ czeskojezyczna. Pod kontrolg ZNV znalazlo sie 22,7% obszaru
Cieszynskiego, zamieszkiwanego przez ludnos¢ w 70% czeskojezyczna, w 20%
niemieckojezyczng i w 10% polskojezyczng. Wyznaczona wowczas linia rozgrani-
czenia Slaska Cieszyniskiego pokrywata sie w przyblizeniu z rzeczywista granica
etnograficzng®. Po stronie polskiej, na na 293 tysigce mieszkancow, byto niespelna
6% Czechow w liczbie 16 tys. Z kolei na terenach administrowanych przez ZNV
wsrdd 140 tys. ludnosci bylo 27 tys. Polakéw, 19%°.

*  D. Gawrecki a kol., op. cit., s. 292.
* Ibidem, s. 299.
> Ibidem, s. 296.
M. Skrzypek, Komisje alianckie na Slgsku Cieszytiskim w latach 1919-1920, w: W obcym kraju... Wojska
sprzymierzone na Gérnym Slgsku, red. S. Rosenbaum, Katowice 2011, s. 370.

7 K. Nowak, Umowa z 5 XI 1918 r. (https://www.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2557; dostep: 15
I 2019 1).

8

6

K. Szelong, op. cit.
° L. Hobelt, Teschen 1920: Die Volksbefragung die nicht stattfand, w: Volksabstimmungen und andere Gren-
zlosungen nach dem ersten weltkrieg, Hrsg. Frass-Ehrfeld, Klagenfurt am Worthersee, s. 156.
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Umowa z 5 listopada 1918 r. zawierala takze zapis o wzajemnym poszanowa-
niu mniejszo$ci narodowych. Kolej koszycko-boguminska znalazta si¢ pod zarza-
dem RNKC. ZNV mogt do jej rady nadzorczej wysta¢ swego meza zaufania. Stacje
kolejowe w Cieszynie, Trzyficu, Mostach mialy obsadzi¢ oddzialy polskie, Czesi
otrzymali mozliwo$¢ utrzymywania na dworcu w Boguminie dowodzonej przez
oficera zalogi. Nie mogta ona jednak liczebnie przekracza¢ potowy stanu stacjonu-
jacych tam sil polskich. Kopalnie karwinskie nadal miaty podlega¢ kontrolowane-
mu przez ZNV rewirowemu urzedowi gérniczemu w Morawskiej Ostrawie, gdzie
RNKC otrzymata prawo delegowania swego meza zaufania. Podkresli¢ nalezy, ze
zastrzezono tymczasowy charakter porozumienia'.

Wtadze w Warszawie 25 listopada 1918 r. uznaty RNKC za swoj organ, a trzy
dni pozniej oglosity na Slagsku Cieszynskim wybory do sejmu ustawodawczego.
Pociagniecia te byly prébg utrwalenia podziatu Slaska Cieszyniskiego wedtug li-
nii z 5 listopada, nie mogly one jednak - co zdaje si¢ sugerowac czes$¢ historykow
czeskich - podziatu tego uprawomocnic¢. Zupelnie przeciwstawne dazenia prezen-
towaly wladze praskie, ktére uznajac zawarte w umowie z 5 listopada ustalenia te-
rytorialne za catkowicie niezgodne z interesami Czechostowacji, niemal od samego
poczatku obowigzywania umowy podjety dziatania na rzecz zmiany wytworzonego
na jej mocy status quo, zabiegajac o poddanie Slaska Cieszyniskiego okupacji wojsk
koalicyjnych lub o uzyskanie zgody Ententy na okupacje tego obszaru przez wojska
czechostowackie. W grudniu 1918 r. Praga odrzucifa polska propozycje rozwigza-
nia sporu na drodze rokowan bilateralnych, nie chcac znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy
podstawa rozméw bylaby linia rozgraniczenia z 5 listopada. Ostatecznie, w drugiej
dekadzie stycznia 1919 r. rzad praski podjat decyzje o opanowaniu Slaska Cieszyn-
skiego na drodze zbrojnej. Rozpoczeta 23 stycznia 1919 r. agresja wojsk czecho-
stowackich na polski obszar Slaska Cieszyniskiego nie byla, jak chce wielu czeskich
historykow, probg zablokowania wyboréw do sejmu warszawskiego, lecz stanowila
konsekwencje agresywnej polityki, negujacej a priori ustalenia z 5 listopada i daza-
cej do przejecia kontroli nad kolejg koszycko-boguminska i Zaglebiem Karwinskim
oraz przeniesie sporu na forum miedzynarodowe, liczac tam na poparcie Francji.
Ustepujac przed kilkukrotng przewagg sit czechostowackich, Wojsko Polskie zmu-
szone bylo wycofac sie na lini¢ Wisly, gdzie w ciagu trzydniowej bitwy pod Sko-
czowem, dzigki positkom z glebi Polski, powstrzymano agresoréw. Jednoczesnie
kwestia cieszynska weszla na wokande konferencji pokojowej. Tam przedstawiciele
mocarstw zmusili strony konfliktu do podpisania w Paryzu 3 lutego 1919 r. ukla-
du, w mysl ktérego pdinocna czes¢ linii koszycko-boguminskiej oddana zostata
pod okupacje¢ wojsk czechostowackich, a potudniowa, wlacznie z Cieszynem, pod

10 K. Nowak, op. cit.
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okupacje armii polskiej. Jednoczesnie przywrdcono podzial administracyjny zgod-
ny z umowg z 5 listopada oraz zapowiedziano wystanie do Cieszyna Miedzyso-
juszniczej Komisji Kontrolujacej, majacej na miejscu zbada¢ sprawe i przygotowac
wnioski, majgce stanowi¢ podstawe do podjecia ostatecznych decyzji co do przyna-
leznosci panistwowej Slaska Cieszynskiego!!.

NA DRODZE DO PLEBISCYTU

Do siggniecia po narzedzie plebiscytu w celu rozwigzania problemu cieszynskie-
go po raz pierwszy wezwala Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego juz 2 lutego
1919 r., jeszcze w trakcie walk polsko-czechostowackich. W tym samym miesigcu
delegaci niemieckich partii politycznych na Slgsku ztozyli stojacemu na czele przy-
bytej do Cieszyna Miedzysojuszniczej Komisji Rzadzacej Josephowi Fernandowi
Grenardowi memorial zawierajacy propozycje plebiscytu, w ktorym miejscowa
ludnos¢ miataby zadecydowa¢ o ewentualnej neutralizacji regionu. Postulat plebi-
scytu Grenard przekazat 20 lutego Komisji Migdzysojuszniczej w Polsce, jako alter-
natywe dla powrotu do Cieszyna, Jablonkowa, Trzynca i Frysztatu wojsk polskich.
Nie zyskala ona jednak akceptacji jej przewodniczacego, Josepha Noulensa. Wo-
bec realnej grozby uzyskania w Paryzu przez Czechostowacje catosci karwinskich
kopaln oraz koszycko-boguminskiej linii kolejowej, prezydium RNKC 8 marca
1919 r. opowiedziatlo si¢ za plebiscytem. Domagano sie, aby glosowanie odbyto sie
gminami, a z obszaru plebiscytowego wylaczony zostal bez bezsprzecznie czeski
powiat frydecki'?.

Brak perspektyw na osiggnigcie dwustronnego porozumienia w kwestii ewen-
tualnego rozgraniczenia Slaska Cieszyniskiego spowodowal, ze na forum konferen-
cji pokojowej Rada Najwyzsza poczeta sklaniac si¢ do koncepcji przeprowadzenia
na Slasku Cieszynskim plebiscytu, ktéra z inicjatywy strony polskiej w potowie
kwietnia 1919 r. przedstawila na forum delegacja Stanéw Zjednoczonych. Nawig-
zujacy wprost do obowigzujacego w Paryzu dogmatu o prawie do samostanowie-
nia, zamyst przeprowadzenia plebiscytu, poczatkowo byl instrumentem stuzacym
blokowaniu niekorzystnych dla Polski projektow rozgraniczenia Slaska Cieszyn-
skiego. W rzeczywistosci jednak dostrzegajac niebezpieczenstwa, z jakimi wigza-
to si¢ ogloszenie plebiscytu na obszarze w znacznej czesci kontrolowanym przez
wladze czeskie, strona polska sceptycznie zapatrywala si¢ na mozliwo$¢ uzyska-
nia w jego wyniku terenéw, do ktérych aspirowala na podstawie tytuléw etno-
graficznych. Z kolei strona czechostowacka projekty przeprowadzenia na Slasku

" K. Szelong, op. cit.

12 ] Meissner, Problem plebiscytu w czechostowacko-polskim sporze terytorialnym na Slgsku Cieszyriskim
w 1919 1. (Do podjecia decyzji o plebiscycie), ,Studia Slaskie” 1977, t. 31, 5. 62-67.
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Cieszynskim plebiscytu odrzucala w sposéb zdecydowany i konsekwentny, przy
czym powodem tego byly nie tylko obawy o rezultat glosowania, ale takze fakt,
iz plebiscyt uderzajac w czeskie prawa historyczne do Slaska Cieszyniskiego, mogt
sta¢ si¢ precedensem podwazajacym zasade historycznosci granic Czechostowacji
réwniez na innych odcinkach®.

Zmiana nastawienia w kwestii plebiscytu po stronie czechostowackiej spo-
wodowana byla niekorzystnymi z jej punktu widzenia zmianami w nastawieniu
Rady Najwyzszej. Liczac na glosy slazakowcow i Niemcow, Benes zdotal przeforso-
wa¢ koncepcje objecia plebiscytem catego obszaru Slgska Cieszyniskiego. W inte-
resie Polski bylo uznanie powiatu bielskiego za bezsprzecznie polski, a frydeckiego
za czeski i przeprowadzenia glosowania wylacznie na obszarach powiatéw cie-
szynskiego i bielskiego. Niestety, negocjujacy w imieniu Polski Roman Dmowski
calkowicie si¢ w tej sprawie pogubil, dopuszczajac do przeforsowania propozycji
swego adwersarza. Polaczone komisje do spraw polskich i spraw czechostowackich
22 wrzeénia 1919 r. przedtozyty Radzie Najwyzszej projekt uchwaty w sprawie ple-
biscytu na Slgsku Cieszyniskim, Spiszu i Orawie. Przewidywatl on utworzenie ko-
misji plebiscytowej zlozonej z przedstawicieli mocarstw. Polska i Czechostowacja
mialyby w tym gremium jedynie glos doradczy. Komisji miaty podlega¢ wojska
okupacyjne. Mogla takze utworzy¢, ztozone z elementu miejscowego, sity policyj-
ne. Glosowa¢ moglyby osoby ktére przed 1 stycznia 1919 r. ukonczyly 20 lat i za-
mieszkujace na terenie plebiscytowym lub posiadajace prawo przynaleznosci przed
1 sierpnia 1914 r. Oddawa¢ glosy miano w gminach bedacych miejscem zamiesz-
kania. Po glosowaniu komisja miala przedstawi¢ Radzie Najwyzszej projekt linii
granicznej uwzgledniajacej jego wynik jak i czynniki ekonomiczne i geograficz-
ne. Decyzje o plebiscycie na Slasku Cieszyniskim, Spiszu i Orawie przedstawiciele
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Francji i Japonii podpisali 27
wrzesnia 1919 r."*

WALKA PLEBISCYTOWA

Na poczatku listopada 1919 r. utworzono w Paryzu Miedzysojusznicza Komisje Ple-
biscytowa (MKP). Na jej czele stanagt Francuz Gustave de Manneville. Ponadto w jej
sklad weszli reprezentanci Wloch - Luigi Borsarelli di Rifredo, Wielkiej Brytanii
- Ernst Collins Wilton oraz Japonii — Saburu Yamada'. Pierwotnie przewodnic-
two mialo przypas¢ reprezentantowi Stanow Zjednoczonych, jednak w zwigzku ze
sprzeciwem kongresu wobec ratyfikacji uméw pokojowych, do jego delegowania nie

B K. Szelong, op. cit.
" M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2004, s. 212-232.
' Ibidem, s. 243.
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doszto. W tej sytuacji de Manneville objal przewodnictwo komisji jako prowizo-
rium. W sytuacji, gdy USA jednoznacznie opowiadaly sie za zasadg etnograficz-
ng, rozwigzanie takie byl dla strony czechostowackiej niezwykle korzystne, gdyz
w przypadku réwnej ilosci glosow, ten oddany przez przewodniczacego liczony miat
by¢ podwdjnie'. Francuskiemu przewodniczacemu MKP daleko bylo bowiem do
bezstronnosci. Jego postawa byla nie tylko pochodng jednoznacznie proczeskiego
stanowiska Quai d’Orsay w kwestii cieszynskiej, ale takze osobistych interesow. Na
poczatku 1920 r. de Manneville posredniczyt w sprzedazy trzynieckich hut francu-
skiemu koncernowi Schneider-Creuzot, ktéry wczedniej uzyskat pakiet wiekszoscio-
wy w zakladach Skody. Sposréd funkcjonariuszy MKP wybitnie antypolska postawg
wyrozniali si¢ takze byly lektor jezyka francuskiego na uniwersytecie praskim, se-
kretarz generalny komisji, Jules Eugéne Pichon oraz prawdopodobnie opfacany
przez Czechéw kpt. Filipot"”. To jemu przypisana zostala wymierzona w Polakéw,
a wypowiedziana przy okazji tumultéw wywolanych wlutym 1920 r. przez Czechéw,
sekwencja, Ze ,karabiny maszynowe wszedzie zaprowadza porzadek” Sposréd per-
sonelu MKP i wojsk alianckich byfa grupa francuskich oficeréw majacych za soba
stuzbe w jednostkach czechostowackich i znajacych jezyk czeski. Z drugiej strony
nie bylo Zadnego, ktory znalby jezyk polski i byt chocby z grubsza zorientowany
w polskich stosunkach'®. Zaréwno Polska jak i Czechostowacja uznaly kompetencje
MKP i wyznaczyly przy niej swoich delegatéw. Ze strony polskiej byt to Jan Za-
morski. Czechoslowacje reprezentowal Rudolf Matous". Podkresli¢ nalezy, ze nie
byli oni czlonkami Komisji, a de Manneville w ogéle nie liczyt si¢ z ich opiniami,
posuwajac sie wrecz do ostentacyjnego lekcewazenia®. Zmorski zostal na poczatku
marca odwolany, a jego miejsce zajal gen. Franciszek Ksawery Latinik?.

W dniu 30 stycznia 1920 r. MKP przybyta do Cieszyna i 2 lutego przejeta
na Slasku Cieszynskim pelnie wtadzy. Wbrew stanowisku Polski utrzymata do-
tychczasows linie demarkacyjna, dzielac powierzony jej obszar plebiscytowy na
dwie prefektury. Administrowana przez Polakéw Prefektura Wschodnia objeta
powiat polityczny bielski, 41 gmin powiatu cieszynskiego oraz 16 gmin powiatu
frysztackiego. Prefekture Zachodnia, ktéra tworzyly powiat polityczny frydecki
oraz 29 gmin powiatu cieszynskiego, przekazano administracji czeskiej*’. Zagle-
bie weglowe wydzielono administracyjnie z powiatu frysztackiego, tworzac osobna

16 P Jelinek, Zahrani¢né-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska: 1918-1924, Opava 2009, s. 98-99.

17" Ibidem, s. 110.

1% N. Davies, Wielka Brytania a plebiscyt cieszyriski 1919-1920 , ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1972,
nrl,s. 161.

¥ Ibidem, s. 149.

% M.K. Kaminski, op. cit., s. 282.

2t Ibidem, s. 287.

2 K. Szelong, op. cit.
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jednostke z siedzibg w Karwinie. Wladze przejela tam aliancka Komisja Admini-
stracyjna, wspierana przez doradcéw reprezentujacych ludnos¢ polska i czeska Jej
przewodniczacym zostal Wloch ptk Demetrio Asinari di Bernezzo, wspomniany
powyzej kpt. Filipot, Anglik Flowers oraz Japonczyk Akana. Doradcg ze strony pol-
skiej zostat Teofil Adamecki, Czechéw reprezentowal Karol Baron™.

Przybycie Migdzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej przyjeto w obozie pol-
skim z duzymi nadziejami. Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego w odezwie wy-
danej z tej okazji pisano:

Slgzacy! Dilugie dni ucisku i cierpieri majq si¢ ku koricowi. Mocarstwa
sprzymierzone uznaly stuszno$¢ polskich zgdan i zgodzily sig, aby mieszkaticy
Slgska zawyrokowali o swoim losie. Oznaka i symbolem tego pierwszego zwycig-
stwa polskiego jest przybycie do Cieszyna Migdzynarodowej Komisji Plebiscyto-
wej, ktdra wkrétce rozpocznie swojg prace.**

Juz 2 lutego 1920 r. nastapito rozwiazanie Milicji Slaskiej. Zaréwno polska jak
i czeska zandarmeria oddane zostaty pod rozkazy dowodzacego wojskami alianc-
kimi na Slasku Cieszyriskim. Jednak i w tym wypadku decyzje MKP byly dla stro-
ny polskiej niekorzystne gdyz okreg karwinski powierzono czeskiej zandarmerii.
Niekorzystnie ksztaltowaly sie takze stany liczebne. Polskich zandarméw byto 320,
podczas gdy Czesi mieli do dyspozycji 480 funkcjonariuszy™.

W Cieszynskie przybyly réwniez francuskie i wloskie oddzialy wojskowe.
Francuzi przejeli odpowiedzialnos¢ za prefekture zachodnig oraz miasto Cieszyn
polozone w prefekturze wschodniej. Wlosi zas reszte jej obszaru. Cztery piate tych
sit wystawili Wlosi, pomimo to ich jednostki stacjonujace na terenie prefektury
zachodniej znajdowaly sie pod zwierzchnictwem francuskim®. W marcu 1920 r.
sily alianckie liczyly 1400 zolnierzy. Dowodzit nimi francuski major de Fromont®.
Byl to oficer o watpliwych kwalifikacjach moralnych, dzwoniacy w nocy do komen-
danta polskiej zandarmerii z Zagdaniem natychmiastowego zwolnienia aresztowanej
prostytutki, grozac mu w przypadku niewykonania polecenia deportacja®.

Juz pierwsze decyzje MKP wywolaly po polskiej stronie duze rozczarowanie.
RNKC 10 lutego 1920 r. jednomyslnie przyjela 3 wnioski odnoszace sie do powsta-
tej sytuacji:

» M.K. Kaminski, op. cit., s. 282.

* Odezwa Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyriskiego z okazji przybycia Miedzynarodowej Komisji Plebiscyto-
wej dla Cieszyna, Cieszyn 30 stycznia 1920, w: Protokoly posiedzen plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyrskiego
(1918-1920). Czes¢ I Dokumenty dodatkowe, wyd. E. Dtugajczyk, M. Skrzypek, Cieszyn 2016, s. 303.

» K. Szelong, op. cit.

* P Jelinek, op. cit., s. 106.

¥ M.K. Kaminski, op. cit., s. 282.
»N. Davies, op. cit., s. 161.
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Rada Narodowa nie przyjmuje zadnej odpowiedzialnosci za samorzutna
obrong ludnosci polskiej po stronie bylej linii demarkacyijnej, jezeli Komisja Ple-
biscytowa Ententy rzeczywiscie nie przeprowadzi wszystkich swoich zarzgdze#
odnosnie do zandarmerii i wolnosci zebrati i prasy;

Rada Narodowa protestuje przeciwko zarzgdzeniom administracyjnym
Komisji Alianckiej, ktére wbrew ugodzie paryskiej z lutego ubieglego roku odda-
jg pod wladze prefekta czeskiego blisko 100 tysiecy ludnosci polskiej w powiatach
cieszyriskim i frysztackim, i przestrzega, ze podobnego stanu rzeczy nie uzna;

Rada Narodowa wyraza zal, ze rzqd stabo broni interesow polskich wobec
Komisji Plebiscytowej i oswiadcza, ze zrzuca z siebie wszelkg odpowiedzialnosé
za wynik plebiscytu w warunkach ustalonych jednostronnie na rzecz Czechdw.

Autorytetu MKP nie przysparzala takze jej chwiejnos¢. Na poczatku marca
1920 r. Komisja przychylila si¢ do polskich zagdan rozpuszczenia obsadzonych wio-
sng i jesienig ubiegtego roku bezprawnie Czechami zarzagdéw gmin w Zablociu,
Rychwaldzie, Wierzbicy, Porebie, Dabrowie oraz Orlowej i zastgpienia ich repre-
zentacja w ktdrej obie narodowosci posiadalyby proporcjonalny udzial. Pod cze-
skim naciskiem jednak tego rozporzadzenie nie wprowadzita w zycie™.

W dniu 23 marca 1920 r. MKP wydata ordynacje na podstawie ktorej miato zo-
sta¢ przeprowadzone glosowanie. Zgodnie z jej literg prawo do udzialu w plebiscycie
nabyli byli poddani austro-wegierscy, ktorzy nabyli prawo obywatelstwa polskiego
lub czechostowackiego oraz ci, ktérych prawo obywatelstwa nie jest jeszcze ustalone,
posiadajacy prawo przynaleznosci oraz te, ktdre istotnie i zwykle byly zamieszkale na
obszarze plebiscytowym przed 1 sierpnia 1914 r. Glosowa¢ miano w gminie, w ktorej
dana osoba byla osiadla. Gminami mialy zosta¢ takze ogloszony wynik plebiscytu,
ktorego termin zobowigzywano si¢ oglosi¢ z trzytygodniowym wyprzedzeniem. Do
30 kwietnia mialy zosta¢ przygotowane listy uprawnionych do glosowania®.

Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa, wbrew deklaracjom swojego prze-
wodniczacego o ,,porzadku panujacym w Cieszynie’, nie byla w stanie przeciw-
stawi¢ si¢ narastajacej fali chaosu i przemocy. Juz w kwietniu uznala si¢ ona za
niezdolng do opanowania sytuacji i zaproponowata zarzucenie plebiscytu. W maju
domagala si¢ przystania positkdw wojskowych celem wzmocnienia szczuplego
garnizonu wojsk koalicyjnych. W koncu zdecydowala si¢ na przesunigcie termi-
nu glosowania do 12 lipca®. Wobec bezradnosci MKP w obliczu terroru czeskich

» Protokét z posiedzenia Rady Narodowej odbytego w dniu 10 lutego 1920, w: Protokoly posiedzen plenarnych Rady
Narodowej Ksigstwa Cieszytiskiego (1918-1920). Czes¢ I, wyd. E. Diugajczyk, M. Skrzypek, Cieszyn 2016, s. 370-371.

% M.K. Kaminski, op. cit., s. 285-286.

' Ibidem, s. 292-293.

2 K. Szelong, op. cit.
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bojowek i zandarmerii w prefekturze zachodniej, Polacy postanowili zareagowa¢
stosujgc obstrukcje w przekazywaniu list uprawnionych do gtosowania®. MKP
probowala opanowa¢ sytuacje wydajac dekret o ustanowieniu sadéw wojskowych,
a 25 maja oglaszajac stan wyjatkowy na calym obszarze plebiscytowym. Poniewaz
niewiele to dato, MKP wprowadzita na Slgsku Cieszyniskim z dniem 2 lipca dykta-
ture wojskowg™.

Wobec stale zaogniajacej sie sytuacji, rzad polski na posiedzeniu 17 maja
1920 r. podjal uchwatle o odtozeniu plebiscytu do zapewnienia normalnych warun-
kow, a w szczegdlnosci umozliwienia powrotu do doméw wypedzonych Polakéw.
Nastepnym krokiem bylo doreczenie przedstawicielom dyplomatycznym Francji,
Wielkiej Brytanii i Wloch not w ktérych wskazywano, na niemoznos¢ przeprowa-
dzenia plebiscytu w sytuacji braku gwarancji wolnosci wyboru, pracy o osobistego
bezpieczenstwa. Obawy o wynik plebiscytu oraz widoczna bezradno$¢ MKP sklo-
nity Masaryka do zlecenia Bene$owi poszukiwania drég do sklonienia mocarstw
do przeprowadzenia rozgraniczenia bez plebiscytu, a 26 maja wyrazit zgode na ar-
bitraz. W tej sytuacji, 5 czerwca 1920 r., Rada Ambasadoréw podjeta decyzje o ar-
bitrazu, proponujac do tej roli krdla Belgow Alberta. Migedzynarodowa Komisja
Plebiscytowa pomimo, ze na poczatku czerwca 1920 r. rekomendowata rzadom
w Pradze i w Warszawie arbitraz, nie zaniechata przygotowan do plebiscytu. Wobec
bojkotu przygotowan ze strony ponad 100 gmin we wschodniej prefekturze, MKP
10 czerwca zarzadzila glosowanie w powiecie frydeckim, gdzie listy upowaznio-
nych do glosowania zostaly przekazane. Oznaczaloby to, ze plebiscyt przeprowa-
dzony bylby etapami, w kazdym powiecie oddzielnie. Rozwigzanie to nie znalazlo
uznania u zadnej ze stron konfliktu. Czesi obawiali si¢ wzmozenia polskiej akcji
militarnej, dla Polakéw nie do przyjecia przeprowadzenia glosowania w sytuacji,
czeskiego terroru i wypedzenia z powiatu sadowego Polska Ostrawa tysigca Pola-
koéw, na ktdérych opierata si¢ polska propaganda. Pomimo to zarzadzono gtosowa-
nie w powiecie frydeckim na 2 lipca. W protescie przeciwko tym postanowieniom
rezygnacje ztozyt reprezentant Polski przy MKP, gen. Franciszek Ksawery Latinik™.

Dla przetamania polskiego bojkotu 3 lipca 1920 r. MKP postanowila o utwo-
rzeniu tzw. ,komisji ruchomej”, majacej w eskorcie 40 zolnierzy objezdza¢ gmi-
ny, ktére nie przedtozyly list do glosowania. Przelozonym gmin, radom gminnym
i wszystkim mieszkanicom zagrozono, ze w wypadku przeciwstawiania si¢ czynno-
$ciom ,,komisji ruchomej” odebrane zostanie im prawo glosu i poddani zostang
odpowiedzialnosci karnej. Okolicznosci te wplynely na zmiane stanowiska kierow-
nictwa obozu polskiego, ktore 10 lipca postanowito wezwa¢ spoteczno$¢ polska do

¥ M.K. Kaminski, op. cit., s. 310.

* K. Szelong, op. cit.
*  M.K. Kaminski, op. cit., s. 310-324.
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przerwania bojkotu i wzigcia udziatu w glosowaniu. Decyzja ta podjeta zostata jed-
nak zbyt p6zno. Tego samego dnia bowiem Polska i Czechoslowacja postanowity
odstapi¢ od plebiscytu oraz zrezygnowac z dyskutowanego od konca maja projektu
rozwigzania sporu na drodze arbitrazu i zgodzily sie¢ podda¢ kwestie cieszynska
pod ostateczne rozstrzygniecie mocarstw koalicyjnych™®.

Obie strony powolaly do zycia komitety plebiscytowe. Po stronie polskiej juz
9 kwietnia 1919 r. prezydium RNKC utworzylo biuro propagandy plebiscytowej,
noszace nazwe Sekretariat Polityczny dla Slaska. Jego kierownictwo powierzono
Jozetowi Kierdoniowi. Ustalony dla Sekretariatu statut stanowit, Ze mial on zajmo-
wac sie ,,catoksztattem pracy narodowej na Slasku Cieszyriskim dla przygotowania
plebiscytu” Jego praca polega¢ miala na propagandzie za posrednictwem prasy,
wiecow i zgromadzen i agitacji bezposredniej. Jednoczesnie zamierzano zwalczaé
obca propagande poprzez neutralizacje prasy i agitatoréw strony przeciwnej. Po-
nadto Sekretariat mial informowa¢ ludnos¢ o sytuacji politycznej w Cieszynskiem,
udziela¢ jej pomocy prawnej i posredniczy¢ w przekazywaniu skarg i zazalen pol-
skim wladzom. W praktyce jego dzialalno$¢ koncentrowatla si¢ na pozyskiwaniu
informacji i nastrojach ludnosci, brakach aprowizacyjnych, problemach admini-
stracyjnych oraz o osobach mogacych dziata¢ na szkode polskich intereséw. Na
czele Sekretariatu stal Komitet Trzech, zlozony z reprezentantéw poszczegdlnych
partii politycznych. Jego organem wykonawczym byto Biuro Sekretariatu Politycz-
nego dla Slaska, ztozone z dzialéw informacyjnego, porad, agitacyjnego, zgroma-
dzen i ekspedycyjnego. W poszczegdlnych miejscowosciach cztonkowie stronnictw
wyznaczyli po trzech mezéw zaufania, ewentualnie utworzyli piecioosobowe ko-
mitety polskie”.

Po ogloszeniu decyzji Rady Najwyzszej o glosowaniu, Rada Narodowa Ksie-
stwa Cieszynskiego 17 wrzesnia 1919 r. utworzyla Gtéwny Komitet Plebiscytowy
pod kierownictwem dzialacza socjalistycznego, Ryszarda Kunickiego. Poszczegol-
ne partie desygnowaty do niego swoich przedstawicieli w randze sekretarzy. Byli
to ks. Dominik Sciskata (Zwigzek Slaskich Katolikéw), Mieczystaw Jarosz (Polska
Partia Socjalistyczna) i Jan Kotas (Polskie Stronnictwo Ludowe). Poczatkowo pla-
nowano, ze komitet plebiscytowy bedzie koordynowal akcje propagandowa po-
szczegllnych stronnictw. Wkrotce koncepcje te zweryfikowano, powierzajac mu
calo$¢ prac plebiscytowych. Sekretarzom powierzono nadzoér nad dziataniami
w poszczegolnych powiatach, ks. Sciskale w powiecie bielskim, Jaroszowi we frysz-
tackim i frydeckim, a Kotasowi w cieszynskim. Objeli rowniez kierownictwo po-
wstalych wowczas dziatow Gléwnego Komitetu Plebiscytowego. W pazdzierniku

* K. Szelong, op. cit.

7 K. Szelong, Podloze organizacyjne polskiej akcji plebiscytowej na Slgsku Cieszytiskim, w: Z najnowszych dzie-
jéw Slgska Cieszytiskiego, red. M. Wanatowicz, Katowice 1992, s. 31-32.
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1919 r. jego struktura przedstawiala si¢ nastepujaco. Wydzial agitacyjno-wydaw-
niczy dzielil sie na 3 referaty. Redakcyjno-wydawniczy przygotowywal do druku
materialy propagandowe, patronowal takze kierowanemu do ludno$ci niemieckiej
pisma ,Teschener Tagblatt” Referat wykladowy zajmowal sie szkoleniem agitato-
réw. Do konca 1919 r. kursy, celem ktérych bylo dostarczenie uczestnikom argu-
mentéw przydatnych w zbijaniu czeskiej propagandy, ukonczyto 70 skierowanych
do pracy plebiscytowej oficerow, 874 zolnierzy i podoficerow, 428 cztonkéw Milicji
Slaskiej i kilkudziesieciu cywilow. Trzeci z referatow, teatralno-zabawowy, organi-
zowal dziatalno$é utworzonego przez aktoréw scen krakowskich Teatru Slaskiego.
Od listopada 1919 r. do lipca 1920 r. dano 145 spektakli, wystawianych w Cieszynie
i w okolicznych wioskach. Obejrzalo ponad 4 tys. widzéw. Dzialalno$¢ teatru finan-
sowalo warszawskie Ministerstwo Kultury i Sztuki. Wydzial organizacyjny zajmo-
wal sie budowa struktur terenowych. Tworzyly je 24 komitety okregowe i ponad
100 komitetéw lokalnych. Na skutek czeskiego terroru, na obszarach prefektury
zachodniej i okregu karwinskiego, polskie komitety musiaty dziala¢ w konspiracji.
Najgestsza sie¢ istniata w powiecie bielskim. Sktadalo si¢ nan 12 komitetéw okre-
gowych w Bielsku, Skoczowie, Chybiu, Czechowicach, Dziedzicach, Strumieniu,
Drogomyslu Jaworze, Grodzcu Ustroniu, Brennej i Wisle oraz 75 komitetéw lo-
kalnych. W powiecie cieszynskim dziatalo 5 komitetéw okregowych w Cieszynie-
-miescie, Cieszynie-okolicy, Jablonkowie, Trzyncu i Istebnej, a takze 37 komitetow
lokalnych, z tego 5 konspiracyjnie na terenach administrowanych przez Czechéw.
W powiecie frysztackim utworzono 6 komitetéw okregowych. Te we Frysztacie
i Niemieckiej Lutyni dzialaly jawnie. Pozostate 4, polozone po czeskiej stronie linii
demarkacyjnej, w Boguminie, Porgbie, Gérnej Suchej i Orlowej mialy charakter
konspiracyjny. Funkcjonowala takze nieznana doktadnie liczba komitetéw lokal-
nych. Najgorzej przedstawiala si¢ sytuacja w zamieszkatym przez czeska wiekszo$¢
powiecie frydeckim, gdzie utworzono jedynie konspiracyjny komitet okregowy
w Polskiej Ostrawie, obejmujacy takze Male Konczyce, Radwanice, Michalkowice,
Muglinéw, Hermanice i Gruszéw. Wydzial informacyjny zajmowal si¢ wywiadem
w $rodowiskach czeskich, niemieckich i §lazakowskich. Nadzorowal takze prace
administracji oraz badal nastroje spoteczne. Kolejng agenda byt kierowany przez
ks. Jozefa Mamice wydziat ewangelicki, w ramach ktérego dziataly komoérki zajmu-
jace sie ewangelikami polskimi, niemieckimi i §lazakowskimi®.

W ramach komitetu plebiscytowego dzialal takze niezalezny referat prasowy,
po polaczeniu z biurem ttumaczen RNKC przeksztalcony w Biuro Prasowe Gtéwne-
go Komitetu Plebiscytowego. Zadaniem jego pracownikéw bylo zbieranie i rozpo-
wszechnianie wszelkich doniesien prasowych kompromitujacych Czechostowacje

* Ibidem, 33-37.
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Mieli takze wplywa¢, poprzez sporzadzane dla nich biuletyny, na czlonkéw Mie-
dzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej oraz przekazywac materialy obrazujace sy-
tuacje na Slasku Cieszyniskim redakcjom gazet w kraju®.

W obliczu plebiscytu 22 pazdziernika 1919 r. szef Sztabu Naczelnego Do-
wodztwa Wojsk Polskich, ptk Stanistaw Haller rozkazal odkomenderowac wszyst-
kich oficeréw i zolnierzy pochodzacych ze Slaska Cieszynskiego do 7 Dywizji
Piechoty w Krakowie, gdzie mieli otrzymac zwigzane z plebiscytem przydzialy spe-
cjalne lub zosta¢ urlopowani, nadal pobierajgc zotd*. Poczatkowo organizacji mili-
tarnej nadano strukture terytorialng, tworzac 7 okregéw: I - Frysztat, II — Cieszyn,
III - Trzyniec, IV - Jablonkdéw, V - Bielsko, VI - Skoczéw, VII - Strumien. W mar-
cu 1920 r. zakonczono jej budowe, okregi przeksztalcajac w bataliony. Docelowo
Tajna Organizacja Wojskowa (TOW) miala organizacyjnie odpowiadaé dywizji
piechoty w sktadzie trzech pulkéw. Przewidywano dla niej zabezpieczenie kadrowe
dla kolumny zmotoryzowanej, taboréw i kwatermistrzostwa. W sklad pierwszego
putku mieli wej$¢ Zolnierze z rejonu Bogumina, Ostrawy, Karwiny i Frysztatu gdzie
przewidywano takze siedzibe¢ jego dowddztwa. Pulk drugi zamierzano sformowaé
na terenie Trzynca, Jablonkowa i Cieszyna z dowodztwem w tym miescie. Putk
trzeci obejmowat Skoczéw, Strumien i Bielsko — dowddztwo w Bielsku*'. Wedlug
stanu na dzien 8 maja 1920 r. TOW w 28 kompaniach liczyla 113 oficeréw, 431
podoficeréw i 4033 szeregowcOw*.

Gléwnym zadaniem TOW byla ochrona ludnosci polskiej. W przypadku
ponownej otwartej agresji, po przegranym przez Czechow plebiscycie, organiza-
cja miala za zadanie stawi¢ opdér wojskom czechostowackim do chwili nadejscia
odsieczy. Juz w marcu 1920 r. jej oddziaty odparly ataki czeskich bojowek i zandar-
merii na Karwing i Trzyniec. Pomiedzy 8 a 12 marca doszlo do regularnych walk
z uzyciem broni maszynowej. Ich skala sugerowala, ze s3 wstegpem do powstania.
Zmobilizowane do walk o Karwine i Trzyniec oddzialy TOW zamierzaly wydrze¢
inicjatywe z rak czeskich i w porozumieniu z Janem Zmorskim podja¢ marsz w kie-
runku na Morawska Ostrawe, celem zajecia Bogumina i obsadzenia linii Ostrawicy.
Ostatecznie operacje t¢ odwotano®. W dniach 8-9 maja 1920 r. ponownie odparto
ataki czeskich bojowek na Trzyniec*. Przez caly okres przygotowan do plebiscytu
pododdzialy TOW petnily stuzbe wzdtuz linii demarkacyjnej, gdzie prze caly czas
dochodzilo do potyczek z czeska zandarmeria i wspierajacymi ja bojéwkami.

¥ Ibidem, s. 34.

“ E. Dlugajczyk, Polska konspiracja wojskowa na Slgsku Cieszysiskim w latach 1919-1920, Katowice 2005,
s. 28-29.

' Ibidem, s. 42-43.

2 Ibidem, s. 57.

# M.K. Kaminski, op. cit., s. 286-287.

* E. Dlugajczyk, op. cit., s. 89.
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W trakcie marcowych walk nastgpila dekonspiracja sporych sit TOW.
W dodatku coraz bardziej palaca stawala si¢ kwestia przeciwdzialania czeskiemu
terrorowi. Kazdy polski wiec na terenach administrowanych przez Czechéw byt
atakowany przez czeskie bojowki, wspierane przez zandarmerie. Dzialo si¢ to za-
zwyczaj przy zyczliwej obojetnosci Francuzow. Przygotowywane do innego rodzaju
zadan i uzbrojone w bron dluga pododdzialy TOW nie byly w stanie podja¢ sku-
tecznych dziatan odwetowych. Dlatego tez utworzono autonomiczng w stosunku
do TOW, opartg na systemie széstkowym, Konfederacje Slagskg Organizacje Spi-
skowo-Bojowa.

Szkolenie bojowcéw odbywato sie¢ w Wadowicach, gdzie do 6 maja 1920 r.
przeszkolono 9 szdstek. Lacznie organizacja liczyla lacznie 12 szeScioosobowych
zespolow. Organizacja nastawiona byla na wywiadowcze rozpracowanie czeskich
struktur militarnych i plebiscytowych. Jej czlonkowie ochraniali takze w trakcie
wyjazdéw w teren przywodcow plebiscytowych i wojskowych. Stanowili takze ob-
stawe stowackiego przywdédcy Andreja Hlinki w czasie jego wizyty na Slasku. Prze-
prowadzano takze zamachy na szczegélnie brutalnych cztonkéw czeskich bojowek
i zandarmow. Miedzy innymi, jeszcze w trakcie wadowickiego kursu, konfederaci
ranili w Gnojniku miejscowego przywddce czeskich bojowkarzy i 2 zandarmoéw.
W maju zaatakowano w Gruszowie, Bartowicach i Orlowej, gdzie dokonano zama-
chu na dowodzacego lokalnymi czeskimi strukturami militarnymi Mezerg¢®. We-
diug czeskiego badacza Dana Gawreckiego prawdziwym celem byt zatrzymujacy
sic u Mezery w trakcie pobytéw na Slasku Cieszyniskim plk Snejddrek®. Faktem
jednak pozostaje, ze po zamachu plk Snejdarek juz nigdy na Zaolziu sie nie pojawit.
W dniu 1 lipca zaatakowano wyrdzniajacych sie brutalnoscia zandarmoéw z poste-
runku w Szumbarku, 4 likwidujac i ranigc 2 kolejnych®.

W polowie wrzesnia 1919 r. w Polskiej Ostrawie powstala, zlozona w wiek-
szo$ci z czlonkéow ZNV, Komisé pro plebiscit na Tésinsku (Komisja Plebiscytowa
w Cieszynskiem). Na jej czele stanat $lski prezydent krajowy Josef Sramek. Korzy-
stala ona z szerokiego wsparcia ze strony ministerstw spraw wewnetrznych i spraw
zagranicznych, ktore wyznaczyly swych referentéw plebiscytowych. Na jej struk-
ture sktadalo sie kilka jednostek organizacyjnych. Wydziat prasowy na poczatku
pazdziernika 1919 r. zaczat wydawac periodyk ,,Tésinska korespondence”, koncen-
trujacy si¢ gtéwnie na polemikach z polska argumentacja. Nie zapominano takze
o niemieckojezycznych mieszkancach regionu, dla ktérych w Morawskiej Ostrawie
drukowano ,,Teschner Volksbote”. Na ludno$¢ polska usitowano wptynac poprzez

4 Ibidem, s. 64-92.
6 D. Gawrecki, op. cit., s. 57.
7 E. Dlugajczyk, op. cit., s. 104-106.
D, Gawrecki, Studie o TéSinsku. Politické a ndrodnostni poméry v TéSinském Slezsku 1918-1938, Cesky Tésin
1999, s. 47.
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wydawany w calosci w jezyku polskim tygodnik ,,Nasz Kocur” Wydawano tak-
ze pisma w gwarze cieszynskiej, transkrybowanej na jezyk czeski. Byly to ,,Stara
§lajﬁrka” i ,Slonzak™®. Finansowano takze wydawanego przez Kozdonia ,,Sla(zaka”
oraz wydawano szereg broszur i ulotek. Réwnolegle wtasng kampani¢ propagan-
dowg prowadzita komisja organizacyjna. Jej sekcja odczytowa dysponowata kilku-
dziesiecioma prelegentami, kinem objazdowym, organizowala darmowe wyjazdy
do Pragi. Sekcja tajnej policji utrzymywala kontakty z Niemcami i kozdoniowca-
mi, dysponowala takze siatkg informatoréw na terenach pod polska administracja
Szczegolne zadania realizowata komoérka noszaca nazwe wydzialu statystycznego,
ktora przygotowywala list 0sob spolegliwych i niespolegliwych. Nie trudno sie do-
mysli¢, jakim celom, szczegélnie te drugie, mialy stuzy¢™.

Podlegte Komisé pro plebiscit na Tésinsku okregowe komitety plebiscytowe
ustanowione zostaly w Boguminie, Frydku, Frysztacie, Gnojniku, Karwinie, Orto-
wej i Slaskiej Ostrawie. Nizszy szczebel stanowily komitety dzialajace w poszcze-
gblnych miejscowosciach.

Tereny kontrolowane przez Czechow oplotla sie¢ platnych informatoréow
w proporcji co najmniej 1 na 500 mieszkancéw. Juz w pazdzierniku 1919 r. zde-
mobilizowano i skierowano do pracy wywiadowczej pewng ilos¢ czechostowac-
kich zandarméw. Aby zosta¢ zakwalifikowanym do kategorii ,,podejrzany polski
agitator” czy ,,antyczeski podzegacz’, skutkujace zaleceniem ,sparalizowania dzia-
talnosci”, wystarczaly odwiedziny u rodziny zamieszkalej po drugiej stronie linii
demarkacyjnej lub rozmowa z polskimi zandarmami®'.

Sprawno$¢ procesu decyzyjnego zapewniala komisja wykonawcza z Josefem
Prokesem na czele. W ostrawskiej centrali oraz w 7 komitetach okregowych ponad
stuosobowy, zawodowy personel urzedniczy. Ponadto agitatorom placono dziennie
30 koron, koordynatorom 750 koron miesigcznie, a kurierom 600 koron miesiecznie.
Dla poréwnania, w 1919 r. gérnik mégt liczy¢ na dniéwke w wysokosci 18,35 koron™.

Aby umozliwi¢ wiekszy transfer srodkéw w akcje plebiscytowa angazowano
szereg innych organizacji. Przykladem moze tutaj by¢ stowarzyszenie Ceské srdce
pro Slezsko (Czeskie Serce dla Slaska) za posrednictwem ktérego wydatkowano
w 1920 r. kwote 735 tys. koron™.

Takze we wrze$niu 1919 r. Czesi zaczeli tworzy¢ wlasng organizacje paramili-
tarng pod nazwa Obcanska obrana (Obrona Obywatelska). Jej organizacja opierala
sie na systemie pigtkowym. W Morawskiej Ostrawie stacjonowala tzw. kompania
49—K.Szelong,8lowo drukowane w polskiej propagandzie plebiscytowej na Slgsku Cieszyriskim (1919-1920), ,,Pa-
mietnik Cieszynski” 1994, t. 9, s. 9.

0 Ibidem, s. 47.

1 N. Davies, op. cit., s. 155.

2 N. Davies, op. cit., s.154-155.
3 D. Gawrecki, op. cit., s. 47.
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zapasowa, zadaniem ktorej bylo wspomaganie czeskiej zandarmerii. Po latach je-
den z przywédcow ruchu czeskiego na Slasku, Ferdinand Pelc, jej powstanie thu-
maczyl potrzeba przeciwdzialania polskiej przemocy. Oficjalnie Obcanska obrana
miala wspomaga¢ czeska zandarmeri¢ w przeciwdzialaniu polskiemu terrorowi,
ochrania¢ granice pomiedzy obiema prefekturami przed wypadami polskich kon-
spiratoréw, a w przypadku ataku regularnych oddzialéw Wojska Polskiego stara¢
sie powstrzymac ich marsz do przybycia oddziatéw armii czechostowackiej. W rze-
czywisto$ci jednak bojowki te stuzyly przede wszystkim terroryzowaniu ludnosci
polskiej w prefekturze zachodniej i okregu karwinskim. Podejmowaty takze proby
atakéw na miejscowosci polozone po polskiej stronie linii demarkacyjnej oraz usi-
towaly prowadzi¢ na jej obszarze dziatalnos$¢ terrorystyczng™.

Po raz pierwszy Obcanska obrana wystapita 8 lutego 1920 r. atakujac polski
wiec w Orlowej, sitami okoto 500 bojéwkarzy, ostanianych przez czechostowackich
zandarmoéw. Ostatecznie sily koalicyjne do rozbicia zgromadzenia nie dopuscily, nie
obylo si¢ jednak bez ofiar. Kilka dni po6zniej, 15 lutego, czeskie bojowki skutecznie
zaatakowaly wiec polskich socjalistéw w Polskiej Ostrawie. Do kolejnego ataku do-
szto 22 lutego w Lazach, gdzie granatami rozpedzono uczestnikow polskiego przed-
stawienia. 24 lutego pobito w Porebie powracajacych z pracy polskich gornikéw,
a 25 tego miesigca wrzucono granaty na probostwo ks. Jozefa Mamicy w Bledowi-
cach oraz zniszczono nalezacg do Polaka gospode w Suchej™. Na wies¢ o odnowieniu
bezprawnie obsadzonych przez Czechéw skladéw 6 wydziatéw gminnych w po-
wiecie frysztackim, Obcanska obrana przystapita do pogroméw ludnosci polskiej
w Rychwaldzie, Porebie, Dabrowie i Karwinie. W efekcie na polska strone uciekto
okoto 600 mieszkancow tych miejscowosci. Laczna liczba uciekinieréw z obszaréow
administrowanych przez Czechéw siggnela 2 tysiecy. Zaatakowano takze przynalez-
ny do polskiej, wschodniej prefektury, Frysztat, skad czeskich bojéwkarzy wyparla
miejscowa kompania TOW*’. W maju zaatakowano Frysztat, tutaj takze napotykajac
na skuteczne przeciwdziatanie Tajnej Organizacji Wojskowej”’.

W trakcie przygotowan do plebiscytu nie stroniono od strajkéw. W prote-
$cie przeciwko wspomnianej decyzji MKP z 6 marca 1920 r., dotyczacej 6 frysztac-
kich gmin, strajk oglosili czescy pracownicy kopalni. Kilka dni pézniej, w reakeji
na wymierzone w Polakéw pogromy, strajk rozpoczeto 20 tys. polskich gérnikow™
W reakeji na przekazanie pod nadzér wadz czeskich 60 polskich szkét w zachodniej
prefekturze i rejonie karwiniskim (1/3 polskiego szkolnictwa na Slasku Cieszyriskim),

** E. Dlugajczyk, op. cit., s. 111-112.
» Ibidem, s. 116.

¢ Ibidem, s. 167-175.

7 Ibidem, s. 89.

3 P Jelinek, op. cit., s. 109.
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zatrudnieni tam nauczyciele 16 kwietnia przystapili do trzydniowego strajku i wspdl-
nie z wtadzami 28 gmin w czeskiej prefekturze skierowali protest do Rady Najwyzszej
w Paryzu. Kolejny potezny strajk rozpoczat si¢ w karwinskich kopalniach 21 maja
1920 r. Byla to odpowiedz na kolejng fale antypolskich zamieszek. W zaglebiu weglo-
wym zastrajkowato 10 tys. polskich gérnikow, ktorzy zazadali przylaczenia rewiru do
wschodniej prefektury i wycofania z jego obszaru czeskiej zandarmerii. Strajk w nie-
stychany sposob zaognit sytuacje. Zachodzity obawy, ze dojdzie do spontanicznego
wybuchu powstania. Na poczatku czerwca, w trakcie wiecu w Bielsku, strajkujacych
gornikéw wsparlo okolo 15 tysiecy niemieckich i polskich robotnikéw. Strajk za-
konczono 27 czerwca 1920 r. w trakcie wiecu w Karwinie, w ktérym wzigto udziat
20 tysiecy polskich gérnikéw. MKP obiecata w okregu karwinskim zastgpi¢ skom-
promitowang czeska zandarmerie lokalng policja gminng™. W dniu 6 lipca 1920 r.
rozpoczeli strajk czescy kolejarze. Oficjalnie byla to odpowiedz na atak Konfederacji
Slaskiej na posterunek czeskiej zandarmerii w Szumbarku®. Wydaje sie jednak, ze
akcja ta byla bardziej elementem czeskich dziatan zmierzajacych do sparalizowania
dostaw sprzetu wojennego dla Polski walczacej z Rosja Radziecka.

Podobnie jak w na Gérnym Slgsku, w ogniu walki plebiscytowej podejmo-
wano zagadnienia administracyjno-ustrojowej przysztoéci Slaska Cieszynskiego.
Na posiedzeniu 23 wrze$nia RNKC wysuneta hasto ,,Slgsk dla Slgska” Nie byta to
idea nowa, kilka miesiecy wcze$niej pomyst polaczenia wszystkich przynaleznych
Polsce ziem §laskich rzucil ,,Dziennik Cieszynski”. Za jego realizacja przemawia¢
mialy wspdlnota kulturowa, kwestia o§wiatowa oraz wzgledy koscielne, w postaci
wspolnej diecezji. W obliczu plebiscytu liczono, ze pomyst ten pozwoli pozyskac
Niemcow i $lazakowcow, tym bardziej, ze w Warszawie rozpoczeto juz dyskusje
nad utworzeniem §laskiej jednostki administracyjnej. Ostatecznie przyjeto przygo-
towang przez Leona Wolfa rezolucje, nastepujacej tresci:

Ze wzgledu na tgcznos¢ stosunkéw Ksigstwa Cieszyriskiego, Slaska Gor-
nego, okregu chrzanowskiego i Zaglgbia Dgbrowskiego pod wzgledem gospo-
darczym i kulturalnym, uchwala Rada Narodowa dgzyé wszelkimi sitami do
zjednoczenia tych czesci Polski w jedng administracyjng catos¢ w obrebie pat-
stwa polskiego, z zarzgdem administracyjnym uwzgledniajgcym odrebnosé tych
dzielnic. Wzywa sig postéw slgskich, aby w tym duchu w sejmie pracowali.”'

Projekt zostal podchwycony przez lokalna prase polska, ktora zaadresowata
zwigzane z tym artykuly gléwnie w strone $§lazakowcéw. Sam Kozdon przeciwstawit
% K. Szelong, Plebiscyt a kwestia samostanowienia...

% P Jelinek, op. cit., s. 119.
' Protokét z posiedzenia odbytego dnia 23 wrzesnia 1919, w: Protokoly posiedzen plenarnych..., s. 388-390.
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sie polskiej koncepcji, zakladajacej wlaczenie do przyszlego wojewodztwa $laskiego
jedynie tego obszaru Slaska Cieszyniskiego, jaki Polska uzyska w plebiscycie. Lidero-
wi SPL chodzito za$ o niepodzielnoé¢ Ziemi Cieszyniskiej. Tym niemniej za planami
Rady Narodowej opowiedziala sie¢ roztamowa grupa slazakowcow skupiona wokot
antagonisty Kozdonia — Adama Sikory, ktéra w potowie pazdziernika 1919 r. poparla
idee osobnej prowinc;ji $laskiej z wlasnym samorzadem, odrzucajac opcje czecho-
sfowacka. Réwniez czes¢ Niemcow, zwlaszcza bielskich, z praktycznych przyczyn
opowiedziala si¢ za przytaczeniem do Polski. Za oddaniem gloséw na Polske opowie-
dziala si¢ takze czg$¢ socjaldemokratéw niemieckich, co byto zastuga dziataczy PPS®.

W walce propagandowej obie strony duze znaczenie przywiazywaty do stowa
drukowanego. W obozie polskim najwieksze znaczenie posiadaly organ RNKC ,Wia-
domosci Cieszynskie” oraz wydawana przez Gléwny Komitet Plebiscytowy ,,Repu-
blika’, ktéry finansowat takze ,,Inwalide Slaskiego” Wazna role spelnialy takze organy
prasowe dzialajacych na Slasku Cieszynskim partii politycznych, takie jak ,,Gwiazdka
Cieszynska’, ,Glos Ludu Sla(skiego”, »~Robotnik Slqski”, »Glos Robotniczy”. W okresie
trwania konfliktu wydano takze 35 broszur w nakladach od 5 do 40 tysigcy egzem-
plarzy, a takze 60 ulotek i afiszy, w tym 4 gwara, 3 w jezyku niemieckim i 7 czeskim®.

W omawianym okresie na obszarze plebiscytowym ukazywato si¢ wraz z do-
datkami 11 tytuléw prasowych w jezyku czeskim, 23 w jezyku niemieckim. Oprécz
wspomnianych pism wydawanych przez Komisé pro plebiscit na Tésinsku, istotne
znaczenie posiadal organ agrariuszy ,,Obrana Slezska” W latach 1918-1920 Czesi
i wspierajacy ich §lazakowcy wydrukowali 57 broszur, z ktorych zaledwie 4 ukazato
sie w jezyku niemieckim, reszta po polsku. Wydali takze 120 ulotek, plakatéw i kart
pocztowych. Z tej liczby ponad 60% ukazato si¢ po polsku i 2% po niemiecku®.

Czechostowacja przedstawiana byla jako kraj w ktérym kwitto tapownictwo
i prostytucja. Przekonywano o degrengoladzie sagdownictwa. W nawigzaniu do pla-
néw podniesienia podatku dochodowego wskazywano, ze ,,dzisiaj Czesi rozsypuja
na Slgsku pienigdze jak z rogu obfitosci i chcg pozyskaé ludnos¢ dla siebie”, a jedno-
cze$nie u siebie dokrecaja srube podatkowa. Réznice na korzys¢ Czechéw w apro-
wizacji obu prefektur ttumaczono kierowaniem zaopatrzenia przeznaczonego dla
gléwnych osrodkéw miejskich Moraw na teren plebiscytowy, co mialo wywolaé
w Brnie rozruchy glodowe. Co w przypadku czeskiego zwyciestwa mogtoby spo-
tka¢ mieszkanicow Slaska Cieszynskiego, obrazowano przykladem przesladowan
wymierzonych w dziataczy stowackich z ks. Andrjejem Hlinka na czele oraz maso-
wym wydalaniem Niemcéw z administracji, sadownictwa i szkolnictwa®.

K. Szelong, Plebiscyt a kwestia samostanowienia....

K. Szelong, Stowo drukowane..., s. 100-107.
% Ibidem, s. 99-107.
% Co sig dziej w czeskim raju? (broszura propagandowa bez miejsca i daty wydania).
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Cele czechostowackiej propagandy oddawata instrukcja okreslajaca jej za-
kres tematyczny ujety w 9 punktach.
- L Historia - ksigstwo cieszynskie bylo czescig krolestwa czeskiego.
- IL Jezyk - miejscowy dialekt jest czgsciag jezyka czeskiego.
- IIL. Oswiata - polska szlachta i kler popierajg analfabetyzm.
- IV. Ustréj — panstwo i spoleczenstwo czeskie jest demokratyczne, natomiast
Polska rzadzi arystokracja.
- V. Rolnictwo - polskie metody gospodarowania sprzyjaja prozniactwu, nie-
chlujstwu, stuzalczosci i niskim zyskom.
- VI Przemyst - Czechostowacja zapewnia robotnikom wysokie zarobki.
- VII. Administracja — w Polsce panuje korupcja.
- VIIL Finanse - zdrowe stosunki panujagce w Czechostowacji gwarantuja
przeprowadzenie niezbednych reform.
- IX. Czechoslowacja posiada znacznie jasniejsze perspektywy niz Polska®.
Czynnikiem w sposob istotny wplywajacym na nastroje mieszkaricéw Slaska
Cieszynskiego bylo zagadnienie aprowizacji. Za zaopatrzenie w administrowanej
przez RNKC czesci Slaska Cieszyniskiego odpowiadal utworzony przez nig Krajo-
wy Urzad Gospodarczy. W lutym 1920 r. minister aprowizacji Stanistaw Sliwinski
powotal w Cieszynie podlegly sobie urzad zajmujacy si¢ zaopatrzeniem terenéow
plebiscytowych. Problemy z zapewnieniem regularnych dostaw podstawowych
produktéw z innych dzielnic Polski czynito to zadanie niezwykle trudnym. Przez
dlugie okresy zadanie zapewnienia zywnosci dla 241 tys. os6b wobec opdznien
w dostawach zboza, ziemniakow i maki przerastalo mozliwosci lokalnej admini-
stracji. Sytuacja ulegla poprawie na przelomie lutego i marca 1920 r. W kwietniu
zaczeto rozwazacé nawet przejecie od Czechdw zaopatrzenia okregu karwinskiego.
W nastepnych miesigcach aprowizacja w prefekturze wschodniej nie odbiegata od
poziomu na obszarze administrowanym przez Czechéw. Z opdznieniem wplywaly
takze przeznaczone na cele aprowizacyjne $rodki pieniezne. We wrzesniu 1919 r.
rzad warszawski ustalil na czas plebiscytu comiesigeczna dotacje w wysokosci 20 mi-
lionéw koron. Srodki te miaty stuzy¢ obnizeniu cen dystrybuowanych towaréw
i zakupom niektdérych sposrod nich, przykladowo cukru. Jednak do marca 1920 r.
rzad zalegal z przekazaniem 39 milionéw. Fatalnie na nastrojach ludnosci odbija-
ty sie takze braki srodkéw na dziatalnos$¢ socjalng. Od stycznia do marca 1920 r.
Urzad Opieki nad Inwalidami nie byl w stanie wyplaci¢ naleznych zasitkow®.
Dla strony czeskiej srodki ekonomiczne staly si¢ podstawowym orezem
pracy plebiscytowej. W strukturze Komisé pro plebiscit na Tésinsku najwicksze
% N. Davies, op. cit., s. 155-156.

§ K. Szelong, Srodki ekonomiczne w propagandzie plebiscytowej na Slgsku Cieszytiskim (1919-1920), ,Pamiet-
nik Cieszynski” 1992, t. 4, s. 48-55.
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znaczenie przyznano sekcji gospodarczej, zajmujacej si¢ dystrybucja sprowadzanej
do zachodniej prefektury po interwencyjnych cenach zywnosci, tekstyliow, tyto-
niu. Towary te nielegalnie przekazywano takze do kozdoniowskich konsumoéw we
wschodniej prefekturze. W ceny interwencyjne inwestowano co miesigc niebaga-
telng kwote miliona koron®. Strategia ta byta w pelni zgodna z wcze$niejszymi de-
klaracjami przedstawicieli rzagdu. Obecny 27 wrze$nia 1919 r. w Polskiej Ostrawie
na zebraniu organizacyjnym Komisé pro plebiscit na Tésinsku minister spraw we-
wnetrznych Antonin Svehla zapowiedzial, ze, kwestie pieniezne nie moga decydo-
wa¢ tam, gdzie idzie o Zywotne interesy panstwa. Obnizajac przydzialy na swoim
terytorium, jesienig 1919 r. podniesiono tygodniowe przydzialy maki do 3 kg na
osobe, a cukru do 2,5 kg, podwojono takze racje tytoniu. Za kwote 2 mln koron wy-
kupiono caly krajowy magazyn odziezy w Opawie, aby nastepnie sprzedawac ja na
obszarze plebiscytowym ponizej ceny zakupu. Do cen migsa doptacano miesigcz-
nie 1 mln koron. Spore srodki przeznaczano takze na wsparcie socjalne poprzez
poradnie macierzynskie i stowarzyszenia inwalidéw. Na poziom zycia mieszkan-
cow wplywala takze sytuacja walutowa. O ile po stronie polskiej, w oczekiwaniu
plebiscytu, zachowano w obiegu korony austriackie, to po drugiej stronie linii de-
markacyjnej wprowadzono, podobnie jak na terenie panstwa czechostowackiego,
korony stemplowane, podnoszac ich warto$¢. Réznice kursu oraz brak mozliwosci
wymiany, powaznie utrudnialy sytuacje na terenach pod polska administracjg. Pro-
blemy pogtebita takze przeprowadzona w prefekturze wschodniej zbyt pézno, bo
dopiero w maju 1920 r., wymiana koron na marki polskie®. W maju 1920 r. przed-
stawiciel Czechostowacji przy MKP Rudolf Matous za jej pos$rednictwem zapropo-
nowal stronie polskiej przejecie aprowizacji okregu karwinskiego, przyznajac, ze
Czesi nie s3 w stanie podofa¢ temu zadaniu. Polscy delegaci na konferencje¢ paryska
deklarowali gotowo$¢ wyjscia temu postulatowi naprzeciw o ile zostanie stamtad
usunigta czeska zandarmeria i marka polska wprowadzona zostanie jako oficjalny
$rodek platniczy”. Trudno obecnie wyrokowac, czy inicjatywa ta byta symptomem
trudnosci z zapewnieniem dotychczasowego poziomu zaopatrzenia oraz niezado-
wolenia mieszkancow sasiadujacych regionéw z ogatacania ich na rzecz obszaru
plebiscytowego z produktéw zywnosciowych i tekstyliow. Nie mozna wykluczy¢, ze
liczono przy tej okazji na kompromitacje polskiej administracji zakladajac, ze nie
bedzie w stanie temu zadaniu podofac.

Ostatecznie o losie Slgska Cieszynskiego Rada Ambasadoréw zadecydowata
28 lipca 1920 r. Co trzeba podkresli¢, w procesie wypracowywania jej rozstrzy-
gniecia, przy calkowitym pominieciu przedstawicieli strony polskiej, aktywnie

% D. Gawrecki, op. cit., s. 47.

® K. Szelong, Srodki ekonomiczne..., s. 56-58.
7 M.K. Kaminski, op. cit. s. 312.
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uczestniczyl czechostowacki minister spraw zagranicznych Edvard Benes§”. W efek-
cie w sporze o Slask Cieszynski Polska poniosta kolejng porazke. Arbitraz przyznat
jej powiat polityczny bielski oraz czgs¢ powiatow cieszynskiego i frysztackiego
(1002 km?; 139 630 mieszkancow, w tym 61,1% ludnosci polskojezycznej, 1,4% cze-
skojezycznej i 31,1% niemieckojezycznej). Czechoslowacja zyskala powiat frydecki
oraz wiekszo$¢ powiatow cieszynskiego i frysztackiego (1280 km?; 2951919 miesz-
kancow, w tym 48,6% ludnosci polskojezycznej, 39,9% czeskojezycznej i 11,3%
niemieckojezycznej). W przyznanych Czechostowacji czesciach powiatéw cieszyn-
skiego i frysztackiego, okreslanych mianem Zaolzia, Polacy stanowili 68,8%, Czesi
18,4% a Niemcy 10,3% ogotu ludnosci™.

Trudno obecni wyrokowa¢, na ile wyniki plebiscytu wplynelyby na decyzje
mocarstw w sprawie rozgraniczenia. Badacze czescy przywolujg szacunki Jozefa
Kozdonia, zaktadajace, ze na skutek propagandy Slaskiej Partii Ludowej Czecho-
stowacja we wschodniej prefekturze mogta zyska¢ nawet przewage dwdch trze-
cich. Na ten wynik zlozy¢ sie mialo 56 105 gloséw Slazakowcéw, 6707 Czechéw
i 32033 Niemcow.” Rownie optymistyczne na wyniki plebiscytu w czerwcu 1920 r.
zapatrywali sie Czesi. W poszczegdlnych powiatach sagdowych spodziewali sie uzy-
ska¢ nastepujace ilosci glosow: Polska Ostrawa — od 18600 do 22000 na 24220
uprawnionych, Frydek - od 23400 do 26400 na 27 630 uprawnionych, Frysztat —
od 15100 do 22400 na 37780 uprawnionych, Bogumin - od 10300 do 12700 na
18870 uprawnionych), Cieszyn — od 16 200 do 21000 na 34 640 uprawnionych, Ja-
btonkéw - od 3700 do 7100 na 15291 uprawnionych, Bielsko - od 13400 do 17900
na 25770 uprawnionych, Skoczéw - od 6700 do 9500 na 16250 uprawnionych.
Lacznie na 207751 glosujacych, spodziewano si¢ uzyska¢ od 109500 do 139100
gloséw za Czechostowacja. Daloby to zdecydowana przewage w powiatach fry-
deckim, polskoostrawskim, boguminskim. W powiatach cieszynskim, frysztackim
i bielskim zwycigstwo czeskie uwazano za prawdopodobne™.

Optymizmu czeskich dzialaczy plebiscytowych nie podzielal Edvard Benes.
W styczniu 1921 r. w rozmowie z postem niemieckim w Pradze przyznal, ze decyzje
o zaniechaniu plebiscytu przyjal z wielka radoscia”. Sceptycyzm czechostowackie-
go ministra spraw zagranicznych potwierdzaty wyniki probnego glosowania, prze-
prowadzonego przez polski aparat plebiscytowy w maju lub na poczatku czerwca
1920 r. Na 70 gmin powiatu cieszynskiego za za Polska opowiedzialy si¢ 62, na 67
gmin powiatu bielskiego powiatu za Polska opowiedzialo si¢ 40 gmin, na 34 gmin

7t P, Jelinek, op. cit., s. 122-123.
72 K. Szelong, Plebiscyt a kwestia samostanowienia....
7 P Jelinek, op. cit., s. 128-129.
7 K. Szelong, Plebiscyt a kwestia samostanowienia....
7> P, Jelinek, op. cit., s. 127-128.
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powiatu frysztackiego za Polska gtosowaly 24 gminy’®. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna zalozy¢, ze najgorszy z mozliwych wynik plebiscytu bylby podstawa
do wytyczenia korzystniejszej linii granicznej. Polska musiata odda¢ pozostajace
pod jej administracja Frysztat, zachodnig cz¢$¢ Cieszyna i Jablonkéw. Plonne jed-
nak okazaly si¢ nadzieje tryumfujacego Benesa, ktory w sierpniu 1920 r. w czecho-
stowackim zgromadzeniu narodowym twierdzil, ze Polska to wielki kraj i kwestia
Cieszyna, Spisza i Orawy jest dla niej jedynie kwestia podrzedna”. Rozstrzygniecie
to zatrulo stosunki polsko-czechostowackie przez kolejne dziesigciolecia.

Niedoszly plebiscyt na Slagsku Cieszyniskim, podobnie jak kampanie plebiscy-
towe na Gérnym Slasku czy w Szlezwigu, skompromitowat idee takiego sposobu
rozstrzygania kwestii narodowosciowych.

Akcje plebiscytowq rozpoczynano, gloszgc szczytne ideaty, a koticzono
w atmosferze szowinizmu i eskalacji nienawisci. Wilsonowska idea samostano-
wienia narodow, jak zresztq wigkszos¢ wielkich idei, prezentowata si¢ bardzo
dobrze - na papierze.”®
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