EECENZ]E I OMOWIENIA

Marian Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa
ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, Wydawnictwo Muzeum
Zamkowego w Malborku, Malbork 2016, ss. 405.

Sposoby budowania w $redniowieczu interesujg uczonych juz przynajmniej
od potowy XIX w. Jednak podstawowa trudno$¢ zajmowania si¢ analizg tak zfozo-
nego zagadnienia polega na tym, ze jest ono wybitnie interdyscyplinarne. Zmusza
bowiem badaczy, ktorzy chcieliby si¢ tego podja¢, do uwzgledniania nie tylko licz-
nych, bardzo zréznicowanych zrdédel (artefakty archeologiczne, istniejace obiekty
lub ich materialne pozostatosci, ikonografia, sredniowieczne i nowozytne przekazy
pisane), ale réwniez do zapoznawania sie z coraz to nowymi metodami badawczy-
miz zakresu co najmniej kilku dziedzin naukowych (archeologia, historia; historia
sztuki, chemia, fizyka itd.). Co wiecej, na réznych obszarach Europy proces wzno-
szenia obiektow murowanych wygladat inaczej (co byto spowodowane chociazby
rodzajem zastosowanych materialéw budowlanych), stad tez wiedza na ten temat
jest zréznicowana, gdyz zalezy przede wszystkim od stanu zachowania odnosnych
zrodet, a co za tym idzie - od wynikéw przeprowadzonych dotad badan.

Z tym wigkszg uwaga nalezy odnotowac fakt pojawienia sie nowej ksiazki to-
runskiego historyka sztuki, badacza z wieloletnim doswiadczeniem, Mariana Ar-
szynskiego, w ktérej autor postanowil zaja¢ sie organizacja i technika ceglanego bu-
downictwa w panstwie krzyzackim w Prusach w sredniowieczu z uwzglednieniem
szerokiej panoramy tego zjawiska w kontekscie europejskim.

Autor podzielit swojg ksiazke na dwie duze czgsci. W pierwszej zajal sie¢ ma-
terialami wykorzystywanymi w budownictwie, sposobami ich pozyskiwania oraz
technikami ich obrébki. Zaczal od drewna, ktéremu w rozdziale I nie poswiecit
jednak zbyt wiele miejsca. Nastepnie (II) przeszed! do ceramiki, do ktérej — bez
blizszych wyjasnien - zaliczyt réwniez cegly. W pierwszej czgsci rozwazan tego
rozdziatu przedstawil w skrocie problematyke produkowania i wykorzystywania
tego typu materialéw budowlanych od starozytnosci do poczatku sredniowiecza,
by w dalszej kolejnosci przejs¢ do Prus w czasach panowania zakonu krzyzackiego.
W uwagach wprowadzajacych autor staral si¢ wykaza¢, ze na tych obszarach cegla
na masowg skale zaczela si¢ pojawiac dopiero od ostatnich dekad XIIT w. Dalej za-
jat sie strukturg organizacyjng cegielni, by w konicu przejs¢ do oméwienia procesu
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produkcyjnego. Temu zagadnieniu M. Arszynski poswigcil najwiecej uwagi. Na
poczatku autor przedstawil sposoby pozyskiwania i przygotowywania surowca.
W nastepnej kolejnosci (formowanie cegly konstrukcyjnej) zaprezentowal szereg
uwag dotyczacych nurtujacej juz badaczy od diuzszego czasu kwestii ewentualnego
datowania obiektow na podstawie wymiaréw cegiel. Do tego typu pomystow au-
tor odnidst si¢ jednak bardzo sceptycznie. Nastepnie omdwil technike formowania
detali architektonicznych, cegly profilowanej a takze rzezb ceramicznych, gdzie za-
warl szereg interesujacych spostrzezen na temat ich produkowania jak i wykorzy-
stywania. W dalszej czgsci tego rozdzialu M. Arszynski zajat si¢ kwestig formowa-
nia dachowek. Wreszcie dwa ostatnie podrozdzialy poswiecit procesowi suszenia
i wypalania ceramiki budowlanej oraz produkeji i wykorzystywaniu cegly glazuro-
wanej i tzw. zendrowki. W trzecim rozdziale tej czgsci autor omoéwil wykorzystanie
kamienia jako materialu budowlanego w panstwie zakonnym w Prusach w péznym
sredniowieczu. Przy czym ograniczyl si¢ jedynie do zagadnien jego pozyskiwania
i obrobki w wersji twardej (np. granit) oraz w wersji miekkiej (np. piaskowiec).
W kolejnym, czwartym rozdziale tej czesci pracy, autor poswiecit swoja uwage wap-
nu jako surowcowi budowlanemu. Zawat rdwniez dodatkowe uwagi natemat jego
przetwarzania, w wyniku czego powstawala zaprawa murarska, gips lub komponent
tzw. sztucznego kamienia. Wreszcie w ostatnim rozdziale tej czesci (V) M. Arszynski
omoéwil krétko inne materialy (zelazo, otdw, szklo), ktore byly wykorzystywane
w budownictwie na obszarze panstwa krzyzackiego w Prusach.

Kolejna, druga czes¢ ksigzki, noszaca tytul ,,Charakterystyka przebiegu pro-
cesu budowy”, zostala podzielona przez autora na trzy duze rozdzialy. W poprze-
dzajacych uwagach wstepnych M. Arszynski sceptycznie odniost si¢ do formuto-
wanych przez badaczy od XIX w. tez, iz zakon krzyzacki jako wladca terytorialny
byt motorem dzialant budowlanych w Prusach. Prezentowane w dalszej kolejnosci
rozwazania mialy dostarczy¢ na to licznych dowodow.

W rozdziale pierwszym (,,Organizacja przedsigwzig¢ budowlanych”) autor
najpierw w duzym skrocie staral si¢ przedstawi¢ budownictwo warowne zakonu
krzyzackiego poczawszy od umocnien drewniano-ziemnych do zamkéw ceglanych.
Nastepnie troche miejsca poswiecil obiektom wznoszonym w miastach pruskich,
zwracajac szczegolng uwage na techniczng i organizacyjng strone tej aktywnosci.
W kolejnosci oméwit wigc architekture swiecka, obwarowania, domy mieszczan-
skie oraz architekture sakralng z podziatem na miejskie, zakonne i wiejskie koscio-
ly parafialne. Drugi rozdziat tej czesci M. Arszynski poswiecit wykorzystywanej
w panstwie zakonnym w budownictwie sile roboczej (koncepcyjnej, organizacyj-
nej i wykonawczej), poczawszy od ,,kierownikéw budowy” i murarzy, na pracow-
nikach niewykwalifikowanych konczac. Wreszcie w rozdziale trzecim autor omoéwit
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przebieg poszczegolnych etapow prac budowlanych wychodzac od domniemanych
projektow i ich twdrcow, poprzez przygotowanie i wyposazenie placu budowy, by
w koncu przedstawi¢ finansowanie oraz praktyczng realizacje prac murarskich,
ciesielskich, dekarskich i wykonczeniowych. Na konicu M. Arszynski zamiescit
27 przetlumaczonych przez siebie na jezyk polski fragmentéw wypisow z tekstow
zrodtowych z XIII-XVI w. odnoszacych si¢ do problematyki budownictwa w Pru-
sach. Calo$¢ pracy wienczy przemieszany wykaz literatury i publikowanych wydaw-
nictw zrédlowych. Ksigzka jest ponadto bogato ilustrowana kolorowymi zdjeciami,
ikonografig, szkicami i rysunkami.

Przy prébie oceny prezentowanej publikacji ma si¢ jednak mieszane odczu-
cia. Z jednej strony nie brakuje w niej fragmentéw naprawde wartosciowych, cho-
ciazby tych o materiatach budowlanych, czy tez o pozyskiwaniu i wykorzystywaniu
wapna. Interesujace sg takze spostrzezenia autora na temat sily roboczej czy prze-
biegu procesu budowlanego. Z drugiej jednak strony, s3 w tej ksigzce liczne bledy
konstrukcyjne, merytoryczne i metodyczne, ktére nie powinny sie zdarza¢ w pracy
o charakterze naukowym.

Sam Wstep jest w duzej czesci niepoprawny, gdyz nie ma w nim w ogole charak-
terystyki zrédel, a omawiana bardzo wybidrczo literatura przedmiotu dotyczy niemal
w calo$ci badan nad sredniowiecznym budownictwem w krajach zachodnioeuropejskich.
Opracowan na ten temat w odniesieniu do panstwa krzyzackiego w Prusach autor nie
przedstawil. Na koncu brak réwniez jakichkolwiek uwag podsumowujacych w postaci
Zakonczenia przez co odbiorca nie wie, na ile ksigzka M. Arszynskiego jest nowatorska,
a na ile jest ona oparta na istniejacej juz (lecz dalece niepelnej) literaturze przedmiotu.

Inne bledy wynikaja z trzech podstawowych przyczyn. Autor nie uwzglednit
licznych nowszych opracowan, ktére w wielu przypadkach pozwolilyby skorygo-
wac i uzupelni¢ jego wiedze (co na wybranych przyktadach zostanie zobrazowane
w dalszej czesdci tych uwag). Co wiecej, w kwestii Sredniowiecznych zrédet pisanych
dla obszaréw panstwa krzyzackiego opart si¢ wylacznie na edycjach z przetomu
XIX i XX w. A przeciez nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze w okresie ostatnich
100 lat zostaty dodatkowo opublikowane liczne przekazy zrédtowe, nie méwiac
juz o tym, ze dla sredniowiecznych dziejow panstwa krzyzackiego w Prusach nadal
wiele Zrédet nie doczekato sie edycji i s3 one dostepne wytacznie w formie rekopi-
$miennej. Podejmujac badania nad budownictwem w tej epoce i akurat na tym ob-
szarze, nie mozna tego faktu ignorowac. Nalezy roéwniez dostrzegac réznice migdzy
przekazami o charakterze narracyjnym i dokumentowo-aktowym (kwestia krytyki
zrédla historycznego). Trzeci mankament wynika z dwéch powyzszych. Otéz nie-
ktdre odczyty w starszych edycjach zawieraja bledy wymagajace korekty. Jesli wiec
oprzec si¢ tylko na nich, wowczas bledy te beda powielane.
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Aby nie by¢ gotostownym wypada tu odnies¢ sie do paru koniecznych do
zweryfikowania wybranych fragmentéw z ksigzki M. Arszynskiego. Stanowczo
odrzuci¢ nalezy niczym nieuzasadnione przesuwanie przez autora czasu wzno-
szenia pierwszych murowanych budowli zamkowych w Prusach na koniec XIIT w.
(s. 34-36). Cala jego argumentacja opiera si¢ na slabej znajomosci i btednej in-
terpretacji zrédet pisanych oraz nieuwzglednianiu najnowszych badan. W przy-
padku zamku torunskiego tres¢ dokumentéw z 1255, 1262 i 1263 r. jednoznacz-
nie wskazuje na to, Ze warownie te wznoszono z kamienia i cegly', a uzywane
w tych zZrédlach tacinskie rzeczowniki ,,murus’, ,turris” wbrew sugestiom
M. Arszynskiego odnosza si¢ wylacznie do sfery budownictwa murowanego®. Nie
ma zadnego uzasadnienia kwestionowanie przez autora tresci dokumentu z 1276 r.,
ktéry informuje o cegielni torunskiej produkujacej dla zamku i obu tamtejszych
miast (Starego i Nowego), oraz ustalen, ktérych na tej podstawie dokonat To-
masz Jasinski®. Ten sam uczony juz dawno udowodnit, Ze przywotywany przez
M. Arszynskiego pod rokiem 1244 dokument informujacy o cegielni w Chelm-
nie (s.37) w rzeczywistosci zostal zredagowany w 1294 r.* Autor zna bardzo nie-
wiele zrodel méwiacych o pozyskiwaniu w panstwie zakonnym w Prusach cegiel
wtérnych, np. z rozbiorek (s. 40). A wystarczytoby tu chocby tytutem przykiadu
zapoznac sie z obszernie udokumentowana zrédiowo i doktadnie przeanalizo-
wang w literaturze przedmiotu historig zwigzang z rozbiérka zamku krzyzac-
kiego w Nieszawie i sprawa wywozki stamtad materialéw budowlanych (1422-
1423)°. Takich przykladéw mozna by zreszta wskaza¢ znacznie wiecej. Dzielo
pikardyjskiego budowniczego Villarda de Honnecourt to nie traktat — jak napisat
M. Arszynski (s. 72) — a szkicownik. Powstalo ono na pewno przed potowa XIIT w.®
Autor niepoprawnie ttumaczy zapis zawarty pod rokiem 1403 w ksiedze skarbnika

' Codex Diplomaticus Prussicus, hrsg. v. J. Voigt, Bd. I, Konigsberg 1836, nr 99, nr 100; Codex Diploma-
ticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v. C. P. Woelky, ]. M. Saage, Bd. I,
Braunsberg 1860 (dalej cyt. CDW), nr 45; Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej cyt. APT), Katalog I - Listy
i dokumenty, nr 5; PreufSisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, hrsg. v. A. Seraphim, Bd. I, Halfte 2, Konigs-
berg/Pr. (dalej cyt. Pr. Ub.), nr 156.

> Murus — mur ceglany, fortyfikacje, $ciana z cegiel, podmuréwka — Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce,
red. M. Plezia [i in.], Vol. 6, Wroctaw 1985, ss. 564-565. Turris — Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, cond.
a Carolo du Frense domino du Cange, t. VI, Parisiis 1846, s. 705. Por. réwniez: J. Sondel, Stownik tacirisko-polski
dla prawnikow i historykow, Krakéw 2009, ss. 645, 962 — hasta: Murus, Turris.

> Pr. Ub. 1/2, nr 342; T. Jasinski, Powstanie zamku krzyzackiego w Toruniu, w: Historia Torunia.
W czasach sredniowiecza (do roku 1454), red. M. Biskup, Torun 1999, s. 140.

* Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. Woelky, Bd. I, Th. 1-2, Danzig 1885-1887, nr 1227;
T. Jasinski, Pierwsze lokacje miast nad Wistg. 750 lat Torunia i Chetmna, Torun 1980, ss. 44-45.

> S. Joiwiak, Zburzenie zamku komturskiego w Nieszawie w latach 1422-1423, Rocznik Torunski, t. 30:
2003, ss. 19-31.

¢ Por. G. Binding, N. Nussbaum, Der mittelalterliche Baubetrieb nérdlich der Alpen in zeitgendssischen Dar-
stellungen, Darmstadt 1978, ss. 1 i n.; R. Bechmann, Villard de Honnecourt. La pensée technique au XIIle siécle et
sa communication, Paris 1991, ss. 71-82.
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malborskiego (s. 122)”. W zakonie krzyzackim nigdy nie byto funkgcji ,,szatarza
gdanskiego” W tym konkretnym przypadku moze chodzi¢ tylko i wylacznie
o wielkiego szafarza malborskiego®.

M. Arszynski postuguje si¢ generalnie bardzo przestarzala wiedzg na temat bu-
downictwa warownego zakonu krzyzackiego w Prusach. Ma réwniez powazne pro-
blemy z krytyczng analizg istniejacych przekazéw pisanych. Dokonujac zbitki dwoch
réznych fragmentéw kroniki Piotra z Dusburga autor stwierdzil na przyklad, ze ksigze
Konrad Mazowiecki wzniést w 1230 r. Krzyzakom warowni¢ w Nieszawie na Kuja-
wach (s. 153). Tymczasem w rzeczywistosci u kronikarza jest powiedziane, ze ryce-
rze-zakonnicy sami sobie wybudowali tamtejsze ,,castrum’™, natomiast ze szcze$liwie
zachowanego do dzisiaj dokumentu ksiecia Konrada z 1230 r. wynika, ze ta warownia
juz istniala (a wigc wzniesiono jg wczesniej) i zostala przez wladce przekazana Krzy-
zakom". Nie wiadomo skad autor zaczerpnat informacje (nie zaopatrzyl jej w kazdym
razie zadnym przypisem), ze pod koniec XIII w. Zakon znaczacg czes$¢ budulca dla
wznoszenia swoich zamkéw musiat pozyskiwac¢ droga kupna z oddalonych osrodkéw
produkcyjnych czy handlowych (s. 157). Nie istnieja Zadne dowody, ktére pozwalalyby
stwierdzi¢, ze'tak faktycznie bylo. M. Arszynski stwierdzil, iz krzyzaccy wtadcy Prus
w ramach struktury swojej administracji centralnej nie stworzyli osobnej komérki
specjalizujacej si¢ w organizowaniu i finansowaniu budowy zamkéw (s. 157). Autor
nie uwzgledniajac wynikow ostatnich badan myli sie tu na catej linii, gdyz takie insty-
tucje kierowane przez braci zakonnych (,,zwierzchnikéw murarskich” - ,,steinmeister”;
»~muwermeister”; ,,magister lapidum”; ,,magister laterum”) jak najbardziej istniaty za-
réwno na poziomie centralnym jak i terytorialnym i sg uchwytne w zZrédtach przynaj-
mniej od lat trzydziestych XIV w."'. Nieprawdziwe jest stwierdzenie M. Arszynskie-
go, ze wielcy mistrzowie w szczegolnie aktywny i bezposredni sposob angazowali si¢
w organizacje procesow budowlanych na péinocno-wschodnim pograniczu panstwa
(s. 158). Po pierwsze, taki wykrzywiony obraz rzeczywistosci jest pochodng informacji
zawartych w najpelniej zachowanym i jedynym tak obszernym zrédle rachunkowym

7 ,(...) item 79 m. und 21 scot und 2 sch. vor frucht vor 223 leste kalks von Gotlandt ken Danczk zu fu-
ren mit allem ungelde; der kalk leyt zu Danczk bey dem grosscheffer von Marienburg und her sal yn ken Gre-
bin geweren; das gelt entpfing der grosscheffer (...)” — Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, hrsg.
v. E. Joachim, Konigsberg 1896 (dalej cyt. M. Tr.), s. 217.

8 Obszernie na temat tego urzednika por.: J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in
PreufSen (1382-1454), Koln-Wien 1993.

? Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae, ed. . Wenta, S. Wyszomirski, w: Monumenta Poloniae Hi-
storica, Nova Series, t. 13, Cracoviae 2007, ss. 46-47.

10 ,(...) libere et absolute dedi beate Marie et fratribus de domo Teutonica castrum, quod dicitur Nisso-
ue cum hiis quaturo villis Ozchotino, Nissoue, Nissoueca, Occola cum omni utilitate (...) cum cunctis attinenciis
eidem castro” - Pr. Ub., Bd. I, Hilfte 1, hrsg. v. R. Philippi, C. P. Woelky, Konigsberg/Pr. 1882, nr 76.

" Por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Das Amt des ,, Bauleiters” (,magister lapidum’; ,magister laterum’; ,, steinme-
ister”; ,czygelmeyster”; ,muwermeister”) im Deutschordensstaat im 14. Jh. und in der ersten Hiilfte des 15. Jh., Ordines
Militares Colloquia Torunensia Historica. Yearbook for the Study of the Military Orders, vol. 20: 2015, ss. 239-263.



370 Recenzje i omowienia

z lat 1399-1409, czyli ksigdze skarbnika malborskiego. Ale przeciez w innych latach
ten system musiat dziala¢ analogicznie. Nie tyle jednak wielcy mistrzowie osobiscie
angazowali si¢ w organizacje proceséw budowlanych, ile poszczegolni administrato-
rzy terytorialni (komturzy, wojtowie, prokuratorzy) otrzymywali wsparcie finanso-
we z centralnej kasy panstwa na podejmowane przez siebie prace nad wznoszeniem
zamkow. Jest rzecza zupelnie niezrozumiala, dlaczego autor przy omawianiu tych
kwestii (ss. 159-163) w ogdle nie uwzglednia szczegolnie istotnych i obszernych opra-
cowan, ktére pozwalajg znacznie lepiej zrozumie¢ organizacj¢ gospodarcza (Jiirgen
Sarnowsky)'? i militarng (Krzysztof Kwiatkowski)"* panstwa krzyzackiego w Prusach.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie M. Arszynskiego, ze stan badan nad problematyka
architektoniczng zamkow biskupow pruskich jest stabo zaawansowany (s. 163). Wy-
starczy tu przywola¢ ostatnie publikacje licznego grona uczonych, bedace efektem
badan nad zamkami w Lubawie i w Wabrzeznie w ziemi chelminskiej, ktérych autor
nie uwzglednit'’. Dziwnie wyglada podrozdziat o budowlach municypalnych w Pru-
sach w$redniowieczu, na ktorego tres¢ sklada sie dos¢ pobiezne oméwienie wyltacz-
nie jednego ratusza torunskiego (s. 169-172). A cozinnymi tego rodzaju obiektami?
Prezentowana przez M. Arszynskiego teza o wznoszeniu tego typu budowli na pod-
stawie ;;rysunkowego projektu budowlanego” (s. 171) nie ma Zadnego potwierdzenia
w istniejagcym materiale zrddtowym. Takze podana przez autora informacja, ze wzorem
Torunia w Ragnecie Krzyzacy po pewnym czasie przekazywali miastu obwarowania
tacznie z obowigzkiem ich utrzymywania we wlasciwym stanie (s. 173, przyp. 504)
jest nieprawdziwa. W przywolanej przez niego pracy Kithe Clasen-Sandt nie ma
ani sfowa na ten temat', nie méwiac juz o tym, zZe w Ragnecie w $redniowieczu
w ogdle nie byto miasta. M. Arszynski zwracajac uwage na spory rozgrywajace sie
miedzy osrodkami miejskimi a wladzami krzyzackimi w sprawie zabudowy new-
ralgicznych fragmentow przestrzeni przywolal konflikt z Gdanska z potowy XV w.
(s. 174). Takich informacji w nieuwzglednianych przez autora zrédlach niepublikowa-
nych jest znacznie wigcej. Tytulem przykladu mozna tu przywotac spor, o ktorym w liscie
z 7 lipca 1422 r. komtur torunski informowatl wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf.
Chodzilo o podjeta przez wladze samorzadowe tamtejszego Starego Miasta samo-
wolng - w rozumieniu urze¢dnika krzyzackiego — probe podwyzszenia wiezy zloka-

12]. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung, passim. W obszernym dodatku (Quellen, ss. 707-859) niemiecki
badacz opublikowal ponadto liczne czternasto- i pietnastowieczne Zrodta, sposrod ktérych do tego czasu wigk-
szo$¢ byla dostepna wyltacznie w postaci rekopismienne;.

13 K. Kwiatkowski, Zakon Niemiecki jako ,,Corporatio Militaris”. Cze$¢ 1: Korporacja i krgg przynalezgcych
do niej. Kulturowe i spoteczne podstawy dziatalnosci militarnej zakonu w Prusach (do poczgtku XV wieku), Torun
2012,s.2161in.

" Zamek w Lubawie. Dawniej i dzis, red. L. Kajzer, Lubawa 2001; Zamek biskupow chetmiriskich w Wg-
brzeznie w swietle badan archeologiczno-architektonicznych. Studia i materiaty, red. M. Wiewiéra, Torun 2014.

' Por. K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilsit, Prussia. Zeitschrift
fiir Heimatkunde und Heimatschutz, Bd. 29: 1931, s. 199.
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lizowanej w murze obronnym ,,czwischen der Aldenstat und dem vorburge kegin
des munczemeisters gemache obir”. Komtur prosil wielkiego mistrza o rozstrzygniecie
tej kwestii'®. Analogiczna sprawa pojawia si¢ w zredagowanym najprawdopodobniej
w 1453 1. wykazie skarg Krzyzakow na wrogie dziatania wtasnych poddanych wobec
wladz zakonnych. Zostal on niewatpliwie sporzadzony na uzytek procesu toczone-
go przed sadem cesarskim. W zZrédle tym znalazta si¢ migedzy innymi informacja, ze
wiadze samorzadowe Starego Miasta Torunia roscily sobie prawo do jakiegos odcinka
murdéw obronnych ,,przy zamku” (w rzeczywistosci chodzilo tu niewatpliwie o jakas
cze$¢ obwarowan przedzamcza) wraz z blizej nieokreslong wiezg i bramga, gdzie mia-
fo si¢ znajdowa¢ male pomieszczenie (,,stobechen”) nalezace do komtura. Krzyzacki
autor skargi negowal te roszczenia, stwierdzajac, ze fundatorzy i dawni zakonni bu-
downiczy zamku dobrze wiedzieli, po co w tym akurat miejscu wzniesli mur obwo-
dowy i brame"’. Takich przykiadéw jest w zrédlach znacznie wiece;.

Odnoszac sie do sformulowanej przez M. Arszynskiego tezy, ze w przypad-
ku kosciolow parafialnych w swoim panstwie zakon krzyzacki poza zapewnieniem
tym instytucjom odpowiednich podstaw dochodowych nie mieszat si¢ w sprawe
wygladu architektonicznego budowanych obiektéw sakralnych (ss. 180-184), moz-
na wyrazi¢ szereg watpliwosci czy tak w istocie bylo. Przeciez przynajmniej dla
okresu XIV i XV w. §wiatynie i zamki w panstwie zakonnym w Prusach wznosili
najczesciej ci sami miejscy badz miejscowi budowniczowie (na co zresztg zwrécil
uwage w innym miejscu sam autor - s. 169 i n.). Gdyby wiec zalozy¢, ze Krzyzacy
nie mieli zadnego wptywu na architekture budowanych w ich panstwie kosciotow
parafialnych, wowczas trzeba by zarazem przyja¢, ze i wyglad ich zamkéw pozosta-
wal poza ich kontrolg. A przeciez wiadomo skadinad, ze Zakon posiadal w Prusach
prawo patronatu a proboszczowie przynajmniej wigkszych i wazniejszych koscio-
téw parafialnych byli ksiezmi krzyzackimi'®. Czy oni tez nie mieli zadnego wplywu
na wyglad swoich $wiatyn? M. Arszynski w ogodle nie dostrzega zwigzku miedzy
dynamicznym rozwojem miedzy XIII a XV w., przynajmniej w duzych osrodkach
miejskich, organéw samorzadowych a tworzeniem instytucji, ktore mialyby zarza-
dza¢ budowg tamtejszych $wiatyn. Autor widzi ten problem wytacznie z perspek-
tywy drugiej potowy XIV oraz XV w., tak jakby wczesniej w tych sprawach nic si¢
nie dzialo (ss. 186-191). Mozna si¢ zgodzi¢ z M. Arszynskim, ze ko$cioly i klaszto-
ry mendykanckie w miastach pruskich wznosili miejscowi budowniczowie. Jednak

'® Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej cyt. GStAPK), XX Hauptabtei-
-lung (dalej cyt. HA), Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), nr 3808.

17 Zentralarchiv des Deutschen Ordens, Wien, Hs 133, k. 105v.

'8 Sposrad licznych potwierdzajacych to Zrodel wystarczy tu przytoczy¢ chociazby zredagowany okofo 1448 r.
wykaz cztonkéw konwentu malborskiego, wérdd ktérych zostali takze wymienieni krzyzaccy ksieza — proboszczo-
wie kosciotéw parafialnych w: Gdansku (Gléwne Miasto, $w. Katarzyna), Rastenburgu/Ketrzynie, Toruniu (Stare
i Nowe Miasto), Chelmnie, Brodnicy, Grudzigdzu i Bartoszycach - GStAPK, XX. HA, OBA, nr 28323.
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czy Zakon rzeczywiscie w zaden sposob nie ingerowal w ksztalt architektoniczny
takich $wigtyn? (ss. 194-195). Wiadomo na przyktad, ze zapewne juz w XIV, a na
pewno w XV w. w kosciele klasztoru dominikandw gdanskich byli chowani Krzyzacy
z miejscowego konwentu'®. Czy Zakonowi bytoby obojetne, jak wyglada swiatynia,
w ktorej jego czltonkowie znajdowali wieczny spoczynek? Takich pytan mozna zada-
wac wigcej. W zwigzku z tym kategoryczne wnioski M. Arszynskiego w tej sprawie,
formulowane w oparciu o niepelng podstawe zrédlowa, wymagalyby przynajmniej
ztagodzenia. Autor myli si¢ twierdzac, ze w przypadku panstwa zakonnego w Prusach
praktycznie brak jednoznacznych przekazéw pisanych, ktére pozwolityby udowodnic¢
powiazania architektury koscioléw wiejskich z budownictwem sakralnym w miastach
(s.196). A jednak takie istnieja, jak na przyklad zachowany w Archiwum Pafstwowym
w Toruniu list z trzeciej lub czwartej dekady XV w., z ktérego wynika, ze odbudowa
wiejskiego ko$ciota parafialnego w Pluskowesach (3 km na p6tnocny wschod od Ko-
walewa) byta finansowana przez miejscowych parafian, natomiast materiaty budow-
lane i najprawdopodobniej budowniczowie zostali sprowadzeni z Torunia®.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem M. Arszynskiego, ze w kontekscie
budownictwa w panstwie krzyzackim w.Prusach pod niemieckim okresleniem
sWerkmeister” kryli si¢' konstruktorzy miynéw, zapér:wodnych czy tartakow
(s.200). W rzeczywistosci byli to fachowcy, ktérych mozna by juz przyréwnac do
mistrzéw budowlanych, a nawet ,,architektéw”, cho¢ w zrédiach z obszaru panstwa
zakonnego to ostatnie okreslenie nigdy si¢ nie pojawiato. Nieoceniona jest tu znowu
praktycznie niewykorzystywana przez M. Arszynskiego korespondencja urzednikow
krzyzackich. Dla przykladu, w liscie z 19 lutego 1405 r. ragnecki komtur zamkowy
informowal wielkiego mistrza miedzy innymi o sumach wyptaconych poszczegol-
nym pracownikom, miedzy innymi murarzowi (,,muwerer”) Jerzemu (Bescheide-
nowi) i jego ekipie przed ich wyjazdem. Komturowi zamkowemu zalezalo na tym,
by korzystajac ze sprzyjajacej pogody zostaly wybudowane niektdre sklepienia
(najprawdopodobniej na pietrze) zamku komturskiego w Ragnecie, ktorych reali-
zacja w rozumieniu urzednika krzyzackiego byta elementem kontraktu tego mura-
rza. Jednak ten nie chcial si¢ tego podja¢, gdyz twierdzit, ze przekroczyt juz koszty.
W zwiazku z tym komtur zamkowy prosit wielkiego mistrza, by ten przystat do
Ragnety specjaliste-rzeczoznawce (,werkmeister”), ktory by fachowo wycenit
kosztorys tego przedsiewziecia, bo mial to by¢ gtéwny powdd tego, dlaczego jego
realizacji nie podjat sie Bescheiden®'. Z tresci tego zrédfa jednoznacznie wynika,

¥ T. Jurkowlaniec, Nagrobki sredniowieczne w Prusach, Warszawa 2015, ss. 242-243.

2 APT, Kat. I, nr 1106; S. Jozwiak, Kosciét parafialny w Pluskowesach w ziemi chetminiskiej w Swietle
Sredniowiecznych zrédet pisanych, w: Parafie w sredniowiecznych Prusach w czasach Zakonu Niemieckiego od XIIT
do XVIw., red. R. Biskup, A. Radziminski, Torun 2015, ss. 127-140.

! GStAPK, XX. HA, OBA, nr 28171; S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa krzyzackiego zamku komturskiego w Ragnecie
w koticu XIV i na poczgtku XV wieku i jego uktad przestrzenny, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 57: 2009, nr 34, s. 356.
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jakiej miary fachowiec (niestety anonimowy) kryt si¢ pod okresleniem ,werkmeister”.
M. Arszynski stawia teze, ze wsrod cztonkow zakonu krzyzackiego nie byto wysoko
wykwalifikowanych budowniczych (s. 208). Nie jest to takie pewne w $wietle nie
uwzglednianej przez autora korespondencji. Warto przyjrze¢ si¢ chociazby tresci
listu, jaki do wielkiego mistrza 11 czerwca 1417 r. skierowat ,,zwierzchnik murar-
ski” (,steenmester”) w Klajpedzie, niewatpliwy cztonek zakonu krzyzackiego. Bylo
to w czasie intensywnych prac budowlanych na tamtejszym zamku. Z tresci tego
obszernego pisma jednoznacznie wynika, ze jego autor znal sie nie tylko na spra-
wach organizacyjnych, ale takze na konstrukcyjnych*.

M. Arszynski, powolujac sie na wyrwany z kontekstu cytat zrédlowy zawarty
w artykule niemieckiej uczonej K. Clasen-Sandt z 1931 r., uznal, ze w budownictwie
w Prusach w okresie §redniowiecza postugiwano si¢ rysunkowa dokumentacja pro-
jektowa (s. 221). W rzeczywistosci chodzi tu o informacje zawarte w zachowanym
do dzisiaj woryginale liscie ragneckiego komtura zamkowego*, ktérego kluczowy
fragment badaczka ta uprzystepnila uczonym w przypisie swojego artykutu. Nie-
stety; z nieznanych blizej powodéw zmanipulowata ona treicig odnosnego cytatu,
a co za tym idzie — samo zrddlo zle wydatowala i zinterpretowata®. W-konsekwen-
cji wszyscy badacze, ktorzy przywolywali po niej tresé tego zapisu (nie weryfiku-
jac go z oryginalem), bezkrytycznie przyjmowali zaproponowang przez nig wersje.
Dopiero niedawno list ten zostal ponownie poddany gruntownej analizie i okazalo
sie, ze zostal on zredagowany 16 lutego 1407 r. a byta w nim mowa jedynie o prze-
strzennym rozplanowaniu w terenie zarysu muréw obronnych przedzamcza zam-
ku ragneckiego badz tez muru obwodowego warowni w Tylzy, by¢ moze z jakimis
wymiarami (dtugos¢ i grubos¢, raczej nie wysoko$¢) lub ich zaktadanym wygladem
(kamienie, cegla, wieze). Musialy to by¢ tylko bardzo ogélne informacje dla mistrza
murarskiego, ktéry miat si¢ zaja¢ ich wznoszeniem®. Nie ma wiec w tym przekazie
w ogble mowy o jakichkolwiek projektach rysunkowych zamkdw.

Whbrew sugestiom M. Arszynskiego mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
wznoszona od 1333 r. nowa katedra krdlewiecka miata by¢ rzeczywiscie wzo-
rowana na katedrze w Chelmzy (s. 224, przyp. 721). W odno$nym dokumencie

2 GStAPK, XX. HA, OBA, nr 28190; S. Jozwiak, Krzyzacki murowany zamek komturski w Klajpedzie
w Swietle Sredniowiecznych Zrédet pisanych, Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym, t. 32:
2015, nr 1, ss. 22-25; S. Jozwiak, J. Trupinda, Das Amt, ss. 260-261.

» K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte, ss. 211-212.

2 GStAPK, XX. HA, OBA, nr 28170.

» ,Ich habe Hans dem muwerer [- -] undirwisit di gelegenheit vnde gestalt [- -] ouch sende ich di gestalt
in disser ingeslossen zedel” - K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte, s. 211-212.

* ,Ich habe Hannus dem muwerer hi obene undirwisit di gelegenekeit und di gestalt dis gemurdis des
besten, das ich kunde. Ouch sende ich uwer genoden di gestalt in disser in geslossen czedel also ferre, als is uwer
genoden behegelich wirt sin” - GStAPK, XX. HA, OBA, nr 28170; S. Jozwiak, J. Trupinda, Uwagi na temat sposobu
wznoszenia murowanych zamkow krzyzackich w panistwie zakonnym w Prusach w kovicu XIV - pierwszej polowie
XV wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2011, nr 2, ss. 202-208.
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(nie przywotanym przez autora) ta pierwsza $wigtynia jest bowiem okreslana mia-
nem ,ecclesia kathedralis”, podczas gdy ta druga jako ,ecclesia Culmensis™. Czy
wigc przypadkiem za wzorzec nie mial tu postuzy¢ kosciot parafialny w Chelmnie?

Piszac o dzialaniach przygotowujacych do prac techniczno-budowlanych
(ss. 225-232) M. Arszynski uwzglednia wyjatkowo malo dotyczacych tego zagadnienia
zrodel pisanych, a takie istnieja i zawierajg niekiedy naprawde interesujace informa-
cje. Wystarczy tu przywotac juz dawno opublikowany przez uczonych niemieckich
list z 27 lutego 1419 r., w ktérym krzyzacki mistrz krajowy Inflant zwrécit si¢ do
wielkiego mistrza z pro$bg o przystanie do 26 marca tego roku mistrza murarskiego
(,murmeister”) Jana, o ile obecnie najwyzszy zwierzchnik Zakonu nie korzystaltby
z jego ustug. Dostojnik krzyzacki z Inflant szczegélowo wylozyt motywy, ktére
sklonily go do sformutowania tej prosby. Ot6z byly juz zgromadzone materiaty
(kamien, wapno) niezbedne do rozpoczecia budowy. Do jej przeprowadzenia pier-
wotnie inflancki mistrz krajowy zaprosit jakiego$ fachowca z Rzeszy, ale ten z powodu
choroby nie mogt przyby¢. A problem byt powazny, gdyz potrzeba bylo specjalisty
(na miejscu nieosiagalnego), ktory znalby si¢ na wznoeszeniu fundamentéw na te-
renie podmoklym izapadajacym sie. Jakies bardziej szczegdlowe informacje o tych
trudnosciach mieli najwyzszemu zwierzchnikowi Zakonu przekaza¢ jadacy z Inf-
lant do Prus kemturzy z Gniewa i Radzynia. Gdyby jednak wielki mistrz z jakich$
powodow nie mogt wysta¢ Jana, woéwczas moglby sprobowaé wystara¢ sie do te-
go czasu o jakiego$ fachowca z Gdanska lub skadinad. Chodzitoby w kazdym ra-
zie o kogos takiego, kto potrafitby budowa¢ fundamenty na terenie podmoklym.
Mistrz krajowy z Inflant wyrazit bowiem zaniepokojenie, iZ mimo zebranych po-
trzebnych materiatow, tylko z powodu braku specjalisty ambitny plan rozpoczecia
budowy moze zakonczyc¢ si¢ fiaskiem®. Co prawda z tresci tego zrodta nie wynika
dokladnie, jaki konkretnie obiekt miano wznosi¢, ale osoba zabiegajacego o fachow-
cow wskazywataby na jaki§ murowany zamek krzyzacki. W przekazie tym zawarte
s3 w kazdym razie bardzo ciekawe informacje o problemach na jakie napotykano
przy budowie fundamentéw w trudnych warunkach terenowych. Tylko nieliczni
budowniczowie umieli sobie z tym radzi¢.

M. Arszynski nie moze si¢ zdecydowac, jak ttumaczy¢ specjalistyczne stowa
»tabernacula” i ,entpfange” przywotane w kontrakcie wielkiego mistrza Konrada von
Jungingen z Jerzym Bescheidenem z 1 grudnia 1403 r. przy okazji prac nad ukoncze-
niem wnetrz zamku ragneckiego®. K. Clasen-Sandt pierwszy rzeczownik ttumaczyta
jako ,konsole” (,wsporniki”), natomiast drugi jako ,,gérne gzymsy filaru, na kto-

7 Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsg. v. C. P. Woelky, H. Mendthal, H. 1, Leipzig 1891, nr 279,
ss. 205-206.

2 GStAPK, XX. HA, OBA, nr 2922; Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch nebst Regesten, hrsg.
v. E G. von Bunge, Bd. V, Riga 1867, nr 2300; S. Jézwiak, J. Trupinda, Uwagi, ss. 226-227.

2 GStAPK, XX. HA, OBA, nr 725; M. Tr,, 5. 275.
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rych wspiera sie sklepienie”. Autor w tekscie zasadniczym swojej ksigzki stowa te
w kolejnosci ttumaczy jako ,0zdobne czgsci nasad sklepiennych” oraz ,,nasady
sklepienne” (s. 259). Jednak juz w zamieszczonym na koncu ,Wyborze wypisow
z tekstow zrodtowych” w dokonanym przez autora ttumaczeniu wystepuja one ja-
ko ,,0zdobne wsporniki” i ,,nasady przy sklepieniach” (s. 297). Wypadaloby wiec
zweryfikowac i ujednolici¢ prezentowany przekaz, gdyz w rzeczywisto$ci sprawa ta
nie jest fatwa do jednoznacznego rozstrzygnigcia® i wymagalaby przeprowadzenia
poglebionej analizy jezykowej. W koncowej czgsci swojej pracy M. Arszynski po-
woluje si¢ na tekst zrodlowy z 10 pazdziernika 1399 r. (pomylka w dacie dziennej)
»Zawierajacy szczegdtowe sprawozdanie z obmiaru prac murarskich wykonanych na
budowie zamku w Bytowie” (s. 285). Przytaczajac krotki cytat zrodtowy w przypisie
893 autor odwotuje sie do artykutu K. Clasen-Sandt®>. Tam nie ma jednak ani stowa
o wskazanym zrddle. Wydaje sie wiec, ze w rzeczywistosci M. Arszynskiemu cho-
dzilo o rachunki budowy zamku bytowskiego z 16 pazdziernika i grudnia 1399 r.*
W konicowym ,,Wyborze wypiséw z tekstow zrédlowych” autor zamiescil polskie
ttumaczenie tego przekazu, niestety oparl sie tu na niefachowej i pelnej btedow
w odczycie edycji Conrada Steinbrechta z 1920 r.**. Tymczasem nowego krytyczne-
go wydania tego ciekawego zr6dta dokonat w1993 r. J. Sarnowsky w zalaczniku do
swojej ksiazki, ktorej M. Arszynski w ogdle nie uwzglednia w swoich badaniach®.
To wlasnie ta edycja powinna by¢ podstawg ttumaczenia na jezyk polski.
Wspomniany juz parokrotnie, umieszczony na koncu ksigzki ,Wyboér wypisow
z tekstow zrodtowych” zawiera przettumaczone przez autora fragmenty 27 zZrédet
sredniowiecznych i wezesnonowozytnych dotyczacych budownictwa w Prusach do
1584 r. Trudno wyjasni¢, dlaczego M. Arszynski zdecydowal si¢ na zamieszczenie
w swojej ksiazce tego dodatku, skoro w identycznej formie zostal on juz przez nie-
go opublikowany w 2005 r.** Niestety jedyna podstawa do tlumaczen, ktorg wzial
pod uwage autor, sg prawie wylacznie edycje dokonane przez badaczy niemieckich
w XIX i w poczatkach XX w. A czesto zawierajg one btedy w odczytach, co od razu
pod znakiem zapytania stawia poprawno$¢ ich ttumaczen na jezyk polski. Na wybra-
ne fragmenty takich uchybien wskazywano juz wyzej. Tu pare kolejnych przykladow.
List ragneckiego komtura zamkowego do wielkiego mistrza najprawdopodobniej
229 wrzes$nia 1406 r. wraz z obszernym dodatkiem-zatacznikiem M. Arszynski prze-

¥ K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte, s. 203.

*! Na co juz zwracano uwage w literaturze przedmiotu - por. S. Jozwiak, J. Trupinda, Budowa, s. 346.

32 K. Clasen-Sandt, Zur Baugeschichte, s. 205.

¥ GStAPK, XX. HA, OBA, nr 588.

** C. Steinbrecht, Die Ordensburgen der Hochmeisterzeit in Preussen, Berlin 1920 (Die Baukunst des
Deutschen Ritterordens in Preussen, Bd. 4), ss. 40-42.

% J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung, Quellen, nr 28, ss. 795-796.

% Zakon krzyzacki i jego paristwo w Prusach. Wybor tekstéw Zrédtowych, red. A. Radziminski,
Torun 2005, ss. 127-144.
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tlumaczyt na podstawie edycji Antoniego Prochaski z 1882 r. (ss. 299-301)*". Tym-
czasem odczyt zachowanego do dzisiaj w oryginale Zrédfa*, dokonany przez polskie-
go dziewigtnastowiecznego badacza, wymaga weryfikacji, na co juz zwracano uwage
w literaturze®. Z kolei list krzyzackiego skarbnika do wielkiego mistrza najprawdo-
podobniej z 16 czerwca 1418 r. M. Arszynski przettumaczyl na podstawie zawieraja-
cej bledy w odczycie nieprofesjonalnej edycji Bernahrda Schmida z 1939 r. (s. 302)*.
Weryfikacja tresci szczgsliwie zachowanego do dzisiaj w oryginale zrodla* rodzi wat-
pliwosci w sprawie poprawnosci tego odczytu i przekladu, zwlaszcza w odniesieniu
do drugiej czgsci przekazu, dotyczacej zewnetrznych prac wykonczeniowych wiezy.
Wystarczy ograniczy¢ si¢ tylko do tych przykladow, by stwierdzi¢, ze podstawa pra-
widlowego tlumaczenia jest przede wszystkim wtasciwy odczyt tekstu Zrédtowego.

W ksigzce M. Arszynskiego pojawiaja si¢ rowniez stosunkowo liczne bledy
literowe oraz rzeczowe. Przykladowo, na stronie 96 cztery ostatnie wersy przypisu
264 s skopiowane w przypisie 265. Datowany na 1400 r. kontrakt (w tlumaczeniu)
wielkiego mistrza z Mikotajem Fellensteinem autor opublikowal w aneksie nie pod
numerem 25 (s.245), ale 12 (5.296).

W-sumie ksigzka M. Arszynskiego.nie jest tatwa do jednoznacznej oceny.
Z jednej strony nie mozna przeciez kwestionowac ogromnej wiedzy fachowej au-
tora, zwlaszcza na temat organizacji sredniowiecznego budownictwa w zachodniej
Europie. Zna on bowiem i wykorzystuje przynajmniej podstawowa, calkiem obszerna
literature przedmiotu dotyczaca tego zagadnienia. Z drugiej strony trudno wyjasnic,
dlaczego w przypadku §redniowiecznych Prus nie uwzglednia licznych istniejacych
przekazéw zrédlowych, ignoruje ich uaktualniane edycje, czy tez nie zapoznaje si¢
z nowszymi opracowaniami, zwlaszcza tymi, ktére dotycza murowanego budow-
nictwa krzyzackiego w Prusach. Przeciez ich znajomos¢ w efekcie koncowym po-
zwolifaby mu unika¢ catkiem czestych bledéw i uchybien oraz formutowania tez,
ktoére sg juz po prostu nieaktualne.
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Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 6, p. 1-2, Cracoviae 1882, nr 351, ss. 134-136.
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¥ S. Jozwiak, J. Trupinda, Uwagi, s. 215.

4 B. Schmid, Die Baumeister im Deutschordenslande PreufSen, w: Schriften der Konigsberger Gelehrten Ge-
sellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse, 15./16. Jahr, H. 1, Halle 1939, s. 49.
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