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Nie mozna ustalic jednej, sztywnej definicji rodu, tak jak zreszta innych zja-
wisk spolecznych (np. pokrewienstwa, lineazu, itd.)'. W artykule tym przedsta-
wig¢ dwaznaczenia rodu, jedno w epoce barbarzynskiej — w okresie Prus pogan-
skich, drugie po ich podboju przez zakon krzyzacki, w epoce feudalnej. Uzywam
pojecia Swiat barbarzynski, podzielajac stanowisko, ze istnial krag cywilizacji
barbarzynskiej wspolnej dla ludéw Europy niechrzescijanskiej (w tym Baltow,
Germanow, Stowian i Celtow), w ktorej zauwazamy wiele zbieznych instytucji
i rozwigzan ustrojowych, jak tez podobienstwo sytuacji spofecznej i religijno-
prawnej tych ludow?. Pojecie swiat feudalny przyjmuje jako okreslenie nowego
systemu wladzy, nowej rzeczywistosci ustrojowo-spotecznej Prus czasu wladz-
twa zakonu krzyzackiego.

Na wstepie drobna, ale istotna uwaga: Prusowie przetrwali podboj krzy-
zacki, co wiecej, czes¢ z nich uzyskala nastepnie status rycerski i szlachecki.
Trudno dokfadnie bez szczegdtowych badan okresli¢ liczebnos¢ rodow po-
chodzenia pruskiego. Przykladowo, wedlug szacunkowych wyliczen Christia-
na Krollmanna, w ciagu podboju Prus (do 1283 r.) zostalo obdarowanych przez

! K. Bielenin-Lenczowska, Rodzina, rod, pokrewieristwo w perspektywie lingwistyczno-antropologicznej,
Warszawa 2008, s. 23.

2 Por. K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004; idem, Europa rzymska, Europa feudalna,
Europa barbarzynska, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 1998, T. LVIII, ss. 9-38; R. Wenskus,
Probleme der germanisch-deutschen Verfassungs- und Sozialgeschichte im Lichte der Ethnosoziologie, w: Histori-
sche Forschungen fiir Walter Schlesinger, hg. von H. Beumann, K6ln 1974, ss. 19-46.
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Zakon przywilejem stanu rycerskiego okoto 100 rodzin’. Badacz ten nie doko-
nal jednak podzialu na rody pochodzenia pruskiego i innego. Z kolei wedlug
wykazu Grischy Vercamera w 1540 r., w starostwie Szaki na Sambii wydzielono
72 klucze majatkow szlacheckich, z ktérych 34 nalezaly do rodzin pruskiego po-
chodzenia. W sumie byly to 32 rodziny niemieckie lub nieznanego pochodze-
nia i 26 rodzin pochodzenia pruskiego®. Do tego nalezaloby dodac jeszcze jedna
rodzine pruska i niemiecka niewykazang w spisie w 1540 r., ale pojawiajaca si¢
w innych zrodtach’. Zatem az 47,2% dobr nalezato do Staroprusoéw, a stanowi-
li oni 44,8% catosci rodzin szlacheckich w starostwie Szaki. Oczywiscie Sambia
byta regionem wyjatkowo nasyconym elementem staropruskim. Z kolei nie-
miecki badacz z XIX w. Georg Adalbert von Miilverstedt wskazal ponad 70 ta-
kich rodzin, co prawda nie wszystkie okazaly si¢ faktycznie pruskiego pocho-
dzenia®. Tym niemniej z pewnoscig mozna przyjaé, ze w catych Prusach takich
rodzin bylo przynajmniej kilkadziesiat. Frapujacym wydaje si¢ wigc zagadnienie
przemian, jakie nastapily w owych rodach staropruskiego pochodzenia po pod-
boju Prus przez zakon niemiecki. Aby to jednak ustali¢, wpierw trzeba odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, czym byl ro6d w okresie poganskich Prus?

Rod w okresie barbarzynskim

We wczesniejszej pracy, opartej glownie na materiale poréwnawczym,
zglositem hipoteze, ze réd u Pruséw w epoce barbarzynskiej stanowit zmienng
grupe krewnych, ale z drugiej strony stanowil tez oczywista i faktycznag dla da-
nej jednostki grupe, z okreslonym kregiem osobowym i funkcjami’.

Przyjatem, Ze Prusowie, jak inne ludy barbarzynskie, uznawali pokre-
wienstwo w obu liniach (patrylinearnej i matrylinearnej), liczone ,,kolankowo”
(od glowy, przez bark, tokie¢ po paznokcie). Oznaczalo to, ze réd nie stano-
wil sztywnej i stalej grupy, ale byt zmienny w kazdym pokoleniu. Nawet bliscy
krewni mieli odmienne kregi krewniacze. Jednakowa grupe mieli jedynie bra-

cia i siostry, ale nawet ich réznity zwiazki powinowackie®. Oznaczato to réwniez,

* C. Krollmann, Die Besiedlung Ostpreussens durch den Deutschen Orden, Vierteljahrschrift fir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, 1928, Bd. XXI, s. 288.

* G. Vercamer, Siedlungs-, Sozial- und Verwaltungsgeschichte der Komturei Konigsberg in PreufSen (13.-16.
Jahrhundert), Marburg 2010, ss. 119-138.

> Ibidem, s. 138.

¢ Por. omowienie tych prac w G. Biatunski, Studia z dziejow rycerskich i szlacheckich rodow pruskich
(XIIT-XVI wiek), cz. 1, Olsztyn 2012, ss. 9-12.

7 G. Biatunski, Cognati czy agnati? Przyczynek w sprawie rodu u poganskich Pruséw, Pruthenia. Pismo
poswigcone Prusom i ludom baltyjskim, 2014, t. IX (w druku).
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ze rod nie mial jednej siedziby, jak tez jednego zwierzchnictwa. Przy tym nalezy
podkreslic¢, ze pojecie ,,rod” nie oznaczalo tego samego co ,,pokrewienstwo’”, za-
tem np. krewni syna ze strony matki nie byli krewnymi ojca, ale powinowatymi,
i nie wchodzili do jego rodu.

Nie wchodzac w szersze dywagacje dotyczace genezy rodu, wydaje sie, ze
nalezy jej szuka¢ w potrzebie ochrony wewnetrznej jego cztonkéw (niejako za-
stepowal on na wczesnym etapie organizacje polityczna'). Pierwszym i podsta-
wowym zadaniem rodu byla bowiem wrézda, w tym krwawa zemsta za smier¢
wspolrodowca, a w jej konsekwencji potem takze udzial w odbiorze lub zapta-
cie gtéwszczyzny. Drugim i rownie waznym zadaniem rodu zdaje si¢ by¢ ochro-
na stanu posiadania. Z tego wynikato prawo do dziedziczenia wsrod szerokie-
go kregu rodowego, a nie tylko najblizszej rodziny (jednak w kolejnosci wedtug
bliskosci pokrewienstwa'!). Jak zaznaczono w Zwierciadle saskim: ,,De sibbe lent
in dem seveden erve to nemene”'%. Zdarzalo si¢ wiec, ze jak w tym przypadku
krag 0séb uznanych za krewnych pokrywat si¢ z kregiem oséb dopuszczonych
do dziedziczenia, cho¢ na ogo6t ten drugi byl nieco we¢zszy (pierwotnie mogt
by¢ identyczny). Przede wszystkim jednak nie byla dopuszczona alienacja zie-
mi nalezacej-do rodziny bez zgody wszystkich krewnych posiadajacych prawo
do dziedziczenia. Kolejnym zadaniem rodu kognatycznego byta wspolna przy-
siega sadowa. Kazdy czlonek wspdlnoty byt zobowigzany stanac¢ u boku krewne-
go i wspomoc go przysiega, z drugiej jednak strony mogt liczy¢ na niezawodne
wsparcie taka przysiega ze strony pozostatych krewnych'. Zatem akt ten wyma-
gal udziatu krewnych, chodzilo o rozpowszechniony w dwczesnym swiecie sro-
dek dowodowy w postgpowaniu sadowym, jakim byla wspotprzysiega. Zasad-
na wydaje sie rowniez uwaga Irene Wiebrock, ze we wszystkich tych dziataniach
spotykamy nie caly rod, ale wybranych jego cztonkow, najpewniej, co do zasady,
w kolejnosci zgodnej z blizszoscia pokrewienstwa'.

¢ 8. Szynkiewicz, Pokrewietistwo. Studium etnologiczne, Warszawa 1992, s. 270.

° D. Barthélemy, Pokrewieristwo, w: Historia zycia prywatnego, t. 2: Od Europy feudalnej do renesansu,
red. G. Duby, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 103, 129, 171; J. Adamus, Polska teoria rodowa, £6dz 1958,
s. 32; K. Zawistowicz- Adamska, Systemy krewniacze na Stowiatiszczyznie w ich historyczno-spotecznym uwarun-
kowaniu, Wroctaw 1971, s. 37.

10°S. Szynkiewicz, op. cit., s. 144.

! Por. K. Modzelewski, Liber homo sub tutela nobilis, w: Kosciét, kultura, spoleczenstwo. Studia z dziejow sre-
dniowiecza i czasow nowozytnych, Warszawa 2000, ss. 302-303, 307-308. Przy tym spadkobranie bylo $cisle powigzane
z obowiazkiem oplaty gléwszczyzny. Por. Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan-Wroclaw 1949, ks. 1, §58, 61.

12 Przy dziedziczeniu rod konczy sie na siodmym stopniu’, E. von Repgow, Des Sachsenspiegels erster
Theil, oder das sichsische Landrecht: nach der Berliner Handschrift v. J. 1369, hg. von C. G. Homeyer, Berlin
1861, 1, 3, §3; por. inne przyklady - K. Modzelewski, Barbarzyiiska Europa, ss. 143-147.

'3 Tak tez z szerszym uzasadnieniem K. Modzelewski, Barbarzytiska Europa, ss. 154-158.

' 1. Wiebrock, Die Sippe bei den Germanen der Friihzeit bis zum Ausgang der Volkerbewegung - eine
Untersuchung anhand der schriftlichen Quellen, Marburg 1979, ss. 53-60.
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Bezpieczenstwo zewnetrzne zapewniala zas wspodlnota sasiedzka lub/i
wspolnota polityczna (ziemia, plemig)'®. Zatem to nie rody, ale poszczegdlne ro-
dziny wraz z sasiadami ze wspdlnoty terytorialnej stawaly obok siebie do walki
(u Prusow podstawowa jednostke terytorialna zwano pulka, odpowiednik sto-
wianskiego putku wojsk). Wspolnota sasiedzka zajmowata sie tez gospodarka
wspolnotami (pastwiskami, lasami, jeziorami, rzekami).

Rozbicie rodu kognatycznego

Rod w epoce feudalnej oznaczat juz zupelnie co$ innego. Zbudowany byt
na zasadzie agnatycznej, zatem byl grupa zamknieta, pochodzaca od tego same-
go przodka w linii patrylinearnej. Nie stanowil go wiec wielki krag krewnych
z obu linii, a najwyzej grupa rodzin spokrewniona po mieczu. Jego funkcje row-
niez ulegly pewnemu zawezeniu. Zmienit si¢ takze krag oséb uprawnionych do
okreslonych zadan. Stata tendencja bylo ponadto zawezanie tego kregu.

Wzwiazku z tym, ze rod kognatyczny nie pozwalal ambitnym rodzinom na
zwiekszenie swojego znaczenia i bogactwa, zwlaszcza na pomnozenie stanu po-
siadania ziemi, juz u schytku epoki poganskiej u Prusow wzrastato znaczenie po-
krewienstwa na zasadzie agnatycznej, podobnie jak od jakiegos czasu w Europie
feudalne;j'®.

Zakon krzyzacki, nowy wladca ziem pruskich, dokonat zatem rozbicia sta-
rych struktur rodowych, niejako ,,wyzwolit jednostke z wiezi rodowych”"’. Jak za-
uwazyli badacze, wyzwalanie si¢ z barbarzynskich wigzéw rodowych bylo moz-
liwe, gdy powstawala wladza panstwowa, ,ktéra mogta zapewnic opieke, zastapi¢
te,jaka dawniej dawat tylko r6d”'®. Ostatnie badania wykazujg wyraznie, ze wsrod
Prusow byla znaczna grupa osob, ktora dazyly do zrzucenia ,gorsetu barbarzyn-
skiego kolektywizmu” i opowiadala si¢ jednoznacznie za chrzescijanstwem,
bedacym ,nosicielem indywidualistycznych wzorcow kultury klasycznej”™.
Rdd kognatyczny byl niezbedny i mozliwy do utrzymania tylko w spoteczen-
stwie kolektywnym, w nowej epoce postawiono na indywidualizm i zwiazki ro-

15 Struktury sasiedzkie nabieraly z wolna znaczenia po przejsciu danego ludu na osiadly styl zycia i po
dluzszym zasiedleniu okreslonego terytorium, natomiast w przypadku ludéw koczowniczych nadal glowna
role petnity struktury rodowe. Por. P. Urbanczyk, Zanim Polska zostata Polskq, Torun 2015, s. 99.

'® Przeglad opinii na ten temat — zob. T. N. Bisson, Nobility and family in medieval France: a review es-
say, French Historical Studies, 1990, Vol. 16, No. 6, ss. 597-613; a ostatnio A. Pieniadz, Wiezi braterskie we wcze-
snym Sredniowieczu. Wyobrazenia i praktyka spoteczna, Krakow 2014, ss. 17-24

'7]. Adamus, Polska teoria rodowa, £.6dz 1958, s. 241 - tutaj autor miat na mysli feudalizm.

18 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 22 - tutaj dalsza literatura.

¥ A. Dobrosielska, Pamiec i tozsamos¢ - Prusowie wobec zmiany kulturowej, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 2010, nr 4, ss. 502-503.
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dzinne. Wraz ze wzrostem autorytetu nowej wladzy, zanika dawna solidarnos¢
rodowa, nawet w sprawach codziennych, prywatnych®. Pojawia si¢ niekrepuja-
cy jednostke rod agnatyczny*'.

Pozostalosci i przezytki rodu barbarzynskiego

Rozbicie rodu kognatycznego nie nastapito jednakze od razu, nie byto tez
jakiej$ jednej decyzji, aktu prawnego nowych wladcow. Byl to pewien proces,
a niektore ze starych elementow rodu utrzymaly sie az po czasy nowozytne.
W tym miejscu rozpatrze kolejno takie elementy.

Krwawa zemsta i glowszczyzna

W okresie Prus poganskich gtéwszczyzna wystepowata zapewne w for-
mie optaty w naturaliach. Zakon krzyzacki wprowadzil gtéwszczyzne w postaci
okupu pieni¢znego (wergeldu), poczatkowo jednak godzil si¢ na zamienne jego
stosowanie z wrozda, co byto pewnym ust¢pstwem w stosunku do pruskich ro-
dow, zwyczajowo chetniej stosujacych wrozde niz gtowszczyzne. Wergeld wypla-
cano najblizszym krewnym zaréwno w linii ojcowskiej, jak i macierzynskiej, co
tez stanowilo pozostalos¢ po dawnym rodzie epoki barbarzynskiej. Potwierdza
to dokument z 1499 r., dotyczacy ugody zawartej po zabdjstwie migedzy Janem
Zincke a bra¢mi von Wargeln, w ktorej stronami byli ich krewni (Freundschaft),
najwyrazniej z obu linii (po stronie Zincke byli to przedstawiciele rodzin: von
Groben, Tale, Baricke i von Sirgieten; za$ po stronie braci Wargen: Canewitz, Ho-
hendorf, Lirche, Seidell, Zacherau i von der Trencke)*’. Gdy w sporze byli krew-
ni zainteresowanego, dzialala najpewniej zasada segmentarnej opozycji, czyli
obowiazek wsparcia strony, z ktora ma si¢ najblizszego wspdlnego przodka. Je-
sli stopien pokrewienstwa byt identyczny w stosunku do obu stron, opcje pomo-
cy pozostawiano do decyzji zainteresowanego®. Z czasem krag upowaznionych

2 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 22.

! G. Vercamer, op. cit., s. 303. Por. tez przyklad Mazowsza — K. Tymieniecki, Ksztaltowanie si¢ spoleczen-
stwa Sredniowiecznego (Polska na tle Stowiatiszczyzny zachodniej), Poznan 1996 (wyd. I: Warszawa 1921), s. 236, 240,
243-246. Tutaj autor opowiedzial si¢ za istnieniem tzw. rodu naturalnego (gniazdowego), czyli odrgbnej formacji
spolecznej dzialajacej obok rodziny opartej na wspolnocie krwi, i zachowujacego znaczna zwartos¢. Uwidaczniata
sie one we wrozdzie rodowej, w dziedziczeniu i posiadaniu ziemi. Obecnie przyjmuje sig, Ze byly to rody wtérne (nie
z epoki barbarzynskiej). Por. S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, Rocznik Mazowiecki, 1972, t. 4, s. 235.

* G. A. von Milverstedt, Beitrige zur Geschichte des Wergeldes in Preussen, Der neuen Preussischen
Provinzial-Blitter andere Folge, 1853, Bd. 3, ss. 405-406.

#S. Szynkiewicz, op. cit., s. 144.
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do glowszczyzny ulegal pomniejszeniu*. Szybko pierwszenstwo w przyjeciu
gltowszczyzny uzyskali mescy krewni w linii po mieczu, potem nie wykluczano
tez kobiet, a zwlaszcza matek i corek, o czym $wiadcza juz m.in. zapisy w Pra-
wie starochetmirnskim (koniec XIV w.)*>. W koncu krag oséb uprawnionych do
odbioru gléwszczyzny ograniczono do najblizszego agnata lub jego dziedzicow,
zgodnie z bliskoscia stopnia pokrewienstwa®, zas w przypadku zaplaty tylko do
samego winowajcy”. Gtéwszczyzna stosowana byta az do potowy XVIII w.
Obok optaty pieni¢znej wymagany byt akt pokory, czyli rytuat kary honoro-
wej. Zwyczaj wywodzit si¢ z czasow poganskich i niewatpliwie nosit znamiona sa-
kralne. Sprawca wraz ze wspélrodowcami, w wyniku zawartej ugody z krewnymi
zabitego, mial tez dodatkowe obowigzki i gesty do wykonania, takie jak publicz-
ne blaganie krewnych zabitego o przebaczenie (np. kleczac, z wyciagnietymi reko-
ma lub nagim mieczem w reku), zamdéwienie odpowiednich mszy za dusze zabite-
go, odbycie pokuty koscielnej, udanie si¢ z pielgrzymka do swietego miejsca (np.
do Rzymu* czy Composteli), ufundowanie pamiatkowych przedmiotow kultu (np.
krzyzy lub obrazow w parafii)®. W tej karze stronami bywaly rowniez grupy krew-
nych, a nie winne jednostki*’. Akt pokory przetrwat do czaséw nowozytnych, przy-
ktadem jest przypadek szlachcica Krzysztofa Donajskiego (1614 r.), ktéry na mocy
ugody mial klecze¢ przez kolejne trzy niedziele przy grobie zabitego Pawta Prawdy
z wyciagnietym mieczem w obecnosci jego krewnych®. Z ugody wynika, ze nie byt
to juz krag krewnych z obu linii, ale najblizsza rodzina w linii agnatyczne;.
Instytucje wrézdy w Prusach spotykamy przynajmniej do potowy XVII w.*
Wykluczyly ja formalnie dopiero nowozytne zwody prawne (Rewizja toruriska

* M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa 2002 (I wyd., Paris 1939), s. 159; S. Ciszewski, Prace et-
nologiczne, t. IV: Rod, Warszawa 1936, s. 25 i nn.

» Das alte Kulmische Recht, mit einem Waorterbuche, hg. von C. K. Leman, Berlin 1838, Buch III, XXXVIII
b, ¢; Prawo starochetmiriskie 1584 (1394), red. W. Maisel, Z. Zdrojkowski, przek. A. Bzdega, A. Gaca, Torun 1983,
ks. 111, art. 38a; E. Steffenhagen, Deutsche Rechtsquellen in Preussen vom XIII. bis zum XVI. Jahrhundert, Leipzig
1875, ss. 201-204; por. H. Brunner, Sippe und Wergeld in den niederdeutschen Rechten, Zeitschrift der Savigny-Sti-
ftung. Germanistische Abtheilung, Bd. 3, 1882, s. 13. Autor podaje przyklady dopuszczenia do podziatu wergeldu
tylko matek i corek (jako ewentualnych spadkobierczyn), pozostale kobiety nie miaty do tego prawa.

* Na to zdaje si¢ wskazywac zapis w Rewizji nowomiejskiej prawa chetmiriskiego 1580 (1814), zwanej
takze Jus Culmense emendatum lub Jus Culmense Polonicum, przek. I. Malinowska-Kwiatkowska, J. Sondel, zwe-
ryfikowal Z. Rymaszewski, Torun 1993, ks. V, art. CCCIV.48, s. 146. O zados¢uczynienie (zatem tez o gtowsz-
czyzng) zabiega najblizszy zyjacy agnat. Por. tez Rewizja lidzbarska prawa chetmiriskiego 1566 (1711), przek.
A. Groth, Koszalin 1997, ks. II1, art. 25 i 37, 5. 123, 129 (tutaj ,,najblizszy przyjaciel’, ale w sensie krewnego).

7 Na to wskazuje Rewizja lidzbarska, ks. 111, art. 22, s. 122. Gléwszczyzng zbiega oskarzonego o zaboj-
stwo splacano tylko z jego majatku.

8 Ksiega tawnicza Starego Miasta Torunia, wyd. K. Ciesielska, J. Tandecki, cz. 1-2, Torun 1992-1993, nr 1638.

¥ G. A. von Miilverstedt, op. cit., ss. 403-411; dla obszaru Niemiec por. P. Frauenstadt, Blutrache und Todt-
schlagstihne im deutschen Mittelalter. Studien zur Deutschen Kultur- und Rechtsgeschichte, Leipzig 1881, ss. 127-132.

3 M. Bloch, op. cit., s. 151.

' G. A. von Miilverstedst, op. cit., ss. 410-411.

32 G. Biatunski, Juz bezprawie czy jeszcze prawo? O glowszczyznie i wrozdzie na ziemiach pruskich w cza-
sach nowozytnych, Zapiski Historyczne, 2016, z. 2 (w druku).
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prawa chetminskiego, 1594; Landrecht Prus Ksiazecych, 1620), mimo to w prak-
tyce byla ona nadal stosowana. Alternatywa dla funkcjonowania tej normy byto
zezwolenie na pojednanie stron, w zasadzie obecne we wszystkich zwodach
prawnych tej epoki”®. W epoce barbarzynskiej, tak jak poczatkowo w panstwie
zakonu krzyzackiego, krwawa zemsta dotyczyta calego kregu krewnych mezo-
bojcy, z obu linii, jednak podobnie jak gtéwszczyzng, z czasem ograniczono ja
tylko do samego sprawcy.

Przysiega

Pierwotnie skladanie przysiegi sadowej bylo domena zastrzezona tylko
dla meskich krewnych z obu linii (ojczystej i macierzystej)*. Jedynie przy bra-
ku cztonkéw rodu mozna byto uwolni¢ si¢ od skargi przysiega wlasna®. W Iura
Prutenorum (potowa XIV w.), przy wielokrotnych wzmiankach o wspoélnej przy-
siedze®, raz tylko sugeruje si¢ koniecznos¢ udziatu w niej wspotrodowcow, a raz
wrecz wskazano tylko na sasiadow, cho¢ przy sprawach dotyczacych wspolnoty
gminnej”’. Na wspotprzysieznkow sasiadow lub tez rzeczywistych swiadkow wy-
darzen (w tym kobiety) wskazuje juz jednoznacznie Prawo starochetminskie (ko-
niec XIV w.)*. Zatem nalezy przyjac, ze z czasem krag osob zobowigzanych do
wspolprzysiegi w przypadku cztonkéw rodu ulegt zawezeniu, po prostu obowia-
zek ten przerzucono na sasiadow i faktycznych swiadkow wydarzen.

Znaczenie relacji po kadzieli, zwlaszcza wuj - siostrzeniec

Juz na poczatku XX w. anglosascy badacze zwrdcili uwage na sile, znacze-
nie i trwanie pokrewienstwa po kadzieli, np. w kwestii $cistych zwiazkow wujow

* Co prawda ostatnie zwody prawne staraly si¢ w sprawach karnych wykluczy¢ mozliwo$¢ ugody, ale
najwyrazniej nie byl to zakaz obligatoryjny, wydaje sie, ze wykluczal jedynie ugody zawarte poza wiedza i zgo-
da sadu oraz ugody zawarte dla uniknigcia kary publicznej (Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes Lan-
drecht des Herzogthumbs Preussen, Konigsberg 1685, Bd. VI, tit. V, art. I, § VIII, ss. 896-897). Tym niemniej ja-
kiekolwiek zawarcie ugody nie wiazalo juz sedziego i ostatecznie dalsze procedowanie zalezato tylko od jego
osadu i decyzji (Ius Culmense ex ultima revisione, Danzig 1745, V1, 4, 4, s. 212).

** K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, ss. 25-26, 48, 101; Iura Prutenorum, wyd.
J. Matuszewski, Torun 1963, art. 102 (tutaj przysiege mial sktadac i odbiera¢ krewny pelniacy role opieku-
na). Obowigzek $wiadkowania przedstawicieli obu linii (ojczystej i macierzystej) mamy np. w Wielkopolsce
K. Tymieniecki, Ksztattowanie si¢ spoleczernistwa sredniowiecznego, s. 248 (tutaj z inng interpretacja).

* Iura Prutenorum, art. 63.

% Ibidem, art. 7, 20, 63, 66, 102, 110.

%7 Ibidem, art. 20, 102.

* Das alte Kulmische Recht, Buch 111, IX i LXXIX; Buch IV, XXXVT; Prawo starochelmitiskie, ks. 111, art.
9,129, ks. IV, art. 36.
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z siostrzencami®. Przyklady takich powiazan znajdujemy tez w Prusach, m.in.
wspolne nadanie polowy pola Baldingis na Warmii przez biskupa warminskiego
Prusowi Trumpe i jego siostrzencowi (sororio suo) Nassencepisowi w 1284 r.*°
Innym przykladem bylo nadanie przez kapitule warminska w 1354 r. Pruso-
wi Tulnicke i jego siostrzencowi (Neffe) Tyczowi 4 fanow w Kajnach pod Olsz-
tynem*'. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze miedzy wujem a siostrzenncem
dopuszczalna byta wspolnota majatkowa, a przynajmniej krewnym po kadzieli
przystugiwalo prawo spadkowe. Na to ostatnie wskazuje rowniez przejecie przez
Budischa i Wapele majatku po Lamocie, prawdopodobnie dziadku po kadzie-
li (1336)*2. Oczywiscie bylto to wowczas uzaleznione od odpowiednich zapisow
w przywileju lub otrzymanego prawa. Tutaj warto zwroci¢ uwage na dosy¢ weze-
sne nadania z prawem dziedziczenia przez najblizszych bocznych krewnych z li-
nii meskiej i zenskiej (przywileje dla Sambango z 1287 r. i Butego z 1303 r,,
a by¢ moze tez przywilej dla sambijskich wityngow z 1296 r.)*. Te bliskie relacje,
takze w sensie prawnym, krewnych po kadzieli z wolna zanikaja i trudno je po-
twierdzi¢ dla czasow pozniejszych niz pierwsza polowa XIV w., poza posiada-
czami débr na prawie chetminskim, cho¢ juz bez dostrzegalnej szczegolnej rela-
¢ji na linii wuja z siostrzencem.

Wspolne dobra

Na utrzymujace si¢ dawne zwiazki rodowe wskazuja takze grupowe nada-
nia dla kregu krewniaczego. Nadania otrzymujg wspolnie nie tylko bracia i bra-
tankowie*, ale tez dalsi krewni, jak np. stryjowie, bracia stryjeczni, przykla-
dem niech bedzie nadanie Gisielu dla Tessima i synéw jego stryja Poborse®. Te
wspolne nadania powoli zanikaja w drugiej potowie XIV w., poza Sambiag, gdzie
odnotowane sa jeszcze na poczatku XV w.*

* Wuj jako brat matki, a siostrzency tez jako dalsi krewni po kadzieli z mtodszego pokolenia, B. A. Phillpotts,
Kindred and Clan in the Middle Ages and After, London 1913; W. O. Farnsworth, Uncle and nephew in the old
French Chansons de Geste. A study in the survival of matriarchy, New York 1913; C. H. Bell, The sister’s son in the
medieval German epic. A study in the survival of matriliny, Berkeley 1922.

* Codex diplomaticus Warmiensis, Bd. I, hg. von C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1860, nr 66.

! Preufisches Urkundenbuch, Bd.V, 1, hg. von K. Conrad, Marburg 1973, nr 259.

4 G. Biatunski, Studia, ss. 48-49, 79, 92.

> M. P. Toeppen, Exkurs iiber die Verschreibungen des Ordens fiir Stammpreussen im 13. Jahrhundert, Pruthe-
nia. Pismo po$wiecone Prusom i ludom baltyjskim, t. VIII, 2013 (pierwsze wyd. 1861), s. 238. Tak tez w przywileju
dla Tulekoite z 1302 r. Por. Preufisches Urkundenbuch, Bd.1, 2, hg. von A. Seraphim, Kénigsberg 1909, nr 809.

“ M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 67,98. W dokumentach lo-
kacyjnych, poza synami i bra¢mi, rzadko okreslano stopnie pokrewienstwa przyjmujacych nadanie, ale trudno
przypuszczaé, aby wspoélne nadanie otrzymywali zupelnie sobie obcy ludzie. Por. Preufisches Urkundenbuch,
Bd. 1, 2, nr 263, 382, 466, 471,472, 557, 575, 595, 689, 859, 872.

4 Zob. G. Biatunski, op. cit., passim.

4 G. Vercamer, op. cit., ss. 257-258.
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Przenoszenie imiennictwa w obu liniach

Nadawanie imion to jedna z najbardziej trwatych i stabilnych tradycji w kaz-
dej kulturze*’. Przekazywanie imion w obu liniach zauwazono np. w $rednio-
wiecznej Francji*. Podobnie bylo w Prusach. Zwré¢my chocby uwage na rod
Tessymidow, wsrod ktorych diugo, bo jeszcze na przetomie XIV i XV w, spo-
tykamy tradycyjne imiona, przy tym przekazywane rowniez po kadzieli: Tes-
sim, Diwan, Wapel, Nadruwe, Skawota, Budisch, Glabuna, Bando, a p6zniej tak-
ze chrzescijanskie imiona Piotr i Kirstan (Kristan)®.

Elementy feudalne

Po rozbiciu rodu kognatycznego zmienit sie, i ciagle zmienial, krag krew-
nych przynaleznych do nowego rodu. Przypatrzmy sie jego charakterystycznym
elementom.

Nowe zasady spadkobrania

Nie nawigzywano juz do dawnych zwyczajow spadkowych, uwzgledniaja-
cych prawa szerokiego kregu krewnych. W tym kontekscie warto przytoczy¢ za-
pis z traktatu dzierzgonskiego: Ita videlicet quod, quando aliquis ex eis recesserit
ab hac vita, habens filium vel filiam, que numquam fuerit maritata, vel utrumque,
isti succedant eidem: et si filium vel filiam non habuerit, et habeat adhuc patrem
vel matrem, habuerit, et adhuc filius sui filii sit superstes, succedat avo suo: porro si
nullum habuerit superstitem de predictis et habuerit fratrem, succedit ei idem fra-
ter: et si ipse frater morte preventus reliquerit filium, idem filius fratris succedat pa-
truo morienti. Que predicti neophiti gratanter acceptaverunt, cum in paganismo
non habuissent, ut dicebant, nisi solos filios successores. Et concesserunt idem neo-
phiti coram nobis et aliis antedictis libera voluntate, ut, si quis ex eis vel successo-
ribus suis obierit et nullum superstitem reliquerit de omnibus heredibus antedictis,
omnia bona ipsorum immobilia ad - - magistrum et fratres predictos et domum
eorum et alios dominos, sub quibus idem neophiti manserint, libere devolvantur, et
eciam mobilia, nisi ipsi neophiti in vita vel in morte de illis aliud duxerint ordinan-

¥ F Uspenskij, The advent of Christianity and dynastic name-giving in Scandinavia and Rus’, w: Early
Christianity on the way from the Varangians to the Greeks, red. I. Garipzanov, O. Tolochko, Kiev 2011, s. 108.

* M. Bloch, op. cit., ss. 157-159.

¥ G. Biatunski, op. cit., ss. 57-127.
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dum™. Zastanawia okreslenie gratanter acceptaverunt skoro zostal rzekomo roz-
szerzony krag spadkobiercow do niezameznych corek, rodzicéw, wnukow, bra-
ci i bratankow, a nadto w razie braku tych $cisle wymienionych (dosy¢ bliskich)
krewnych dobra przechodzily pod wladztwo Zakonu. Tymczasem zadowolenie
musiato wynika¢ z ugruntowania wladztwa rodzinnego nad majatkiem w sto-
sunku do dawnych uprawnien spadkowych szerokiego kregu wspotrodowcow,
a zatem faktycznym zawezeniem kregu spadkobiercow tylko do bliskiej rodzi-
ny. Rodzina zyskiwata nadto swobode alienacji ziemi bez zgody na to rodow-
cow. Zatem jak stusznie zauwazyt H. Lowmianski: ,,Zadowoleni z uporzadkowa-
nia stosunkow w dziedzinie spadkobrania Prusowie z lekkim sercem zgodzili si¢
przela¢ na Zakon uprawnienia spadkowe dalszego kota krewnych™'.

Spdjrzmy na konkretny przyktad braci Glabuny i Bando. Otrzymali oni wspdl-
nie nadanie débr w 1323 r. Bando, w zwiazku z karierg duchowna, nie byl brany przy
spadkobraniu-majatkéw po ojcu, trzymat je Glabuna. Widocznie jednak na sku-
tek zblizajacej si¢ $mierci Glabuny bez meskiego potomka i zaistniatym jego sporze
o potowe dziedzictwa z wlasnymi corkami, Bando zaczat sie o nie star¢. Zabiegi oka-
zaly sie bezskuteczne. Corki Glabuny - zgodnie z brzmieniem prawa chelminskiego,
na ktorym zostaly nadane dobra w 1323 1. = po $mierci matki zazadaty swojego dzialu
spadkowego. Na to nie chcial sie zgodzi¢ ani ich ojciec, ani tym bardziej Bando, ktore-
mu grozita utrata praw do dobr. Corki Glabuny oddaty wiec sprawe przed sad ziemski.
Ten wydat wyrok zgodny z intencja prawa chelminskiego, ze po $mierci wspotmal-
zonka dzielono mase spadkowa na dwie czesci, z ktorych jedng dziedziczyl pozostaty
przy zyciu matzonek, a druga spadkobiercy. Bando z poparciem brata wystapit na dro-
ge odwolawcza, jednakze nic nie zyskal™. Ten przyktad wskazuje na rozpad dawnych
wspdlnot rodowych (tutaj co prawda jeszcze w jakiej$ mierze bronionych przez Gla-

%0 Preufisches Urkundenbuch, hg. von R. Philippi, Konigsberg 1882, Bd. I, 1, nr 218. ,Jedli ktorys z nich
odejdzie z tego $wiata, majac syna lub corke, ktora jeszcze nie zostata poslubiona, albo obydwoje, oni beda po
nim dziedziczyli. Jedli syna lub corki miec nie bedzie, a ma jeszcze ojca i matke, oni beda dziedziczyli po swo-
im zmartym synu. Jesli nie bedzie miat ani syna czy corki, ani ojca czy matki, a bedzie Zyt syn jego syna, on
bedzie dziedziczyl po swoim dziadku. Dalej, jesli nie bedzie mial Zadnego potomka sposréd wymienionych,
a bedzie mial brata, 6w brat bedzie po nim dziedziczyl. Jesli 6w brat wczesniej umarlszy pozostawi syna, ow
syn brata bedzie dziedziczyl po zmarlym stryju.

Te rzeczy wspomniani neofici przyjeli z wdzigcznoscia, poniewaz, bedac w poganstwie, nie mieli - jak
mowili - zadnych innych dziedzicéw oprdocz synow.

Owi neofici dobrowolnie zgodzili si¢ w obecnosci nas i innych wczesniej wymienionych, ze jesli kto$
z nich albo ich nastepcow umrze, a nie zostawi zadnego potomka sposrod wszystkich wczeéniej wspomnia-
nych dziedzicow, wtedy wszystkie ich nieruchomosci beda przechodzily na mistrza, wspomnianych braci, ich
zakon i innych panow, pod ktorego wladza owi neofici pozostaja, jak rowniez dobra ruchome, chyba ze owi
neofici postanowili rozporzadzi¢ o tym inaczej za zycia lub w obliczu $mierci” (thum. G. Kotlowski).

' H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, ss. 235-236. Ina-
czej widzial to M. Dygo, ktory uwazal, ze nowe reguly dziedziczenia oslabialy wspolnoty terytorialne, na rzecz
wspolnot krewniaczych, cho¢ z naciskiem na indywidualne posiadanie ziemi; M. Dygo, Studia nad poczqtkami
wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach, Warszawa 1992, ss. 148-150.

52 Szerzej i z odpowiednig literaturg zob. G. Biatunski, op. cit., ss. 66-68.
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bune i Bandona) pod wplywem niemieckiego prawa, a wigc nowych zasad spadko-
brania, wylaczajacych czlonkow rodu na rzecz najblizszej rodziny™.

Krag krewnych wedlug reguly kanonicznej

Wedlug kodeksu prawa kanonicznego niedozwolone bylo malzenstwo
miedzy krewnymi w linii prostej, miedzy wszystkimi wstepnymi i zstgpnymi,
bez wzgledu na pochodzenie prawe lub nieprawe. W linii bocznej niedozwo-
lone byto matzenstwo do czwartego stopnia wlacznie (od soboru lateranskiego
w 1215 1.). Stopnie pokrewienstwa przyjeto za komputacja germanska®™, a wyka-
zywano je liczbg pokolen dzielacych kazdego z dwoch krewnych od wspdlnego
przodka. Zgodnie z tym, pierwszy stopien krewnych glowy domu stanowili: jego
dzieci(synowieicorki) oraz ojciec,matkairodzenstwo (braciaisiostry) od tychsa-
mych rodzicéw. Do drugiego stopnia nalezeli: wnuki, dziadkowie i babki, stryjowie,
wujowie iciotki (braciai-siostry ojcaimatki) oraz dziecirodzenstwa (bratankowie,
bratanice, siostrzency, siostrzenice). Trzeci stopien tworzyli: prawnuki, pradziad-
kowie, bracia dziadka, bracia babki, siostry dziadka i babki, stryjeczni i ciotecz-
ni bracia i siostry oraz wnuki rodzenstwa itd.”> Najprawdopodobniej pierwotnie
w komputacji germanskiej (i zapewne u Pruséw) inny byl pierwszy stopien, gdyz
zaczynal si¢ on dopiero od bratankow i siostrzencow itd.*

W epoce barbarzynskiej pokrewienstwo i rod konczyt sie przewaznie na
siodmym stopniu®’. Wynikato to z faktu wyliczania stopni wedtug kolejnych ko-
lanek (geniculum, Knie, Gelenk), liczac od barku, przez tokie¢, nadgarstek i kolej-
ne stawy na palcu az po paznokie¢®. W praktyce zatem pokrewienstwo w epoce
feudalnej odgrywalo istotna role tylko do trzeciego stopnia dawnej komputacji
barbarzynskiej. Wczesniej juz bowiem odebrano dalszym krewnym mozliwosci
spadkobrania (do drugiego stopnia), a zapewne tez utracili udzial w wergeldzie
oraz w krwawej zemscie. Rzadko natomiast w przywilejach rozszerzano mozli-
wosci dziedziczenia do czwartego lub pigtego stopnia pokrewienstwa (Glied),
zapewne komputacji kanonicznej™.

* Podobnie M. Dygo, op. cit., ss. 194-195.

* P. Sadowski, Wplyw kognacji na ius conubii w prawie rzymskim i kanonicznym, Studia Prawnoustro-
jowe, 2015, nr 27, 5. 48.

> Por. tez G. Duby, Rycerz, kobieta i ksiqdz. Matzenistwo w feudalnej Francji, Warszawa 1986, s. 38;
K. Koranyi, op. cit., s. 75, 85.

¢ E. von Repgow, op. cit., I, 3, § 3; K. Modzelewski, op. cit., s. 143.

%7 Por. K. Koranyi, op. cit., s. 85; K. Modzelewski, op. cit., ss. 143-147.

% K. Koranyi, op. cit., s. 85.

% Por. przywileje dla Prusa Lamprechta z 1352 1. (bis uff das vierde gelyt) oraz Prusa Schradensa z 1390 1. (do piate-
go stopnia), tutaj do dziedziczenie zostali dopuszczeni tylko mescy potomkowie po mieczu, G. Vercamer, op. cit., s. 303.
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Ekskurs: niekanoniczne malzenstwa

W $wiecie cywilizacji barbarzynskiej, w ktorej dominowat r6d kognatycz-
ny, malzenstwo nie lezato w gestii rodu, to byta domena rodziny. W tym $wiecie
byl tez inny krag osob wykluczonych z malzenstwa ze wzgledu na pokrewien-
stwo. Nie jesteSmy go w stanie precyzyjnie okresli¢, ale nie ulega watpliwosci, ze
odbiegal on od regul przyjetych w komputacji kanonicznej, wedtug ktorej wy-
kluczenie poza krewnymi w linii prostej obejmowalo krewnych bocznych do
czwartego stopnia. Z pewnoscig mozna wykluczy¢ malzenstwa wsrdéd krewnych
w linii prostej (migdzy wstepnymi, zstgpnymi i rodzenstwem)®, natomiast nie-
wykluczone byly malzenstwa wsrdd krewnych w linii bocznej. Nieznany pozo-
staje nam tylko dopuszczalny stopien tego pokrewienstwa. Traktat dzierzgon-
ski z 1249 r. zdaje si¢ wypomina¢ Prusom malzenstwa miedzy krewnymi juz od
pierwszego stopnia, co wydaje si¢ watpliwe, a Krzyzacy w tym wypadku mieli
raczej na mysli zwiazki z powinowatymi, np. malzenstwo z macocha (I stopien)
lub szwagierka (II stopien). Pewnym wydaje si¢ bowiem, Ze dla Pruséw nie bylo
przeszkod malzenskich z powinowatymi (lewirat, sororat), traktat dzierzgon-
ski wymienia jako przyktad bratowa i macoche®, ale najpewniej w epoce barba-
rzynskiej nie byto tutaj zadnych ograniczen. Kolejnym przykfadem nieznanych
wczesniej ograniczen stanowily matzenstwa z tzw. krewnymi duchowymi (np.
chrzesniakami). To tutaj poczatkowo, w zwiazkach z powinowatymi i krewnymi
duchowymi, lezat dla Kosciota najwigkszy problem.

Z problemem niekanonicznych malzenstw mierzyt si¢ Kosciot wszedzie
przez diugie lata w krajach nowo ochrzczonych®. Na terytorium Prus Krzyzac-
kich nie znamy zbyt wiele takich przyktadow (zob. dalej). Jednak problem poja-
wial sie choc¢by w pruskich statutach synodalnych, cho¢ nie dotyczyt on wtedy
tylko ludnosci pruskiej. W Prusach po raz pierwszy wyartykutowano go w 1411
r. podczas synodu pomezanskiego za czasow bp. Jana Rymanna. Wspomniano w
nim o zakazie malzenstw miedzy krewnymi i powinowatymi do czwartego stop-
nia wlacznie, pod grozba klatwy. Plebani mieli rzecz ogtosi¢ parafianom, aby na
przysztos¢ nie zastaniali si¢ niewiedza®. Dokladniej rzecz ujeto podczas synodu

0 Tak tez byto u Germanoéw, por. K. von Amira, Grundriss des Germanischen Recht, Strassburg 1913, s. 180.

o' Preufisches Urkundenbuch, Bd. 1, 1, nr 218.

2 Por. przyktad z Czech z czaséw urzedowania biskupa Wojciecha Stawnikowica, wowczas to w 992 r.
ksiaze czeski Bolestaw, aczkolwiek po dtuzszym oporze i niechetnie, wyrazit biskupowi zgode aby ,roztaczy¢
te malzenstwa, ktore zostaly rozpoznane jako zawarte miedzy krewnymi wbrew przepisom prawa koscielne-
g0’ cyt. za G. Labuda, Swigty Wojciech. Biskup — meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 119,
tutaj odpowiednie zrodta.

 Constitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses, necnon provincials Ri-
genses, recensuit F. Hipler, Brunsberga 1899, s. 277.
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warminskiego za czasdw biskupa Franciszka Kuhschmalza w 1449 r. Wtedy na-
kazano wyszukac w parafiach i oskarzy¢ przypadki malzenstw osob zwigzanych
pokrewienstwem do czwartego stopnia, ponadto 0sob zwiazanych duchowym
pokrewienstwem poprzez chrzest lub bierzmowanie (zatem zwiazki miedzy ro-
dzicami chrzestnymi a chrzesniakami, swiadkami bierzmowania a bierzmowa-
nymi), osob, ktore zawarly zwiazki malzenskie z krewnymi zmartego meza lub
narzeczonego i odpowiednio krewnymi zmartej zony i narzeczonej (rowniez do
czwartego stopnia)®. Powtdrzono tutaj zalecenia z wczesniejszego synodu pro-
wincjonalnego arcybiskupstwa ryskiego, odbytego w 1428 r. przez abp. Hennin-
ga Scharfenberga®. Natomiast ten synod opieral si¢ co do zasady na zapisach
z Dekretatow Grzegorza IX (1234), utrzymano identyczne tytuly rozdziatow®.
Zatem Prusy nie stanowily wowczas jakiego$ wyjatku, przepisy te odnosily si¢
do calego swiata chrzescijanskiego.

Oprocez wspomnianych ograniczen podczas synodu sambijskiego za czasow
bp. Michata Jungego okofo 1427 r. wspomniano o zakazie zawierania malzenstw
poza-parafig (przynajmniej jednego z malzonkow), gdyz ,,doswiadczenie pouczy-
to,jak wielu z przeszkodami, chcac zawrze¢ malzenstwo, ucieka od swoich probosz-
czow i gdzies-indziej zlosliwie stara si¢ polaczyc™ . Te ostatnie zakazy powtérzono
podczas synodu pomezanskiego w 1440 r. i synodu warminskiego w 1497 r.®

Zatem wydaje si¢, ze problem matzenstw niekanonicznych byt dtugo aktu-
alny, ale dotyczyl on wszystkich grup etnicznych, nie tylko potomkdéw Prusow.
W XV w. Reinhard Wenskus wspomina tylko dwa przyktady takich zwigzkow
w przypadku osob pochodzenia pruskiego. Wedtug ustalen autora, niejaki Hen-
czel de Canthen byl spokrewniony z Andrzejem Wogedde w szdstym stopniu
(nie wiadomo czy po mieczu), a jego zona Krystyna w drugim (takze nie wia-
domo czy po mieczu, czy po kadzieli). Zatem jesli byly to pokrewienstwa tylko
po mieczu lub tylko po kadzieli, to malzonkowie faktycznie byli spokrewnieni
w czwartym stopniu komputacji kanonicznej (1425 r.)®. Drugi przyktad to tyl-
ko proba zawarcia malzenstwa mimo zbyt bliskiego pokrewienstwa, do jakiej

% Ibidem, s. 13, 277.

% Tbidem, ss. 326-328. Zreszta biskup warminski w 1441 r. sporzadzit skrocona wersje statutéw Schar-
fenberga z 1428 r., por. ibidem, ss. 341-352.

% Corpus Iuris Canonici, Pars Secunda: Decretalium Collectiones Decretales Gregorii p. IX, ed. E. L. Richter
und E. Friedberg, Leipzig 1881, Lib. IV, Tit. I, ITI, XI, XIV; M. Brauer, Die Entdeckung des ,, Heidentums” in Preus-
sen. Die Prussen in den Reformdiskursen des Spdtmittelalters und der Reformation, Berlin 2011, s. 160, 282-284.

7 Constitutiones synodales, s. 267; thum. za Statuty synodalne warminskie, sambijskie, pomezanskie, chet-
mirnskie oraz prowincjonalne ryskie, przel. bp J. Wojtkowski, Olsztyn 2010, s. 243.

% Constitutiones synodales, s. 27, 286.

% R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen. II. Die ,Sieben Geschlech-
ter”, Altpreuflische Geschlechterkunde. Neue Folge 15, 1984/1985, ss. 6-7, 69. Wobec braku mozliwosci dotar-
cia do odpowiednich zrodel wyliczenia stopni pokrewienstwa podaj¢ na podstawie tekstu R. Wenskusa.
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doszto w przypadku niejakiego Lukasza, potomka Tyrune, z corky Steyne, po-
tomka bratanka Tyrune - Kersego (XIV w.)”’. Podsumowujac, Prusowie musie-
li dosy¢ szybko zaakceptowa¢ przeszkody malzenstwa z powodu bliskosci po-
krewienstwa, cho¢ problem ten w Prusach nie zniknal, to raczej byl marginalny
i dotyczyt wszystkich grup etnicznych.

Herby, pieczecie

W czasach krzyzackich réwniez rody pruskie staraly si¢ osiagna¢ status pa-
sowanego rycerstwa, a takze dostapi¢ innych wyréznikow stanowigcych o przy-
naleznosci do tej uprzywilejowanej warstwy spolecznej. Jednym z nich byly pie-
czecie i herby. Rodzina von Pfeilsdorf, pochodzaca od Prusa Kleca, legitymowala
sie pieczecia i tozsamym z nig herbem uzywanym przynajmniej od drugiej poto-
wy XIV-w. (rozwidlony pien w stup ze skrzydfami po bokach). Byly one wspolne
z rodzing von Lehndorf, ktora takze pochodzila-od Prusa Kleca. Herb mogt po-
wsta¢ pod wplywem kontaktow z niemieckim rodem Stangonow (pien w skos
z trzema listkami po kazdej stronie)”. Piecze¢ i herb nie byt znane w czasach pro-
toplasty rodu, bo inna galaz rodu, ktora pozostala na rodowym majatku w Kle-
cewie; uzywala innego herbu (trzy gwozdziki w rosoche)’. Wlasng piecze¢ mialy
i inne rody, np. Wajsylewicow i ich potomkoéw, Tessymidow, Pipinidow” itd.

Byl to nowy i istotny czynnik identyfikacyjny rodow agnatycznych epo-
ki feudalnej.

Podsumowanie

Przedstawitem tu dwa znaczenia rodu, jedno w epoce barbarzynskiej — w okre-
sie Prus poganskich - drugie po ich podboju przez zakon krzyzacki, w epoce
feudalnej. Przyjatem, ze Prusowie, jak inne ludy barbarzynskie, uznawali pokre-
wienstwo w obu liniach (patrylinearnej i matrylinearnej), liczone ,,kolankowo”
(od gtowy, przez bark, tokie¢ az po paznokcie). Oznaczalo to, ze réd nie stano-
wil sztywnej i stalej grupy, ale byt zmienny w kazdym pokoleniu. Nawet bliscy
krewni mieli odmienne kregi krewniacze. Jednakowa grupe mieli jedynie bra-
cia i siostry. Oznaczalo to rowniez, ze réd nie mial jednej siedziby, jak tez jed-

7* Ibidem, s. 7, 69.

' G. Biatunski, Réd Prusa Kleca ze szczegolnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorfow-Pilewskich,
Malbork 2006, ss. 80-99.

7> Ibidem, ss. 87-88.

73 Por. G. Biatunski, Studia, passim.
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nego zwierzchnictwa. Pierwszym i podstawowym zadaniem rodu byta wrézda,
a w jej konsekwencji potem takze udzial w odbiorze lub zaptacie glowszczyzny.
Drugim i rownie waznym zadaniem rodu zdaje si¢ by¢ ochrona stanu posiada-
nia. Kolejnym zadaniem rodu kognatycznego byta wspolna przysiega sadowa.
Kazdy czlonek wspodlnoty byl zobowigzany stana¢ u boku krewnego i wspomoc
go przysiega, z drugiej jednak strony mogt liczy¢ na niezawodne wsparcie przy-
siega ze strony pozostatych krewnych.

Réd w epoce feudalnej oznaczal juz co$ innego. Zbudowany byt na zasa-
dzie agnatycznej, zatem grupie zamknigtej, pochodzacej od tego samego przod-
ka w linii patrylinearnej. Funkcje rowniez uleglty pewnemu zawezeniu. Zmienit
sie tez krag osob uprawnionych do poszczegdlnych zadan. Stalg tendencjg byto
ponadto zawezanie tego kregu.

W zwiazku z tym, ze rod kognatyczny nie pozwalal ambitnym rodzinom na
zwigkszenie swojego znaczenia i bogactwa, zwlaszcza na pomnozenie stanu posia-
dania ziemi, juz u schylku epoki poganskiej u Pruséw wzrastalo znaczenie pokre-
wienstwa na zasadzie agnatycznej, podobnie jak od jakiego$ czasu w Europie feu-
dalnej- Rozbicia starych struktur rodowych dokonat ostatecznie zakon krzyzacki.
Rod kognatyczny byl niezbedny i mozliwy tylko w spoleczenstwie kolektywnym,
W nowej epoce postawiono na indywidualizm i zwiazki rodzinne. Wraz ze wzro-
stem-autorytetu nowej wladzy zanika solidarnos¢ rodowa. W jej miejsce poja-
wia si¢ niekrepujacy jednostke rod agnatyczny. Rozbicie rodu kognatycznego nie
nastapilo jednak od razu, nie bylo tez jakiejs jednej decyzji, aktu prawnego w tej
sprawie nowych wladcow. Byl to pewien proces, a niektore ze starych elementow
rodu utrzymaly si¢ az po czasy nowozytne. Nalezatoby do nich zaliczy¢: krwawa
zemste i glowszczyzne z aktem pokory, wspoltprzysiege rodowcow, znaczenie rela-
cji po kadzieli (zwlaszcza wuj - siostrzeniec), wspolne dobra posiadane przez gru-
pe¢ krewnych oraz przenoszenie imiennictwa w obu liniach.

Po rozbiciu rodu kognatycznego zmienil si¢ i ciagle pomniejszal krag krew-
nych, ktory oparto o regule kanoniczna. Pojawity sie tez nowe zasady spadkobra-
nia, a wreszcie tez istotny i nowy czynnik identyfikacyjny rodéw agnatycznych
epoki feudalnej, mianowicie herby i pieczecie. W efekcie tych zmian w XV w.
w Prusach trudno juz odnalez¢ slady dawnego rodu kognatycznego.
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Grzegorz Bialunski, An der Grenze der Barbaren- und Feudalwelt. Altpruflische Geschlechter nach der
Eroberung durch den Deutschen Orden

Zusammenfassung

Im Beitrag wurden zwei Bedeutungen des Geschlechts présentiert, die erste in der Barbarenepoche
- in der Zeit des heidnischen Pruf3enlandes, die zweite — nach der Eroberung des Landes durch den Deutschen
Orden, in der Feudalepoche. Es herrscht eine Annahme, dass Pruflen, dhnlich wie andere barbarische
Volker, die Verwandtschaft von zwei Linien anerkannt haben (der patrilinearen und matrilinearen), die
»knieformig“ gezéihlt wurden (vom Kopf, iiber die Schulter, den Ellbogen bis auf die Négel). Dies bedeutete,
dass ein Geschlecht keine steife oder feste Gruppe bildete, denn in jeder Generation konnte es Wandlungen
geben. Sogar nahe Familienangehorige hatten unterschiedliche Verwandtenkreise. Die gleiche Gruppe
hatten allein Briider und Schwestern. Das bedeutete auch, dass das Geschlecht weder einen festen Sitz noch
eine Oberherrschaft hatte. Zur ersten und der wichtigsten Aufgabe des Geschlechts gehorte die Blutrache,
deren Folge die Ubernahme und Ubergabe des Blutgeldes war. Die zweite, genauso wichtige Aufgabe des
Geschlechtes war der Schutz des Besitzes. Die niachste Aufgabe des blutsverwandten Geschlechts betraf
gemeinsamen Gerichtseid. Jedes Mitglied der Gemeinde war dazu verpflichtet, die Verwandten durch den Eid
zu unterstiitzen, andererseits konnte er eine solche zuverlassige Unterstiitzung durch den Eid seitens anderer
Verwandten erwarten.

In der Feudalepoche bedeutete das Geschlecht etwas Anderes. Es baute auf dem Agnationsprinzip
auf, also innerhalb einer geschlossenen Gruppe, die von demselben Vorfahren viterlicherseits abstammte. Die
Funktionen wurden da einigermaflen eingeschrankt. Es dnderte sich auch der Kreis von Menschen, die zu
bestimmten Aufgaben berechtigt waren. Dieser Kreis nahm dariiber hinaus tendenziell ab.

Diesbezuiglich, dass das kognatische Geschlecht den ehrgeizigen Eltern nicht erlaubte, ihre Geltung
sowie ihren Besitz, vor allen den Grundbesitz zu vermehren, wuchs bei den Pruflen schon seit dem Ende
der heidnischen Periode die Bedeutung der agnatischen Verwandtschaft, dhnlich war es seit einiger Zeit in
Feudaleuropa.

Die alten Familienstrukturen brach letztendlich der Deutsche Orden durch. Das kognatische
Geschlecht war allein in einer kollektiven Gesellschaft moglich, in der neuen Zeit wurden daher
Individualismus und Familienverhaltnisse wichtig. Zusammen mit der wachsenden Autoritit der neuen
Macht wurde die Solidaritit des Geschlechts immer schwicher. An seine Stelle trat das agnatische Geschlecht,
dass das Individuum nicht hemmte. Der Zerfall des kognatichen Geschlechts fand aber nicht sofort statt,
dafiir gab es auch keine Urkunden oder Beschliisse seitens der neuen Macht. Es war ein Prozess, in dem
einige Elemente des alten Geschlechts bis Neuzeit erhalten blieben, wie z.B.: Blutrache und Wergeld mit
dem Demutsakt, gemeinsamer Eid der Familienangehérigen, die Bedeutung der matrilinearen Verhiltnisse,
insbesondere zwischen dem Onkel und dem Neffen, gemeinsame Giiter von einer Verwandtengruppe, die
Namensiibertragung in beiden Linien.

Nach der Spaltung des kognatischen Geschlechts verdnderte sich und verringerte sich der
Verwandtenkreis, der sich auf dem kanonischen Recht stiitzte. Es kamen neue Erbschaftsregel zum Vorschein,
wie auch neues wichtiges Identifikationselement des agnatischen Geschlechts der Feudalzeit, nimlich Wappen
und Siegel. Dieser Verdnderungen zufolge war es sehr schwer, im 15. Jh. in Preuflen die Spuren des alten
kognatischen Geschlechts zu finden.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Grzegorz Bialunski, On the Borderland of the Barbarian and Feudal World. Old Prussian Kinship after
the Teutonic Order’s Conquest of Prussia

Summary

This article presents two meanings of family, one from the Barbarian epoch - in the period of Prus-
sian paganism, the second after their conquest by the Teutonic Order, in the feudal era. It was assumed that
the Prussians, like other barbarian peoples, recognized kinship along both lines (patrilineal and matrilineal),
measured as “knees” (from the head through the shoulders down to the elbows and nails). This meant that
the family was not a rigid and stable group, but varied in every generation. Even close relatives had different
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kinship circles. Only brothers and sisters belonged to the same group. It also meant that the family did not
have a single seat, as well as a single authority. The first and foremost task of the family was divination, and as
a consequence this also involved the reception of or payment for property. The second and equally important
task of the family seems to be have been the protection of ownership. Another task of the cognitive family was
a common oath. Each member of the community was obliged to stand with his relatives and assist him with
an oath, but on the other hand, he could rely on consistent support from other relatives.

The family in the feudal era was something else. It was built on an agnatic basis, and therefore con-
sisted of a closed group deriving from the same ancestor down the patrilineal line. Its functions had also
undergone some restrictions. The circle of people entitled to individual tasks also changed. The trend was
a narrowing of this circle. Due to the fact that the cognitive family did not allow ambitious families to increase
their significance and wealth, especially in multiplying their ownership of land, at the end of the pagan era
in Prussia, the importance of kinship was growing on an agnatic basis, as has been the case in feudal Europe
for some time. The breakdown of the old ancestral structures was finally made by the Teutonic Order. The
cognitive family was only indispensable and possible in a collective society, the new era was defined by indi-
vidualism and family relationships. With the rise of the new authority, the solidarity of the family disappeared.
In its place an indivisible agnatic unit appeared. The disintegration of the cognitive family did not happen
immediately, nor was there any single decision or legal measure from the new rulers in this matter. It was
a certain process, and some of the old elements were retained into modern times. Such elements included:
blood revenge and ‘weregild’ as an act of humility, the cohabitation of relatives, the importance of the matrilin-
eal line, especially uncle-nephew, commonly held property possessed by a group of relatives, and the transfer
of names down both lines.

After the disintegration of the cognitive family, the circle of relatives, which was based on canon law,
changed and constantly decreased. New rules of inheritance also appeared, and finally an important and new
form of identifying families of the agnatic feudal era, namely heraldic emblems and seals. As a result of these
changes in the 15th century/in Prussia, traces of the former cognitive family are difficult to find.

Translated by Aleksander Pluskowski



