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W dotychczasowej literaturze pierwsza osada pod zamkiem piskim i przywi-
lejem dla niejz 1367 r. nie zajmowano sie zbyt wnikliwie. Po raz pierwszy zaintere-
sowal si¢ nim Johannes Voigt. Wspomniat tylko dosy¢ ogélnie o obowiazkach ry-
backich i mysliwskich mieszkancéw spod zamku piskiego. Popetnit przy tym kilka
bledéw w odczycie (co tez powtdrzyt przy edycji dokumentu) i tak zamiast rzecz-
ki Kierwik pojawita si¢ nazwa Berwiken, zamiast 2,5 grzywien za beczke miodu
wspomniat o 3 grzywnach'. Nastepnie przywilejem zainteresowat si¢ Max Toeppen
i bylo to jak dotad najszersze jego oméwienie. Zgodnie z przywilejem mieszkancy
otrzymali prawo wolnego ryboléwstwa, z wylaczeniem jezior Ro$ i Nidzkiego. Mo-
gli swobodnie polowac na obszarze od Pupskiej Strugi (wedtug niego odplyw jezio-
ra Kierwik w strone Mokrego) po granice z Litwa, ,,tak daleko, na ile obawa przed
tymi pozwala im na polowanie”. Z prawa polowania zastrzezono obowiazek dostar-
czania prokuratorowi przednia ¢wiartke z kazdego wigkszego ztowionego zwierza
(poza niedzwiedziami i dzikimi konmi). Prokurator zastrzegl tez prawo pierwoku-
pu miodu za 2,5 grzywny. Czynsz od kazdego dymu i kazdej rodziny mial wynosi¢
po pol grzywny?. Watpliwosci budzi uzupelnienie autora o oddawaniu przedniej
¢wiartki zwierza, tego w przywileju nie ma, podobnie jak wymienienie dzikiego
konia zamiast dzika. Spornym wydaje sie tez identyfikacja strumyka jako Pupskiej

' J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen
Ordens, Konigsberg 1832, ss. 205-206.

2 M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, przetozyta M. Szyman-
ska-Jasinska, opracowat G. Jasinski, Olsztyn 1995, ss. 121-122 (wydanie oryginalne M. Toeppen, Geschichte Ma-

surens, Danzig 1870, ss. 106-107).
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Strugi, obecnie Strugi Spychowskiej. Kolejnym badaczem przywileju byl Wojciech
Ketrzynski. Stwierdzit on, ze w 1367 r. komtur balgijski Ulryk Fricke nadal wier-
nym ludziom mieszkajacym pod zamkiem piskim wolne rybotéwstwo, wyjawszy
jeziora warszowskie (tj. Ro$) i nidzkie. Pozwolil im nadto polowa¢ w okolicy lezacej
miedzy strumykiem Karwik (nie okreslit jego potozenia) a granica litewska. Miod
lesny przez nich odszukany miat by¢ ich wlasnoscig a wolno go sprzeda¢, jednak
pierwszym nabywcg powinien by¢ Zakon placac za beczke 2,5 grzywny. Miesz-
kancy powinni dawa¢ czynsz od kazdego dymu i kazdej familii po pdt grzywny’.
Bylo to skrotowe, ale bardzo poprawne odczytanie tego przywileju. Do przywileju
z 1367 r. nawigzal réwniez autor dziejow osadnictwa okolic Pisza Roland Seeberg-
-Elverfeldt, ktéry wsréd mieszkancow osady widzial przede wszystkim bartnikow
z ograniczonym prawem wolnego ryboléwstwa i myslistwa®.

W polskiej monografii miasta Pisza przettumaczono przywilej z niemiecko-
jezycznej kopii dokumentu (bez listy $wiadkéw)’. Tiumaczenie jest wartosciowe
i aktualne, blednie za wydawcg odczytano jedynie wysokos¢ zaplaty za beczke mio-
du (11,5 grzywny), niejednoznacznym pozostaje tez identyfikacja rzeczki Kierwik,
jako Pupska Struga. W monografii przyjeto nadto, ze w czasach krzyzackich ist-
nialy kolo zamku dwie osady: jedna migdzy Pisa i nasypem kolejowym, a druga
w okolicy-dzisiejszej ul. Rybackiej. Prawa bartne miala otrzymac pierwsza osada.
Nie wiadomo skad pojawita sie tez informacja o rzekomej wzmiance z 1367 r., ze
prokurator piski miat na zamku sklad towardw, ktore sprzedawal mieszkanicom
osady®. Autorem tekstu w monografii byta Joanna Maciejewska, ktora powrdcita
do poczatkéw Pisza raz jeszcze w pdzniejszej pracy’. Blednie datowala wydanie
przywileju na 8 listopada 1367 r. Niezbyt precyzyjnie oméwilta réwniez tres¢ przy-
wileju, jakoby zawierajacego okredlenie ,czasu polowdw, warunki dostawy ryb
dla potrzeb zatogi zamku, a takze sprzedazy miodu i wosku”. Podtrzymata zdanie
o istnieniu dwdch osad, z ktérych przywilej otrzymala osada przy zamku, cho¢
tym samym dalej sobie zaprzeczyla twierdzac, ze druga osade¢ (réwniez?) tworzyli
bartnicy i rybacy, skupieni w rejonie pozniejszej ul. Rybackiej. Przywilej z 1367 r.
skrétowo i wybidrczo oméwil tez Grzegorz Biatunski, podkreslajac, ze mieszkancy

> W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 420.

*  R. Seeberg-Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreussischen Amtes Johannisburg bis 1818, Alt-
preussische Forschungen, 1934, Jg. 11, ss. 40-41.

5 Pisz. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1970, ss. 124-125, autorem ttumaczenia byt Gustaw Leyding.

¢ Ibidem, ss. 125, 141.

7 J. Maciejewska, Geneza, rozwdj i przemiany sieci osadniczej regionu piskiego od XIII do 1988 roku, Olsz-
tyn 1995, s. 88. W zasadzie nic nie wnosza do tego obrazu inne, starsze prace tej autorki: eadem, Przyczynki do his-
torii Pisza, Komunikaty Mazursko-Warminskie (cyt. KMW), 1960, nr 4, ss. 553-558; eadem, Rozwdj przestrzenny
Pisza, KMW, 1962, nr 2, ss. 397-416; eadem, Z dziejow zamku krzyzackiego w Piszu, KMW, 1960, nr 2, ss. 235-246,
moze warto odznaczy¢, ze w dwoch ostatnich artykutach autorka scisle trzymata sie tekstu Ketrzynskiego, zatem
tez poprawniej przedstawila zawarto$¢ przywileju z 1367 r., cho¢ blednie zalozyla, ze Ketrzynski zacytowat dos-
fowne brzmienie przywileju.
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osady byli ludnoscia wolng, o statusie zagrodnikéw, nastawiong na eksploatacje
puszczy i wod. Zaproponowano tez identyfikacje rzeczki Kierwik z Ruczajem nie
Pupska Struga®. Wniosek z tego przegladu literatury wydaje sie nieco zaskakujacy,
ale starsza literatura lepiej przedstawiala dzieje osady bartnej pod zamkiem piskim,
niz cz¢$¢ nowszych opracowan.

Pierwszym $ladem dzialalnosci zakonu krzyzackiego w rejonie Pisza byta
budowa zamku, najpewniej na poczatku 1346 r.” Co prawda kronikarz krzyzacki
Wigand podat rok 1345, jednak jednoczesnie dodal, ze zamek powstat z inicjatywy
wielkiego mistrza Henryka Dusemera, a jak wiadomo rzady rozpoczal on dopiero
w grudniu 1345 r., stad budowe zamku nalezy rzeczywiscie przenies¢ na rok 1346.
Ponadto jako wielce prawdopodobne mozna przyjaé, ze decyzje o budowie zamku
w Piszu podjeto najpewniej na posiedzeniu kapituly generalnej 13 grudnia 1345 1.,
tym bardziej, ze wtenczas tez dokonano wyboru na stanowisko wielkiego mistrza
wspomnianego Henryka Dusemera. Niewatpliwie wykonawca i nadzorcg budowy
byt 6wczesny komtur satoczenski Jan Wernkonis (Wernikonis); ktéremu ten obszar
wowczas podlegal. Komturstwo satoczenskie bylo nowa jednostka administracyj-
n3, wydzielong dopiero na przefomie 1342-1343 r."! Nalezy tez przyjac to wlasnie
komturowi Janowi grod zawdzieczal swojg nazwe — Johannisburg'?. Jan Wernkonis
byt drugim z kolei komturem satoczenskim, potwierdzonym zZrédtowo w 1344 i po
raz ostatni 12 marca 1346 r."> Potem na urzedzie komtura zastgpit go Kuno von
Almenhausen (przynajmniej od 23 kwietnia 1346 r."*). Najpewniej z urzedu kom-
tura zostal zdjety na skutek poniesionych strat i by¢ moze nieporadnosci w walce
z Litwinami w czasie ich wyprawy na terytorium komturstwa w marcu 1346 r.”
Komturstwo satoczenskie zlikwidowano po kolejnym najezdzie litewskim w lutym
1347 r.'s, wtedy zamek piski wiaczono do komturstwa balgijskiego.

8 G. Bialunski, Kolonizacja ,Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) - starostwa piskie, elckie, straduriskie,
zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, ss. 21-22; idem, Bevolkerung und Siedlung im ordenssta-
atlichen und herzoglichen Preussen im Gebiet der “Grossen Wildnis” bis 1568, Hamburg 2009, s. 33.

°  Por. G. Biatunski, Kolonizacja, ss. 18, 21-22.

10 Die Chronik Wigands von Marburg (cyt. Wigand), hg. von T. Hirsch, w: Scriptores rerum Prussicarum,
Bd. I, Leipzig 1863, s. 508, por. S. Jozwiak, Przeksztalcenia administracyjne na potudniowo-wschodnich rubiezach
patistwa krzyzackiego w latach czterdziestych XIV wieku, KMW, 1999, nr 1, s. 10, przypis 54.

"' Por. S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-
1410. Rozwdj — przeksztatcenia - kompetencje, Torun 2001, ss. 128-129; idem, Przeksztalcenia administracyjne,
ss. 3-14.

12 ]. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. I1, 1, Malbork 2001, s. 144; G.
Biatunski, O genezie nazwy Pisza - Johannisburg, raz jeszcze, Znad Pisy, nr 21-22, 2012/2013, ss. 276-277.

3 Preussisches Urkundenbuch (cyt. PU), Bd. III, Lf. 2, hg. von H. Koeppen, Marburg 1958, nr 701; PU, Bd.
IV, hg. von H. Koeppen, Marburg 1960, nr 11.

4 PU, Bd. IV, nr 20, 21.

> Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hg. von C. P.
Woelky, J. M. Saage, Bd. 2, Mainz 1864, nr 81; S. Jozwiak, Przeksztatcenia administracyjne, s. 10.

16 S.Joiwiak, Przeksztalcenia administracyjne, s. 12.
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Zamek piski stal sie siedzibg urzednika krzyzackiego zwanego prokuratorem
(Pfleger). O dziatalnosci tutaj prokuratora krzyzackiego dowiadujemy sie dopiero
w latach sze$¢dziesigtych XIV w., pierwszym byt niejaki Rudolf w 1360 r. a drugim
Janusz Kollin', o ktérym jeszcze za chwile. Wowczas zamek byl widownia cigzkich
walk z Litwinami, o czym donosi kronika Wiganda. W 1361 r. na Prusy uderzyty
wojska litewskie dowodzone przez ksiecia Kiejstuta, z udzialem ksigcia grodzien-
skiego — Patryka (Patirga) i wielkiego ksigcia — Olgierda (ten jednak dalej w prze-
kazie Wiganda nie wystepowal, zatem jego oddzial dziatal w innym rejonie). Woj-
ska litewskie dokonaly calkowitego zniszczenia grodu w Piszu, a zaloga do ostatka
broniaca si¢ pod dowodztwem prokuratora Janusza Kollina w gdanisku zostata
wzieta do niewoli. Duzo zlego od Litwinéw wycierpieli tez mieszkancy (christia-
nis) spod zamku (ante castrum)'. Nastepnie Litwini zdobyli zamek w Okartowie,
wktérym ocalalo jedynie gdanisko obronione przez zarzadc¢ Hademara z garstka
ludzi®. Dalej zdaniem kronikarza nastapila rozprawa z jakimis zagadkowymi Wi-
szer i zaraz potem Kiejstut dostat si¢;do niewoli krzyzackiej po porazce zadanej
mu. przez prokuratora gizyckiego Henryka Belera, prokuratora z Ketrzyna Hen-
ryka Kranichfelda, prokuratora barcianskiego Wernera de Windenkeyn i ksiecia
Alberta (ktéry pochodzil z ksigzecego rodu saskiego)®. Wydarzenia o pojmaniu
Kiejstuta zostaly opisane dwukrotnie, wczesniej bezposrednio przed informacja
o zdobyciu Pisza. Zbieznos¢ opisu walk, fakt pojmania Kiejstuta przez te same oso-
by (brata Wernera de Windenkeyn, Jana de Eckersberg i Mikotaja Wyndekaym),
obecnos¢ prokuratora ketrzynskiego i barcianskiego, itd. kaza domyslac sie, ze oba
opisy stanowily po prostu powtdrzenie z innego zrodta tego samego wydarzenia®'.
Ta konstatacja pozwala nam wréci¢ do zagadkowych Wiszer, ktérych nalezy chyba
poprawi¢ na: Fiszer, czyli byliby rybakami spod zamku piskiego. Przypomnijmy,
ze przy wczesniejszym opisie zdobycia zamku piskiego, a de facto tym samym, Wi-
gand wspomniatl o zlu wyrzadzonym chrzescijanom pod zamkiem, jak nalezaloby
teraz przyjac, wlasnie miejscowym rybakom®. Na tym nie koniec, gdyz najpraw-

7 'Wigand, ss. 529, 554 i n.; PU, Bd. V, Lf. 2, hg. von K. Conrad, Marburg 1973, nr 894: viris Rudolpho in
Johannisburgh tunc provisor, por. J. Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsberg 1843, s. 88;
Der Kreis Johannisburg. Ein ostpreufSisches Heimatbuch, Wiirzburg 1964, s. 301.

'8 Wigand, s. 529.

¥ Wigand, s. 529.

2 Wigand, ss. 527-530. Szerzej o tym zob. G. Bialuniski, Z dziejow krzyzackiego zamku w Wielkiej Puszczy.
Przypadek Gizycka, Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 17, Warszawa 2013, ss. 18-21.

! Podobnie wydarzenia rekonstruowat J. Powierski, op. cit., t. IT, 2, Malbork 2003, s. 578, z tym, ze uznal
owych rybakow za mieszkancéw znad jeziora Niegocin. To, ze obowigzkiem (i prawem) mieszkarnicow Pisza byto
ryboléwstwo, poswiadcza przywilej z 1367 r., tymczasem o mieszkancach okolic zamku Gizycka nie mamy zad-
nych informacji w zrédtach az do XV w., a pierwsza lokacja w tym okregu nastapila w 1387 r., nalezy wigc watpic¢
w istnienie jakiego$ zorganizowanego osadnictwa w 1361 r., por. G. Bialunski, Siedlungswesen im Bereich der
Grofen Masurischen Seen vom 14. bis 18. Jahrhundert - Amter Lotzen und Rhein, Hamburg 2005, s. 18.

2 Wigand, s. 529.
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dopodobniej ten sam fakt zdobywania zamku w Piszu zamieszczono po raz trze-
ci wérdd wydarzen datowanych przez wydawcow kroniki na lata 1365 i 1366, co
prawda w tym ostatnim przypadku w kronice zanotowano jedynie ,tegoz roku”
(eodem anno)®. Wedlug tej wzmianki Kiejstut spalit zamek, a zatoga bronila si¢
w gdanisku. Jednakze znajdujemy pewien nowy szczegdl. Gdanisko zostalo zdo-
byte, gdy Litwini podpalili zatadowane drewnem i smotj todzie, co pod wpltywem
szybko wznoszacego si¢ ku goérze ognia spowodowalo ucieczke stamtad zalogi
krzyzackiej. Nie wspomina si¢ natomiast tutaj o niewoli zalogi krzyzackiej, cho¢
podkreslono, ze zachowali zycie*!. Zbieznos¢ opisu walk, tenze sam prokurator (Ja-
nusz Kollin), kaza domyslac sie, ze takze ten opis jest po prostu powtérzeniem z in-
nego zrédla tego samego wydarzenia®. Cate wydarzenie nalezaloby ukaza¢ naste-
pujaco. Litwini pod wodza Kiejstuta zdobyli zamek w Piszu i catkowicie go spalili.
Zatoga dlugo bronila si¢ w gdanisku, cho¢ ostatecznie po fortelu z podpalonymi
fodziami z drewnem i smola poddata si¢ i najpewniej zostata wzieta do niewoli. Na
skutek najazdu ucierpieli réwniez mieszkancy osady spod zamku, w tym miejscowi
rybacy. Nastepnie Kiejstut udat si¢ pod Okartowo a w drodze powrotnej ponidst
porazke z Krzyzakami dostajac-sie do niewoli, z ktdrej zreszta szybko zbiegl. By¢
moze porazka spowodowala uwolnienie zalogi piskiej. Nalezy przyja¢, ze doszlo
tylko do jednego najazdu na Pisz, a jako wlasciwg nalezy uznac date 1361 r., ktéra
jest jednoznacznie okreslona u Wiganda. Wspiera ja fakt, ze w 1367 r. zamek byt
juz odbudowany.

Od Wiganda dowiadujemy si¢ zatem, ze w czasie najazdu litewskiego pod
zamkiem funkcjonowala osada z chrzescijanskimi mieszkancami, w tym z rybaka-
mi, ktdrzy straszliwie na jego skutek ucierpieli*. Powstanie osad w poblizu krzy-
zackiego zamku w puszczy bylo charakterystyczne dla tego czasu, do§¢ wspomnie¢
przyklad Szczytna i by¢ moze Wielbarka. Zamek w Szczytnie powstal przed 1359 1.,
ajuzw 1360 r. zostal wydany przywilej dla polskich bartnikéw, dajac poczatek Bart-
nej Stronie. Obok obowigzkow bartniczych na osadnikach spoczywaly tez zadania
rybackie i towieckie. Niewykluczone, zZe podobna osada bartnicza powstala przy
zamku wielbarskim, powstatym przed 1361 r. Tamze znajdujemy nieco pdzniej na
prawym brzegu Omulwi osade Bartniki, jednak w tym wypadku nie zachowat si¢
zaden dokument?”. W ten sposob Krzyzacy podjeli probe zagospodarowania pusz-
czy. Osady takie mialy charakter wsi zagrodniczych, tj. mieszkancy mieli status lu-

#  Wigand, ss. 554-555.

* Wigand, ss. 554 i n.

# Jak wspomnieli$my takie podwdjne opisy tych samych wydarzen zdarzaty si¢ Wigandowi, wystarczy
przytoczy¢ ponadto opis tej samej napasci litewskiej na Gizycko pod rokiem 1365 i 1366, Wigand, ss. 554, 558.

% Wigand, s. 529: Multaes eciam molestias intulit rex christianis ante dictum castrum.

¥ G. Biatunski, Osadnictwo w Sredniowieczu i okresie nowozytnym, w: Powiat szczycietiski. Przesztos¢ -
wspotczesnosé, pod red. G. Jasinskiego, Z. Kudrzyckiego i A. Misiuka, Szczytno 2006, ss. 100-101.
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dzi wolnych bez obowiazku typowych chlopskich robocizn, ale tez na ogét bez na-
dziatu tan6éw ziemi. Posiadali jedynie niewielkie zagrody (zwane ogrodami, niem.
Garten), a gtéwne zajecie stanowila nie tyle uprawa roli, co bartnictwo, myslistwo
i rybotéwstwo. Nie sposob dokladniej okresli¢ czas powstania osady pod zamkiem
w Piszu, cho¢ wydaje sig, ze stalo sie to jakis czas po budowie zamku, raczej blizej
1361 r.%, skoro dopiero w 1367 r. nadano im przywilej. Symptomatyczny wydaje
sie rowniez czas pierwszego najazdu litewskiego, gdyz dopiero po powstaniu osa-
dy mogli napastnicy oczekiwa¢ tutaj wigkszych zdobyczy. Z kolei brak wolnizny
w przywileju poswiadcza przynajmniej 10 lat weze$niejszej egzystencji osady, jesli
przyjmiemy tutaj za wzorzec przypadek Szczytna.

10 listopada 1367 r. komtur balgijski i jednoczesnie wdjt natangijski Ulryk
Fricke nadal wiernym mieszkanicom pod zamkiem piskim (nostris fidelibus incolis
ante castrum.nostrum Johannisburg, a wersji niemieckiej: unsern getrawen eynwoh-
nern vor unserem schloes Johannisburg) przywilej na wolne rybotéwstwo, bartnic-
two i myslistwo”. Dowiadujemy sig¢wiec; ze zamek byt juz odbudowany, a wsroéd
swiadkéw wymieniony zostal ponadto prokurator piski Janusz, zapewne wiec tenze
sam Kollin, ktéry w miedzyczasie powrdcil juz z niewoli. Przejdzmy do szczegotow
zawartych w przywileju. Otéz owi wierni mieszkancy pod zamkiem piskim otrzy-
mali prawo petnego ryboléwstwa we wszystkich jeziorach, bagnach i rzekach przy
pomocy sieci i wedek (netzen und angeln)®, z wylaczeniem jezior Ros (Warsen)
i Nidzkiego (Nede), ktére mialy by¢ pozostawione do wykorzystania tylko przez
zaloge piskiego zamku. Mieszkanicom nie wolno bylo tez stawiac jazéw na jezio-
rach i rzekach, aby nie czynily przeszkody w potowach miejscowego prokuratora.
Natomiast prawo myslistwa dotyczylo wielkiego obszaru od rzeczki zwanej w przy-
wileju Kerwiken az po 6wczesna granice z Litwa. Rzeczka Kerwiken to albo obecna
Struga Spychowska (Pupska Struga), albo obecny Ruczaj, ktéry na mapie z 1660 r.
autorstwa Jozefa Naronskiego zostat okreslony jako Kurwia®'. Na tym etapie ba-
dan nie sposob to jednoznacznie rozstrzygnac. Jezykoznawczo bardziej przekonuje
Struga Spychowska, bo plynie w okolicy jeziora Kierwik, z tym ze juz w 1484 r.
nazywano ja mianem Vupynflies, tj. Pupska Struga®, a ponadto strumyk wyplywa-

% Jeden najazd w 1361 r. przyjat G.Ch. Pisanski, Collectanea zu einer Beschreibung der Stadt Joannisburg
in Preussen, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge, Bd. 25, 1995, ss. 133, 156.

» Oryginal przywileju w: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptabteilung
(cyt. GStAPK), Pergamenturkunden, Schiebl. XLIII, nr 7; wersja facifiska ponadto w: GStAPK, Ordensbriefarchiv
(cyt. OBA) nr 10150 (zalacznik); wersja niemiecka przywileju w: GStAPK, Ostpreussische Folianten (cyt. Ostpr.
Fol.) nr 125, f. 220; druk PU, Bd. VI, Lf. 2, hg. von K. Conrad, Marburg 2000, nr 601, Codex diplomaticus Prussiscus
(cyt. CDP), Bd. III, hg. von J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 95 (w wersji tacinskiej), CDP, Bd. IV, hg. von J. Voigt,
Konigsberg 1853, nr 7 (w wersji niemieckiej, bez listy $wiadkéw i datacji); za tym ostatnim wydaniem ttumaczenie
polskie, Pisz, ss. 124-125.

¥ W wersji facinskiej zamiast wedek pojawia sie okreslenie aculeis co odpowiada raczej o$cieniom.

3 J. Naronski, Districtus Johannisburgensis, 1660, GStAPK, F 10319.
2 OBA nr 17144.
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jacy z jeziora Kierwik to tylko doptyw Strugi Spychowskiej (inaczej przyjal M. To-
eppen). Z kolei warto zauwazy¢, ze Naronski jezioro Kierwik okresla jako Kurwin
Slee].**, wigc prawie identycznie jak rzeczke Ruczaj, a przy tym wydaje sig, ze Zrd-
dfa tej rzeczki pierwotnie mogly siega¢ nieopodal okolic jeziora Kierwik. Granica
z Litwa pozostawala wtedy jeszcze nieuregulowana, pierwsza proba rozgraniczenia
pochodzita z 1379 r.** Ustalono wéwczas jedynie obszary wolne od wzajemnych
napadéw oraz wyznaczono tereny puszczanskie do wolnej eksploatacji. Od stro-
ny litewskiej wykazano obszary podlegle grodom Wotkowysk, Suraz, Drohiczyn,
Mielnik, Bielsk, Bransk i Kamieniec, za$ od krzyzackiej: okreg ostrédzki, szczycien-
ski, olsztynski, jezioranski i Gunlauken (okolice Barczewa). Wolno$¢ eksploatacji
puszczy (ryboléowstwo, bartnictwo, myslistwo, wyreb) obejmowata wyznaczone
wyzej granice, a dla ziemi grodzienskiej miala sigga¢ nie dalej niz szes¢ mil od Nie-
mna, zaczynajac mile od punktu zwanego Perlam (Przetom) do miejsca zetkniecia
z okregiem woltkowyskim. Wydaje sie, ze taki obszar wzajemnej penetracji puszczy
mozna tez odnies¢ réwniez do rzeczywistosci nieco wezesniejszej. Przy wzmiance
0 polowaniu mamy tez pewna roznice w zapisie w przywileju po lacinie i jego nie-
mieckojezycznej kopii. Otéz w-wersji oryginalnej zapisano, jak to podkreslit juz
Toeppen, ze mieszkancy moga polowa¢ w strone Litwy, ,tak daleko, na ile obawa
przed tymi [tj. Litwinami] pozwala im na polowanie”, natomiast w wersji niemiec-
kiej zapisano tylko, ze moga polowac¢ ,tak daleko, jak w polowaniu na zwierza zaj-
dzie potrzeba” W XVI w., kiedy ttumaczono przywilej, obawa przed poganskimi
Litwinami przeszta juz do historii i bytaby dla wspotczesnych niezrozumiata.
Wracajac do przywileju z 1367 r., to na dowod uznania zwierzchnictwa wla-
dzy zakonnej mieszkancy osady mieli oddawac ¢wiartke z wszelkiego upolowanego
wiekszego zwierzecia, za wyjatkiem niedzwiedzi i dzikow, ktdre zgodnie ze zwycza-
jem mogli zatrzymac dla siebie. Tutaj nalezy wspomniec¢ o kolejnej réznicy w przy-
wileju facinskim i niemieckojezycznym. Wspomniana ¢wiartka (ein viertell) wy-
stepuje tylko w wersji niemieckiej, natomiast w tacinskiej mamy zapis o obowiazku
oddawania nogi lub przedniej goleni (crura seu tybias). Max Toppen stad wysnul
wniosek o przedniej ¢wiartce, cho¢ zapewne znal réwniez zapis przywileju chet-
minskiego (1233), w ktérym jednoznacznie podkreslono, ze z upolowanej zwie-
rzyny nalezy odda¢ Zakonowi prawg lopatke (art. 14), a ponadto, ze nie dotyczy to
niedzwiedzi i dzikéw (tutaj ponadto saren)*, co tez prawie doktadnie znajdujemy
w piskim przywileju. Z uwagi tej plynie jeszcze jeden istotny wniosek, cho¢ przy-
wilej tego nie okredlil, to nalezy przyja¢, ze mieszkancy otrzymali prawo chelmin-

¥ Zob. J. Szeliga, Rekopismienne mapy Prus Ksigzecych Jézefa Naronowicza-Naroriskiego z drugiej potowy
XVII wieku, Warszawa 1997, s. 29.

*  CDP, Bd. III, nr 134; G. Biatunski, Kolonizacja, s. 9.

¥ K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chetmiriski 1233 i 1251, Torun 1986, s. 43.
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skie. Mieszkancy uzyskali tez uprawnienia do bartnictwa, jednak w razie sprzedazy
miodu prawo pierwokupu przystugiwato prokuratorowi piskiemu, za z gory ustalo-
na ceng 2,5 grzywny za beczke (ok. 140 litréw). Za otrzymane przywileje (libertate,
freyheit) mieszkancy mieli Zakonowi oddawa¢ od kazdego dymu (von iczlichem
Roch) po pot grzywny na $w. Marcina, tj. na 11 listopada. Tutaj nastgpita kolejna
drobna réznica w tekstach tacinskim i niemieckim, w tym pierwszym jako jednost-
ka podatkowa obok dymu wystapila jeszcze rodzina (quolibet fumo familiariter).
W przywileju niemieckojezycznym rezygnowano z tego dookreslenia zapewne wy-
chodzac z zalozenia, ze w praktyce oznaczaly one to samo. Swiadkami dokumen-
tu byli: wicekomtur balgijski Janusz de Lorich, mistrz urzedu lesnego w Zelaznej
Gorze Dytryk Roder, prokurator w Ketrzynie Rudolf de Nusplinden, wspomniany
prokurator piski Janusz i brat z konwentu balgijskiego Dytryk de Elner.

Dla poréwnania warto krétko nawigza¢ do przywileju dla bartnikéw pod
zamkiem szczycienskim. Przywilej otrzymali oni od komtura elblaskiego Ortulfa
von Trier 24 listopada 1360 1. Odbiorcami dokumentu byto imiennie wymienio-
nych kilkunastu Polakéw (Mazowszan). Tymczasem przywilej piski zostal nada-
ny zbiorczo dla wszystkich mieszkancéw; przy tym nie okreslono.ich pochodzenia
etnicznego. Mozna wigc zaklada¢, ze byto ono wéwczas mieszane, a z pewnosciag
nie przewazali jeszcze Polacy, o tym przekonuje nastepny zapis z przywileju szczy-
cienskiego. Ograniczal on bowiem prawo dziedziczenia gospodarstwa, tylko do
spadkobiercéw zamierzajacych pozosta¢ w Prusach, gdyby je opuscili, to majatek
przejmowal Zakon. Ograniczono réwniez prawo sprzedazy trzymanych débr tylko
dla oséb wczesniej zaakceptowanych przez Zakon. Brak takich zakazéw w Piszu
wskazuje, ze Zakon nie mial tutaj obaw powrotu mieszkancéw do Polski, a zatem
wigkszos¢ mieszkanicow musiata pochodzi¢ z Prus, byli to potomkowie Pruséw
i Niemcy. Oczywiscie pojedynczy Polacy (Mazowszanie) mogli sie zdarzy¢. Kolej-
na roznica, to obszar gospodarstwa i obowiazki. Osadnicy pod Szczytnem otrzy-
mali bowiem az po 1 lanie ziemi, z wyjatkiem jednego z nich, ktéry podobnie jak
mieszkancy Pisza, otrzymal tylko zagrode (garden), czyli dzialke liczaca zapewne
kilka-kilkanascie morgéw. Osadnicy szczycienscy otrzymali ponadto okres wolni-
zny wynoszacy 10 lat, potem mieli na $w. Marcina wnosi¢ czynsz w wysokosci pot
grzywny, wiec tak jak w Piszu, z t3 ro6znicg, ze nie od gospodarstwa (dymu), ale
od kazdego fanu. Nawet, gdyby powiekszyli w przyszlosci swoje gospodarstwo, to
czynsz byl korzystny, gdyz podstawa byt znacznie wiekszy obszar nadania. Miesz-
kancy osady spod Szczytna zostali tez zobowiazani do szarwarku, czego nie wy-
magano od mieszkancéw Pisza. Obowigzek szarwarku polegal na koszeniu i zbie-
raniu siana, do trzech dni na ich wlasny koszt, powyzej tych dni na koszt Zakonu.
Mieli nadto obowiazek pracy przy zniwach w krzyzackich folwarkach i obowigzek
pomocy w polowaniu dla komtura i jego zastepcy, cho¢ na koszt Zakonu. Mimo
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nadania duzego obszaru ziemi mieszkancy spod Szczytna uzyskali status spoteczny
zagrodnikow a nie chopow i okreslano ich mianem bartnikéw, za§ wie§ nazwa-
no z czasem Bartna Strona (Bienerdorf, Beutnerdorf)**. Wynikalo to z nadanego
uprawnienia bartnictwa, cho¢ dosy¢ ograniczonego w stosunku do osadnikéw
spod Pisza. Za kazdg zalozong bar¢ mieli oni otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko-
$ci jednego szelaga, a miéd w potowie przypada¢ miat Zakonowi, a za swoja czes¢,
ktdra i tak powinni byli sprzeda¢ Zakonowi mieli otrzymac po 3,5 skojca od raczki
(ok. 12 litréw ), czyli mniej korzystnie niz w Piszu (niespelna 2 grzywny za beczke).
Z przywilejow otrzymali prawo wolnego rybotéwstwa na wszystkich wodach, ale
tylko przy pomocy wedek. Natomiast przywilej fowiecki zostat uregulowany bar-
dziej drobiazgowo niz w Piszu, mianowicie od kazdej ztowionej zwierzyny mieli
odda¢ po ¢wiartce na zamek, ponadto za kazda upolowang wiewiérke mieli otrzy-
mywac 10 denardw, za jarzabka 4 denary, za skdrke kuny 2,5 skojca, a z upolowa-
nego bobra mieli odda¢ ogon i jadra”. Podsumowujac, wylaczajac obszar nadania,
przywilej piski byt dla mieszkancédw bardziej korzystny.

Od poczatku wiec osada spod zamku piskiego miala wyraznie stuzebny cha-
rakter wobec zamku, gdyz mieszkaney zostali zobowigzani do eksploatacji gospo-
darczej okolicznej puszczy i wod. Przynajmniej jednak od 1367 r. osadnicy ci byli
wolni, o statusie zagrodnikéw. Okreslano ich przede wszystkim mianem bartni-
koéw, jak choc¢by w opisie niemieckiej kopii dokumentu z XVI w.: Beuthner hantfest
vorm schloss Johannisburg®®. Wydaje sie, ze cz¢$¢ z nich okreslano réwniez mianem
rybakow (niem. Fischer). Na okreslenie mieszkancéw Pisza jako rybakéw (Wiszer)
znajdujemy przestanke w kronice Wiganda, we wspomnianej wyzej wzmiance
z 1361 r. To wydaje si¢ by¢ tez wskazowka, gdzie szukac tej pierwszej osady, miano-
wicie przy dzisiejszej ul. Rybackiej (niem. Fischerstr.). Oczywiscie bez badan arche-
ologicznych jest to jedynie hipoteza.

Na czele osady w Piszu, zapewne od poczatku jej istnienia, stal starosta,
cho¢ tutaj poczatkowo w zrédlach zwany soltysem (odnotowany po raz pierw-
szy w 1424 r.: scholtis czu Johansburg®). Jako starosta zostal odnotowany dopie-
ro w 1539 r. (der Starosta™). Starostowie we wsiach bartniczych posiadali przede
wszystkim uprawnienia sagdownicze i porzadkowe, nadto pewng role sprawowali
w nadzorowaniu i organizowaniu poszczegoélnych barci w borach. W 1424 r. osa-
de zwano od zamku Johansburg i byla na tyle duza, ze jej mieszkancy brali udziat

* Juz odnowienia przywileju zawieraly note o bartnikach: Der bener vor dem slosse hantveste lub Der
biener hantfest zu Ortelspurgk.

¥ PU, Bd. V, Lf. 2, nr 924.

% Ostpr.Fol. nr 125, £. 220.

¥ OBA nr 4259. Por. G. Biatunski, Sprawozdanie komisji krzyzackiej z objazdu w 1424 roku, czyli o poczgt-
kach kolonizacji okolic Pisz, Znad Pisy, nr 16, 2007, ss. 13-20.

4 Ostpr.Fol. nr 911a/12.
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w kolonizacji tego terenu. W tym czasie wiekszo$¢ mieszkancow stanowili juz Pola-
cy (Die Polen czu Johansburg gesessen)*'. W 1447 r. ftunkcjonowaly tutaj trzy karcz-
my*2. W 1500 r. 6wczesny prokurator piski Jerzy von Kolbitz pisat o bartnikach
z Pisza, ze ,nie mieli oni roli i innych dochodéw ani $rodkéw do zycia, wszyscy
musieli utrzymywac si¢ z puszczy i miodu™?. W 1519 r. przy zamku piskim funk-
cjonowala dalej tylko osada bartnicza liczaca 52 bartnikéw i karczmarzy*. Powoli
jednak mieszkancy zaczynaja marzy¢ o przywileju miejskim, cho¢ do niego wiodta
jeszcze dluga droga®.

Grzegorz Bialunski, Griindungsprivileg fiir die Siedlung an der Burg von Pisz (Johannisburg) aus dem
Jahr 1367

Zusammenfassung

In seinem Beitrag erortert der Autor eingehend den Inhalt des Griindungsprivilegs fiir die Bewohner der
Siedlung an der Burg von;Pisz (Johannisburg) vom-10. November 1367, das yom Komtur von Balga, gleichzeitig
auch dem Vogt von Natangen, ‘Ulrich Fricke, ausgestellt wurde. Der Komtur teilte hierin das Recht auf freie
Fischerei, Waldzeidlerei und Jagt zu. Die Bewohner erhielten die Griindung nach dem Kulmer Recht, obwohl
dies im-Privileg nicht erwahnt wurde. Von Anfang.an wurde der Bevolkerung die Rolle der Bedientesten von der
Burgbesatzung zuteil, ihre Aufgabe war, Wilder und Gewdsser wirtschaftlich zu nutzen. Die Bewohner waren aber
frei, sie besaflen Bauernhofe und wurden als Zeidler bzw. Fischer bezeichnet.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Grzegorz Biatunski, The privileges of the settlement by the castle at Pisz in 1367
Summary

This paper discusses, in detail, the content of the privileges for the residents of the settlement by the castle
at Pisz from 10 November 1367, which were presented simultaneously by the commander of Balga and the Natan-
gian advocate Ulryk Fricke. The commander provided the right to fish freely, maintain apiaries and hunt, and the
inhabitants also received the Kulm law, although this was not mentioned in the document. From the beginning,
the community also had a clear role in serving the castle garrison, tasked with the economic exploitation of the
forest and wetlands. The inhabitants, however, were free, with the status of gardeners, and were referred to above
all as bee keepers or fishermen.

Translated by Aleksander Pluskowski

Prof. dr hab. Grzegorz Biatlunski

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
drgb@wp.pl

1 OBA nr 4259.

# G. Biatunski, Kolonizacja, s. 36.

# OBA nr 18351; tlumaczenie fragmentu dokumentu za T. Brzeczkowski, Dzieje Puszczy Piskiej, w: J.
Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993, s. 67.

# OBA nr 22935, f. 270.

4 Zob. G. Bialunski, Ku prawom miejskim. Przywilej dla Pisza z 1566 roku, Znad Pisy, nr 19-20, 2010—
2011, ss. 74-77.
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