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Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. wydaje si¢ by¢ zagadnieniem w za-
sadzie dobrze znanym. Wielokrotnie omawiano jego geneze, jako rozwigzania po-
litycznego polegajacego na sekularyzacji zakonu krzyzackiego w Prusach’, czy tez
dokonywano analizy stosunku prawno-politycznego, jaki potaczyt Polske z nowo-
powstalym ksiestwem pruskim?. Pytaniem jednak, ktore pojawic si¢ moze w zwigz-

' A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, Historische
Zeitschrift, 1913, Bd.110, ss. 507-512; E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeister in Preuflen. Albrecht von Bran-
denburg, Bd. 1-3, Leipzig 1892-1895, zwt. Bd. 3, ss. 1 n., ss. 129-135; B. Dembinski, Ostatni wielki mistrz zakonu
niemieckiego i pierwszy ksigze pruski, Krakow 1925, ss. 1-22; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego, Gdynia 1937,
s. 1 n, zwlk. ss. 133-142; Z. Wojciechowski, Hotd pruski i inne studia historyczne, Poznan 1946, ss. 141-151; idem,
Zygmunt Stary (1506-1548) Warszawa 1946, ss. 91-108, 158-172; W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach. Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preussen 1490-1568, Heidelberg 1960, ss. 76 n., zwt. 131-137; H.
Freiwald, Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und seine landstindische Politik als Deutschordens Hochmeis-
ter und Herzog in Preussen wihrend der Entscheidungsjahre 1521-1528, Kulmbach 1961, ss. 85-121; S. Dolezel,
Das preussisch-polnische Lehnsverhdltnis unter Herzog Albrecht von Preussen (1525-1568), Koln 1967, ss. 15 n,
zwl. 15-31; M, Biskup, Geneza i znaczenie hotdu pruskiego 1525 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1975, z. 4,
ss. 407-424 (dalej: KMW); idem, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczgtkach XVI w. U Zrédet sekularyzacji
Prus Krzyzackich, Olsztyn 1983; M. Bogucka, Hold pruski, Warszawa 1982, ss. 62-110; J. Mattek, Hotd pruski
1525 roku. Ostateczna likwidacja zakonu krzyzackiego w Prusach, w: idem, Dwie czesci Prus. Studia z dziejéw Prus
Ksigzecych i Prus Krotewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, ss. 31-38; J. Wijaczka, Traktat krakowski z 1525 1.
Sukces Jagiellonéw czy Hohenzollernow, w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie
stosunki Dyplomatyczne w latach 1343-1660, Warszawa 2014, ss. 283-294.

2 Prawne podstawy stosunku lennego Prus Ksiazecych do Polski okreslono w traktacie krakowskim
8 kwietnia 1525 r. Zob. tekst traktatu O. Balzer, Corpus iuris Polonici, TIV/1, Krakéw 1910, (dalej: CIP IV/1), Nr
46, ss. 141-159; S. i H. Dolezel, Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, T1. 1: Polen und Litauen, Koln 1971,
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ku z pewnymi istotnymi szczegétami, dotyczacymi ustanowienia lenna pruskiego,
jest kwestia podstawy prawnej oraz warunkow przeksztalcenia pruskiej czgsci pan-
stwa zakonnego, bedacego formalnie wladztwem duchownym, w ksiestwo $wiec-
kie, ktore znalazlo si¢ w stosunku lennym wobec Polski. Problemem pozostajacym
w relacji z poprzednim jest rowniez kwestia charakteru prawnego nadanemu prze-
ksztalceniu, jak tez sposobu jego dokonania.

Sprobujmy  zrekapitulowac status rei wiazacy sie z przeprowadzonymi
w 1525 r. rozwigzaniami w sprawie pruskiej. Wojna, ktéra wszczeta zostataw 1519 .
pomiedzy Polska a zakonem krzyzackim, przerwana rozejmem w 1521 r.* spowo-
dowala ostry kryzys we wzajemnych stosunkach, ktérego rozwigzanie wymaga-
o zastosowania nowej formuly polityczno-prawnej. Traktat zawarty 8 kwietnia
1525 r. w Krakowie pomiedzy pelnomocnikami wielkiego mistrza, jego szwagrem
Fryderykiem, ksieciem legnickim* oraz bratem Albrechta, margrabig Jerzym von
Brandenburg-Ansbach® a krolem polskim Zygmuntem I, konczyl przede wszyst-
kim wojne, ustanawiajac pokoj miedzy Polska a zakonem krzyzackim oraz likwi-
dujac jej skutki. Regulacji wzajemnych stosunkéw dokonano dopiero w dalszej
czesci traktatu. Przyjeto w'nim warunki przekazania Albrechtowi von Branden-
burg-Ansbach w lenno ksigstwa pruskiego utworzonego z terytorium znajdujacego
sie uprzednio we wladaniu zlikwidowanej traktatem krakowskim pruskiej czesci
Zakonu. Potwierdzeniem postanowien traktatu okreslajacych nowe stosunki byt
dokonany na rynku krakowskim 10 kwietnia 1525 r. hold lenny ksigcia Albrechta
Pruskiego krélowi Zygmuntowi I°.

W tym kontekscie stan prawny, ale takze faktyczny, zwigzany z przebie-
giem stosunkéw polsko-krzyzackich w latach 1466-1525 brany byt z pewnoscia

Nr 1, ss. 14-30 (dalej: Dolezel). Zostaly one nastepnie zatwierdzone przez kréla i pelnomocnikéw Zakonu oraz
stanéw pruskich 9 kwietnia 1525 r. CIP IV/1, Nr 47-48, ss. 160-172; Dolezel Nr 2-3, ss. 31-38.Warunki inwesty-
tury okre$lono 10 kwietnia 1525 r. CIP IV/1, Nr 49, ss. 172-178; Dolezel, Nr 4, ss. 40-44. Zatwierdzenie przez
Albrechta 29 V 1525 r. oraz przysiega poddanych, CIP IV/1, Nr 53-54, ss. 184-188; Dolezel, Nr 6-7, ss. 47-49,
50-52. Uposazenie Albrechta, CIP IV/1, Nr 49, s. 173; Dolezel, Nr 5, ss. 45-46. Zatwierdzenie uktadu krakow-
skiego przez krola Zygmunta i wydanie przywileju, w ktérym uznaje si¢ prawa i uposazenie ksigcia w Prusach
réwne dawnym prawom Zakonu, miato miejsce juz 26 V 1525 r. CIP IV/1, Nr 73, ss. 243-244 i Nr 74, ss. 224-226;
Dolezel, Nr 8-9, ss. 53-56.

* M. Biskup, ,Wojna Pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat 1519-1521. U zrédet sekulary-
zacji Prus Krzyzackich czes¢ 2, Olsztyn 1991, passim.

*  Ch. Kridmer, Beziehungen zwischen Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Friedrich II. von Liegnitz.
Ein Fiirstenbriefwechsel 1514-1547. Darstellung und Quellen, Koln 1977, ss. 84-90; W. Pociecha,Geneza hotdu, ss.
129-133.

> M. Biskup, Bracia Albrechta von Hohenzollern-Ansbach - potencjalni sukcesorzy Prus Ksigzecych (1524
1543), w: Pomorze - Brandenburgia — Prusy (panstwo i spoleczeristwo). Ksiega pamigtkowa dedykowana Profeso-
rowi Bogdanowi Wachowiakowi z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, red. W. Stepinski, Z. Szultka,
Szczecin 1999, ss. 45-53.

¢ A. Wojtkowski, Hold pruski wedlug relacji Maurycego Ferbera, biskupa warminskiego, Zapiski TNT,
t. 13,1947, ss. 95-99; K. Piwarski, Holdy pruskie, Roczniki Historyczne, R. 21, 1956, ss. 152-157; M. Biskup, Waw-
rzyniec Miedzyleski — Autor opisu ,,Holdu pruskiego“ 1525 roku, w: Kultura Staropolska — Kultura Europejska. Prace
ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1977, ss. 211-220.
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pod uwage w koncepcjach dotyczacych rozwigzania kryzysu pruskiego w 1525 r.
Zwlaszcza ta druga kwestia udowadniala, ze postanowienia ukfadu politycznego,
ktore w chwili jego zawarcia wydawaly si¢ optymalne, mogly si¢ stac, i staly sie
- jak wiadomo - w trakcie jego wykonania przedmiotem licznych komplikacji’.
Zwiazek wydarzen z 1466 r., kiedy konczono wojne Polski z Zakonem oraz latami
1519-1525, gdy po ponownej wojnie podjeto probe regulacji wzajemnych stosun-
kow, byl wiec zaréwno wyrazny, ale w szczegétach w znacznym stopniu odmienny.
Powstaje w tej sytuacji pytanie, na ile w kwestiach dotyczacych obu regulacji z 1525
i wczesniejszej z 1466 r. mozna wykazac istniejace w nich iunctim, stanowiace, ze
postanowienia z 1525 r. byty poniekad kontynuacja rozstrzygnie¢ politycznych do-
konanych w 1466 r., czy nawet w 1454 r., a na ile mozna uznad¢, ze byly to sytuacje
jednak rozbiezne, w ktérych rozwigzania z 1525 r. byly odstepstwem od przyjetych
w1466 1:; nie wspominajac o ich prawno-politycznych konsekwencjach?

Jedna z bardziej istotnych kwestii, chociaz nie podjeta bezposrednio w trak-
tacie krakowskim z 8 kwietnia 1525 r., byta sprawa przynaleznosci terytorium ksie-
stwa pruskiego. Brak bezposredniego odniesienia si¢ do tego problemu w traktacie
krakowskim wskazywal, ze sprawe t¢ uznawano w 1525 r. za rozstrzygnietg. Stan
prawny natomiast terytorium zakonnego, jaki zostal ustalony i przyjety trakta-
tem torunskim z 1466 r. oznaczal - chociaz rdwniez nie stwierdzono w nim tego

7 Praktyka polityczna, jaka miata miejsce w stosunkach Polski z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
po pokoju torunskim w 1466 r. nie wolna byla od nieporozumien i konfliktéw, wynikajacych z nieprzestrzegania
postanowien pokoju w Toruniu. Nasilenie tych konfliktéw nastapito pod koniec XV w., kiedy na czele Zakonu
i panstwa zakonnego w Prusach staneli dwaj ksiazeta Rzeszy, Fryderyk saski (1498-1510), a nastepnie Albrecht
von Brandenburg-Ansbach od 1511 r. Przeprowadzali oni reformy w panstwie zakonnym, zmierzajace w kierunku
poprawy jego sytuacji wewnetrznej prowadzace w gruncie rzeczy do nadania mu bardziej swieckiego charakte-
ru. Smier¢ kréla Jana Olbrachta, przekreslita zamiar podjecia wyprawy wojennej majacej na celu zlikwidowanie
panstwa zakonnego, czyli catkowite zrewidowanie stosunku prawnego, powstalego w pokoju toruniskim w 1466 r.,
ustanawiajacego zaleznos¢ Zakonu wobec Polski, ale jednoczesnie zachowujacego jego dwoistos¢ statusu praw-
no-politycznego, byla z pewnoscia w zamysle krolewskim proba naprawienia calej sytuacji. Niewykonywanie bo-
wiem obowigzkéw przez Zakon nalozonych na niego pokojem torunskim, moglo stanowi¢ wystarczajacy powod
do interwencji. Stosunki miedzy Zakonem a Korong zaostrzyly si¢ ponownie za rzadéw nowego wielkiego mistrza
Albrechta von Brandenburg-Ansbach, doprowadzajac nawet do wojny. K. Forstreuter, Vo Ordensstaat zum Fiir-
stentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preuflen unter den Hochmeistern Friedrich
und Albrecht (1498-1525), Kitzingen/Main 1950, ss. 12-59; L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preu-
fen nach dem II. Thorner Frieden. Unternehmungen zur 6konomischen Geschichte Altpreuflens zwischen 1466 und
1497, Wiesbaden 1975. W sprawie podejécia do realizacji traktatu torunskiego zob. E. Weise, Die staatsrechtlichen
Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner RechtmdfSigkeit, Zeitschrift fiir Ostforschung,
Jg. 3, 1954, z. 1, ss. 1-25; M. Biskup, Zagadnienie waznosci i interpretacji traktatu toruriskiego 1466 r., Kwartalnik
Historyczny, R. 49, 1962, z. 2, ss. 295-332; idem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w potowie XV wieku,
Warszawa 1959, ss. 278-331; S. Dolezel, Der zweite Thorner Frieden [1466] in der polnischen und preussischen
politischen Argumentation des 16. Jahrhunderts, Analecta Cracoviensia, t. 7, 1975, ss. 265-273; A. Vetulani, Lenno
pruskie. Od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia Albrechta 1525-1568, Krakéw 1930, ss.13-42; W. Hejnosz,
Prawnopanstwowy stosunek Prus do Korony w $wietle aktu inkorporacyjnego z r. 1454, Przeglad Zachodni, nr 7/8,
ss. 307-330; idem, Traktat toruriski z 1466 r. i jego prawnopolityczne znaczenie, Zapiski Historyczne, t. 31, 1966,
z. 3, ss. 91-108; A. Szweda, ,,Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Krél i wielki mistrz w latach 1466-1497, w:
Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343-1660,
Warszawa 2014, ss. 241-258.
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wprost — uznanie za obowigzujaca inkorporacje panstwa zakonnego do Korony,
dokonang przywilejem inkorporacyjnym kréla Kazimierza Jagiellonczyka z 6 mar-
ca 1454 r.® Postanowienia pokoju torunskiego w 1466 r. wskazywaly na podziat te-
rytorium panstwa zakonnego w Prusach istniejacego w granicach z 1454 r. na dwa
rodzaje ziem, z ktorych jedne wcielano bezposrednio do Korony, poddajac zarza-
dowi krélewskiemu, drugie za$ pozostawiano pod wladza Zakonu. Odstepstwo od
pierwotnego zamiaru poddania bezpo$redniej wladzy krélewskiej terytorium cate-
go panstwa zakonnego, zakladajacego likwidacje jego wladztwa, bylo jednak w za-
sadzie pozorne. Wprawdzie w traktacie torunskim wskazujac na dwa rodzaje tery-
toriow, ktorych okreslenie uzyskiwalo w traktacie r6zna stylizacje, w gruncie rzeczy
uznawano je za cze$¢ Korony, a wiec nie wycofywano sie z ich inkorporacji, chociaz
zastosowano na ich wigczenie do Korony odmienne tytuty. Prosba stanéw pruskich
0 pomoc w powstaniu podjetym przeciwko Zakonowi w lutym 1454 r.°, w wyniku
ktorej krol wydal przywilej inkorporacyjny, pomimo braku bezposredniego odwo-
tania si¢ do tej przyczyny w pokoju torunskim w 1466 r.'%; dawata krélowi przede
wszystkim mozliwo$¢ ponownego podniesienia roszczen Polski wobec Pomorza,
Ziemi Chelminskiej i Michatowskiej", odnowionych przywilejem inkorporacyj-
nym, ktore nalezaly wczesniej do panstwa polskiego, poddajac je bezposrednio
whadzy krolewskiej (nonnullae exterris predictis per reges et principes Poloniae iure
legitimo et haereditario possessae, ktore jednakze — vi et armis per magistrum et
ordinem Prussiae abstractae, nunquam iuris et proprietatis regni nostri Poloniae esse
desierant, quemadmodum aliquot Sedis Apostolicae delegaturom, terras Ipsos regno

8 M. Dogiel, Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno 1764, ss.
145-149 (dalej: Dogiel 1V); Literae incorporationis recuperatae a cruciferis, et ad corpus Regnis pontere de untis
Prussiae, Volumina Legum, Wyd. 2, t. 1, Petersburg 1859 (dalej: VL 1), ss. 172-179; Die Staatsvertrage des Deut-
schen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 2, Marburg 1955, wyd. E. Weise, nr 292, ss. 126-133 (dalej: SDOP
II). Zob. K. Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie sig Prus Polsce, Poznan 1949; M. Biskup, Do genezy inkorporacji
Prus, Przeglad Zachodni, R. 10, 1954, nr. 7-8, ss. 293-306; idem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg
w polowie XV wieku, Warszawa 1959, ss. 278-331; A. Vetulani, Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie
ziem pruskich z Polskg, Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, z. 2/3, ss. 188-236. Zob. takze z innej strony E. Weise,
Die staatsrechtlichen Grundlagen, ss. 1-25; S. Dolezel, Der zweite Thorner Frieden, ss. 265-273; W. Hejnosz, Praw-
noparistwowy stosunek, ss. 307-330; idem, Traktat toruriski z 1466 ., ss. 91-108; A. Wojtkowski, Tezy i argumenty
polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami: czes¢ druga (1454-1525), KMW, nr 1, 1967, ss. 8-10.

® W przywileju z 1454 r. uznajac inkorporacje w stosunku do ziem catego panstwa zakonnego przy-
jmujac zastosowane w traktacie sformutowanie za ich powrét do panstwa polskiego (terras et dominia praedicta
(Sc. Terre Prussiae, Culmensis, Kingsbergensis, Elbingensis et Pomeraniae) regno Poloniae redintegramus, reunimus,
invisceramus et incorporamus... nec illo saut terras praedictas a corpore et integritate regni no tri Poloniae alienari,
sequestrari, scindi patiemur). Dogiel IV, s. 147, VLI, 176; SDOP 1I, s. 130. O buncie standw, zob. M. Biskup, Zjed-
noczenie Pomorza, ss. 278-331.

10 Tytul, na ktérym opierat sie krol, nie odwolujac sie do przywileju inkorporacyjnego z 1454 r. oparty
byl na bardzo ogdlnym stwierdzeniu, Ze prawa do objetych ziem wynikaly ex emptione et quibuscunque aliis causis,
pod czym mozna bylo dostrzega¢ odwolanie si¢ kréla wlasnie do przywileju inkorporacyjnego. Dogiel 1V, s. 167;
VLI, s.208; SDOP II, 5. 273; A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 10.

" Dogiel IV, 5. 166; VLI, ss. 204-205; SDOP I1, 5. 267. O uzasadnieniach roszczen polskich zob. A. Wojt-
kowski, Tezy i argumenty polskie. Cz. 2, ss. 12-43.
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Poloniae adiudicantium, diffinitivae sententiae infallibili concludunt argumento)?.
Jednoczes$nie wystapienie stanéw pruskich przeciwko wladzy Zakonu i podda-
nie si¢ ich krélowi dawalo mu mozliwos¢ objecia swoja wladza pozostalej czesci
panstwa zakonnego, zdobytego przez Zakon na Prusach, do ktérych Polska dotad
tytulu nie miata'®. Zamiast tego postuzono si¢ — przy okazji jednakze tylko uzasad-
nienia wlaczenia Malborka', Elblaga i pozostalych ziem wlaczonych bezposrednio
do Polski - ogo6lng formulg majacg potwierdzac tytul krolewski do wszystkich tych
ziem ex bonis certis respectibus nos moventibus, jako vigore praesentis unionis et
foederis ad ius, proprietatem, sortem et titulum Regni Poloniae pertinebunt et spec-
tabunt®. Pomimo jednak tych stwierdzen panstwo zakonne w Prusach mialo sta¢
sie integralng czgscig krolestwa polskiego (terras omnes Prussiae, nobis et regno Po-
loniae perpetuo connectimus, iungimus, unimus et invisceramus ea conditione, ut ...
- Zakon ijego ziemie — ... sint amplius et de caetero nobiscum, successoribus nostris
regibus, et cum regno nostro Poloniae unum et individuum Corpus'). Stanowisko
krolewskie, wyrazajace wole objecia przez Korone Polska calosci ziem pruskich, nie
prowadzilo wiec do likwidacji Zakonu, ale ograniczalo zasieg terytorialny jego wta-
dzy, przy czym i tak ze wzgledu na uznanie przez Zakon krolewskiego zwierzchnic-
twa nad swoim panstwem, poddane zostalo ono posrednio wladzy krolewskiej'’.
De facto wiec wlaczano calos¢ terytorium zakonnego do Korony, czynigc z obu
rodzajow terytoriow jej prowincje, z tym jednak zastrzezeniem, ze w kazdej z nich
inaczej organizowano - jak mozna przyjac z intencji polskich, dotyczacych spraw
terytorialnych, wynikajacych z traktatu torunskiego - ich bezposredni zarzad, na-
dajac jednoczesnie tym terytoriom pewien odrebny, niejako autonomiczny ustrdj,
realizowany w réznym zakresie.

Sprawa ulozenia tego stanu rzeczy w drodze umowy, jaka byl traktat torunski,
zawarty przez kréla Kazimierza z Zakonem, bedacy wyrazem pewnego polityczne-
go kompromisu, byla juz w 1525 r. w stosunku do problemu definitywnego wiacze-
nia terytoriéw pruskich do Korony - chociaz w oparciu o inne niz w 1454 r. prze-
stanki — sprawa catkowicie wtdrng. W tym stanie rzeczy problem ten nie pojawil si¢
w rokowaniach, jak tez w podpisanym przez obie strony 8 kwietnia 1525 r. traktacie
krakowskim. Podstawg bowiem okreslenia przedmiotu lenna, czyli ustalenia te-
rytorium i granic nowego ksigstwa mogly by¢ wylacznie ziemie, ktére przyznane
zostaly Zakonowi, w ktérych uznano jego wladztwo na mocy postanowien pokoju

2 Dogiel IV, s. 146; VL1, 5.174; SDOP I, s. 129.

' A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 7.

' 'Wobec Malborka znajdowano dodatkowy tytut w postaci wykupu (ex emptione) z rak Ulryka Czerwen-
ki, dowddcy czeskich najemnikéw w stuzbie Zakonu, dzierzacych Malbork oraz kilka innych zamkéw zastawion-
ych przez Zakon na poczet zotdu. Dogiel IV, s. 166; VL I, s. 207; SDOP I, s. 272.

* Dogiel IV, s. 166; VL 1, s. 207; SDOP I, s. 270.

' Dogiel IV, s. 168; VL I, s. 210; SDOP II, s. 275.

7 A. Vetulani, Lenno pruskie, s.10



268 Dariusz Makitta

torunskiego'®. Wprawdzie wielki mistrz zakonny Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach zgtaszal w trakcie rokowan krakowskich propozycje rozszerzenia tego teryto-
rium o Warmie i czgsciowo Prusy Kroélewskie, godzac sie na zniesienie w zamian
sukcesji ewentualnej swoich braci do ksigstwa, zostaly one jednak odrzucone przez
strone polskg®.

W traktacie krakowskim w wyniku zawartego pokoju znoszono rzady zako-
nu krzyzackiego w Prusach. Tym samym usunieto przeszkode w postaci istniejacej
na ziemiach pruskich struktury panstwa zakonnego, dokonujac jej rozwigzania.
Okolicznoscia, sprzyjajaca rozwigzaniu zakonu krzyzackiego w Prusach, chociaz
nie do konca brang pod uwage przez strone polska, jako warunek konieczny prze-
ksztalcen, bylo rozszerzanie si¢ w Prusach od kilkunastu lat nowego wyznania wia-
ry w obrzadku ewangelickim, nie przystajacym do instytucji duchownej znajduja-
cej sie pod opieka papieska®. Sytuacja ta umozliwila sekularyzacje pruskiej czesci
zakonu krzyzackiego, a jednoczesnie odcigcie sie od istotnych w poprzednim by-
cie prawnym powigzan z papiestwem; wystepujacym-wobec zakonu krzyzackiego
w-Prusach jako jego opiekun?'. Konsekwencja tych dzialan byla w traktacie kra-
kowskim istotna zmiana podmiotowa. W_miejsce wielkiego mistrza zakonnego
Albrechta von Brandenburg-Ansbach i stojacego za nim Zakonu, jako formalnie
korporacji-osobowej, decydujacego na zasadach pewnej rownosci o zawarciu poko-

18 [...] sicut eiusmodi terras priores magistra generales et idem ordo habuere et usque ad praesens nu-
perrime gestum bellum usu et fruktu tenuerunt. Akt infeudacji z 10 kwietnia 1525, CIP IV/1, nr 49, art. 1, s. 175;
Dolezel, nr 4, s. 40; S. Dolezel, Das preussisch-polnische, ss. 20-22.

9 A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 66, 78-79; S. Dolezel, Das preussisch-polnische, s. 23.

2 P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preuflen, Bd. 1, Leipzig
1890, ss. 26-110; H. Laag, Die Einfiihrung der Reformation im Ordensland PreufSen, Neue kirchliche Zeitschrift,
Bd. 36, Erlangen und Leipzig 1925, ss. 845-873; W. Hubatsch, Die inneren Voraussetzungen der Sékularisation
des Deutschen Ordensstaats in Preuflen, Archiv fir Reformationsgeschichte, Bd. 43, 1952, ss. 145-172; S. Tode,
Die Reformation in PreufSen. Einheit und Vielfalt reformatorischer Bewegungen, w: Aspekte der Reformation im
Ostseeraum, hrsg. von. R. Tuchtenhagen, Nordostarchiv, Bd. 13, 2004, ss. 201-265; idem, Bischofliche Reformation.
Bischof Erhard von Queifs von Pomesanien und seine ,Themata“, w: Zeitenwenden, Herrschaft, Selbstbehauptung
und Integration zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe fiir Arno Herzig zum 65. Geburtstag, hrsg. von J.
Deventer, S. Rau, A. Conrad in Zusammenarbeit mit S. Beckert, B. Schmidt, R. Wohlfeil, Miinster 2002, ss. 225-
239; B. Jahnig, Die Anfinge der evangelischen Landeskirche im Herzogtum PreufSen zur Zeit von Herzog Albrecht,
w: Preussen und Livland im Zeichen der Reformation, hrsg. von A. Mentzel-Reuters und K. Neitmann, Osnabriick
2014, ss.15-56.

2! Strona polska nie przewidywata daleko idacych zmian w stosunkach wiary w ksigstwie pruskim, jak
tez by¢ moze checi Albrechta do konwersji, czego Albrecht jeszcze wowczas jako wielki mistrz prowadzacy ne-
gocjacje w sprawie ulozenia stosunkéw politycznych staral sie nie ujawniac. Stusznie wskazuje J. Mattek, ze idei
sekularyzacji Prus nie nalezy utozsamiac z ideg reformacji, chociaz sekularyzacja ulatwita zwyciestwo reformacji.
J. Maltek, Hotd pruski 1525 roku, s. 36. Konsekwencja tych byla konwersja religijna wielkiego mistrza zakonnego,
majacego siedzibe w Prusach, Albrechta von Brandenburg-Ansbach oraz wiekszosci braci zakonnych, nalezacych
do pruskiej czesci panstwa zakonnego. Dokonat tego ksiaze Albrecht Pruski, formutujac swoj stosunek do dziata-
nia na rzecz Ko$ciota, religii oraz panstwa w swoim pierwszym politycznym akcie Das Mandat fiir Gottesdienst
und die christlichen Leben, ktory wydany zostal przez niego 6 lipca 1525 r, tuz po powrocie z Krakowa i objeciu
wladzy w ksiestwie pruskim. H. E. Jacobson, Geschichte der Quellen des Kirchenrecht der preussischen Staates, T. 1,
Bd. 2, Kénigsberg 1839, ss. 23 n.; P. Tschackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte, s. 119; W. Hubatsch,
Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreuflens, Bd. 1, Gottingen 1963, s. 35.
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ju z Polska oraz rozwiazaniu jego pruskiej czesci, zostal wprowadzony, jako strona
traktatu, $wiecki ksigze Albrecht Pruski, przyjmujacy w drodze udzielonego przy-
wileju warunki, na jakich wchodzil w posiadanie ksigstwa utworzonego przez kré-
la, dokonujac tego na zasadach prawnej podleglosci*.

Traktat krakowski, co zewnetrznie bylo najbardziej widoczne, dokonywat jedno-
cze$nie zmian w stosunku prawno-ustrojowym miedzy Polska a powstalym ksiestwem
pruskim. Ich istotg bylto ustalenie podstaw tych relacji majacych zachowac¢ i umocni¢
po doswiadczeniach zwigzanych z realizacja postanowien przyjetych w pokoju torun-
skim w latach 1466-1525, zwierzchnos¢ Polski nad ksiestwem w oparciu écisle o reguty
prawa lennego®. Problem ten nie sprowadzal si¢ wylacznie do zmiany podmiotowe;j,
jaka nastepowata w wyniku sekularyzacji ksigstwa, wskutek ktorej wielkiego mistrza
zastepowal ksiaze $wiecki, co zreszta i tak wymagato ustalenia podstaw oraz okreslenia
zasad wzajemnych stosunkéw. Prosta bowiem zamiana podmiotu nie stwarzata prze-
stanek do jego kontynuacji, tym bardziej ze w gre nie wchodzila — o czym nalezy pa-
migtaé — bezposrednia sukcesja miejsca w:stosunku ustrojowo-prawnym. Poprzedni
bowiem jego uczestnik ulegt likwidacji, a tym samym dawny stosunek prawno-ustrojo-
wy zostal rozwigzany, zasto, co bylo jego przedmiotem, a wiec przede wszystkim tery-
torium, ktérym formalnie do 1525 r. wladal Zakon, pozostawato jedynie, jako swoista
masa po poprzednim ukladzie, podlegajaca nowej regulacji.

Istotne bylo réwniez, ze rozwigzania przyjete w pokoju torunskim z 1466 r.
nie do konca jednoznacznie formulowaly wzajemny stosunek prawno-ustrojowy
Korony z Zakonem. Skomplikowane okolicznosci prowadzenia rokowan pokojo-
wych w 1466 r. oraz zawarcia pokoju torunskiego powodowaly*, ze ich efektem byt
zaréwno polityczny, jak tez prawno-ustrojowy kompromis, ktory przyjeto w sto-
sunkach polsko-krzyzackich. Ze wzgledu na zasadniczy cel strony polskiej, jakim
byto uzyskanie trwalej przewagi nad Zakonem, opartej jednoczesnie na inkorpora-
cji terytorium zakonnego, znaczenia nabieralto przede wszystkim stworzenie odpo-
wiednich instrumentéw pozwalajacych na sprawowanie zwierzchnictwa.

2 Alberto marchio Brandenburgensiet magister generalis cum nonnullis membris ordinis et subditis suis,
plenam et omnimodam facultatem ab ordine et universis subditis eius habentibus, se nobis, uti vero et legitimo heredi
et domino suo ac terrarum omnium Prussiae subicientes, ac easdem terras sibi in feudum dari [...] in perpetuum et
indivisum feudum dedimus et concessimus, et ipsum de illis per vexilli nostril traditionem investivimus harumque
litterarum serie damus et concedimus [...] CIP IV/1, nr 49, s. 176; Dolezel, Nr 4, ss. 40-41.

2 Jtem debet dominus Albertus marchio regiae maiestati et regno Poloniae iuramentum uti naturali et
haereditario domino suo praestare, et se in posterum erga illius regiam majestatem in omnibus, sicuti principem
vasallum erga dominum suum hereditarium de iure decet, oboedientiem exhibere. Art. 9 traktatu krakowskiego,
CIP IV/1, nr 46, s. 149; Dolezel, nr 1, ss. 19-20. W traktacie krakowskim zawarto, w przeciwienstwie do pokoju
torunskiego, wzorcowa formule prawa lennego: sicut debet esse vasallus domino.

* Rokowania pokojowe w Toruniu zob. J. Diugosz, Annales, Liber XII (cz. 2, 1462-1480), wyd. J. Wyroz-
umski i in., Krakéw 2005, s. 160; Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjihriges Krieges, wyd. T. Hirsch, w: Scrip-
tores rerum Prussicarum, t. 4, Leipzig 1870, ss. 628-637; M. Biskup. Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim
1454-1466, Warszawa 1967, ss. 698-703.
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Ustalenia jednak, jakie w tej sprawie przyjeto w 1466 r., byly - jak sie stronie
polskiej wydawalo — niezaleznie od wptywu na uksztaltowanie stosunku prawno-
-ustrojowego posrednikéw pokojowych®, wygodne dla strony polskiej. Pozwala-
ty one uznawac w chwili zawierania pokoju, ze interesy Polski przede wszystkim
w zachowywaniu przewagi nad Zakonem w Prusach s3 dobrze zabezpieczone®.
W przekonaniu strony polskiej stosunek prawno-ustrojowy z Zakonem miescil sie
w jednym ze znanych i nadal dwczesnie stosowanych w praktyce rozwigzan praw-
no-ustrojowych, jakim byly stosunki lenne. Tymczasem, pomimo postugiwania
sie elementami znanymi z prawa lennego, pozwalajacymi stronie polskiej pozo-
stawa¢ w przeswiadczeniu, ze dysponuje wszelkim $rodkami dajacymi mozliwos¢
skutecznego kontrolowania dzialan Zakonu, rychfo okazalo si¢ w trakcie biezacych
stosunkow, ze pominigcia pewnych elementéw z prawa lennego, czy tez wzgled-
ne ich uproszczenia, prowadzily do sytuacji, w ktorej stosunek prawny, powstaly
w wyniku rokowan torunskich mozna bytoby okresli¢ co najwyzej, jako podobny
do lennego?®. Oparcie bowiem podleglosci wielkiego mistrza krzyzackiego krélowi
polskiemu i Koronie Polskiej, ktorego pozycje ustalono jako princeps et consilia-
rius regis et Regni Poloniae®, jedynie na przysiedze holdowniczej (przysiedze wier-
nosci), wyrazonej waskim znaczeniowo sformulowaniem ab hac hora et deinceps
fidelis ero,-jak tez uznanie za zbedne wymienianie obowigzkéw lenniczych przez
przyjecie przekonania, ze wiedza o nich byta rozpowszechniona® - w rzeczywisto-
$ci - pomimo uznania tych przestanek za dopuszczalne éwczesnie odstepstwa od
wzorca prawa lennego, uleglego istotnie ewolucji na poczatku XVI w.** - nie sta-
nowily one jednak wystarczajacej podstawy do uznania stosunku faczacego Polske
z Zakonem po 1466 r. za lenny. Tym samym takze status prawno-polityczny Prus
krzyzackich, pomimo licznych zewnetrznych przejawdw, nie powinien by¢ okre-
slany jako lenno Korony, chociaz wtadze zakonne oraz ich mieszkancy poddani
zostali zwierzchnictwu kroléw polskich. Ponadto Zakon, jako instytucja koscielna
nie mial sprawnosci lennej. Nie mozna byto bowiem podpiera¢ sie przykladami,
znanymi z praktyki zwlaszcza europejskiej, ze lennikami bywali biskupi, czy opaci,
albowiem otrzymywali oni w lenno nie biskupstwa czy opactwa - chociaz tak to
skrotowo okreslano - na ktdrych czele stali, ale terytoria, wchodzace w sklad oséb

» K. Gorski, Pozny feudalizm. Préba definicji, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia, t. 18, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, z. 128, 1982, sz. 9-10; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, ss. 699-703; Acten der Stin-
detage PreufSens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toeppen, t. 5, Leipzig 1886, nr 69, s. 191.

% A. Vetulani, Prawny stosunek Prus Ksigzecych do Polski (1466-1657), Czasopismo Prawno-History-
czne, t. 6, 1954, z. 1, ss. 2-39.

¥ K. Gorski, Pozny feudalizm, ss. 6-10.

% Dogiel IV, s. 167; VL1, 5. 209; SDOP 1, s. 274.

# A. Vetulani, Lenno pruskie, s. 25.

3 A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 27-32; M. Biskup, Zagadnienie waznosci, ss. 307-323; M. Biskup, Polska
a Zakon Krzyzacki, ss. 19-61.
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prawnych, jakimi byly biskupstwa czy opactwa, opierajace si¢ na substracie rzeczo-
wym, jakim byto terytorium i zwigzane z nimi urzadzenia, stanowiace wyposaze-
nie biskupstwa czy opactwa, z ktérych tworzono lenna. Przedmiotem kontraktu
lennego bowiem nie byla osoba prawna, ale terytorium, wchodzace w ich sktad
i stanowiace ich wyposazenie, jako skfadnik materialny. W przeciwienstwie do tych
sytuacji, wielki mistrz zakonu krzyzackiego stal na czele korporacji osobowej, jaka
byt zakon krzyzacki, ktora rzadzita w terytorium przez siebie zdobytym, na ktérego
zdobycie uzyskal on nota bene odpowiednie przywileje (od ksiazat mazowieckich,
cesarza, papieza), natomiast Zakon w taki skfadnik majatkowy nie zostal wypo-
sazony. Tak wiec dla zawarcia lenna brakowalo niezbednego dla jego zaistnienia
substratu rzeczowego, albowiem dla mozliwosci zawarcia jakiego$ porozumienia
Zakonu z Polska najwazniejsza role odgrywal substrat osobowy. Ten natomiast
byt mozliwy do zastosowania przede wszystkim w warunkach pokojowych, czyli
przede wszystkim umownych i do takich w pokoju torunskim w 1466 r. doszto.

Z tak okreslonych warunkéw postanowien pokoju torunskiego, dopuszczajace-
go liczne odrebnosci od wzorca prawa lennego, stwarzajacego przestanki do pojmo-
wania zawartego w nim stosunku prawno-ustrojowego Polski z Zakonem za odrebny,
odbiegajacy od stosunku lennego, korzystac zaczeta przede wszystkim strona krzy-
zacka. Zakon wykorzystywat je w swojej polityce doprowadzajac do nieprzestrzega-
nia traktatu, uchylania si¢ od wykonywania niektérych obowigzkéw?®!, naruszania
postanowien czy wrecz wystepowania przeciwko swojemu zwierzchnikowi.

W 1525 r. w traktacie krakowskim sprawe stosunku prawno-ustrojowego
postanowiono uregulowaé w sposob zdecydowanie bardziej jednoznaczny. War-
to bowiem zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze chociaz sprawe stosunku prawno-
-ustrojowego Korony i powstalego ksigstwa pruskiego uregulowano w drodze
porozumienia, to jednak krdl polski, Zygmunt I wystepowal jako dysponent tery-
torium majacego stanowi¢ przedmiot lenna. To nie Albrecht bowiem, jako wielki
mistrz krzyzacki zawieral uklad z krélem. W rzeczywistosci bowiem krol likwi-
dujac Zakon, znosit dotychczasowy stosunek prawno-ustrojowy z 1466 r., oparty
na konstrukeji jakby nienazwanej, chociaz majacej zapewnia¢ zachowanie krélo-
wi zwierzchnodci. W jego miejsce krdl, odpowiadajac na prosbe Albrechta, ktory
poddajac si¢ krélowi, jako prawemu dziedzicowi ziemi, oddawal si¢ mu w opieke,
aby krol czynigc z niego lenno, otoczyt go opieka®’, wprowadzajac nowy stosunek
prawno-ustrojowy, jakim byl stosunek lenny. Z mocy swojej wladzy krol dopu-
TBiskup,Zagadnienie waznosci, s. 307-323; A. Szweda, ,, Princeps et consiliarius”, ss. 244-258.

3 [...] Alberto marchioni Brandenburgensi, uti nepoti nostro et sorore carissimo eiusque domui de Onspach,
annuimus non gravatim precibus eius illustritatis ey subditorum ipsius... illique et eius veris masculine generis et
legitimis feudi heredibus, ex lumbis eius procedentibus, terras, civitates, oppida et arces infrascriptas in perpetuum

et indivisum feudum dedimus et concessimus, et ipsum de illis per vexilli nostril traditionem investivimus harumque
litterarum serie damus et concedimus... CIP IV/1, nr 49, 150; Dolezel, Nr 4, s. 41.
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$cit w nim do lenna ksiecia Albrechta, chociaz wigkszo$¢ postanowien wiagzacych
sie z jego ustanowieniem byta rezultatem wzajemnej umowy (traktat z 8 kwietnia
1525 r.). Zgodne bylo to zreszta z istota stosunku lennego, ktéry zawsze byt stosun-
kiem umownym. W ten sposob, wskutek zawarcia stosunku lennego rozwiewane
byty wszelkie watpliwosci i niejasnosci wystepujace w poprzednim ukladzie, pole-
gajace na zachowaniu w przekonaniu Zakonu facznosci z papiestwem oraz wszelkie
inne przyczyny, zwigzane z wzajemnymi relacjami krola i Korony Polskiej z Zako-
nem, czynigce stosunek prawno-polityczny Polski z Zakonem jedynie podobnym
do lennego. Z punktu widzenia formalno-prawnego, zwlaszcza z chwilg zlozenia
przez Albrechta von Brandenburg-Ansbach przysiegi krélowi polskiemu, dawne
Prusy zakonne przekazywano Albrechtowi do korzystania na zasadach lennych,
zezwalajac na ksztaltowanie stosunkdéw wewnetrznych, zgodnie z trescig umowy
zawartej w traktacie krakowskim™. Przez zastosowanie prawa lennego do stosun-
ku taczacego Albrechta z krélem i Korona Polska, ksiecia obowigzywaty nie tylko
postanowienia traktatu, ale takze podlegat on wszystkim-regulom prawnym, wy-
nikajacym z prawa lennego, co stwarzato krélowi szersze mozliwosci kontrolowa-
nia postepowania ksiecia. Objeto go takze ochrona polityczna, istotng. zwlaszcza
w stosunkach zewnetrznych, co wynikalo z zasad porzadku lennego, regulujacego
formalnie-stosunek ksigcia Albrechta do Polski z tytutu przekazania mu praw do
korzystania z Prus. Objecie ochrong ksiestwa pruskiego nie wynikalo z udzielania
li tylko pomocy, ktéra mogtaby wynika¢ z protekcji — gdyby taka zostalaby usta-
nowiona w postanowieniach traktatu krakowskiego, pozwalajacej na udzielenie
wsparcia ksieciu pruskiemu® - ale bylo jasnym zobowigzaniem si¢ krola polskiego
do obrony terytorium ksigstwa, jako terytorium wiasnego®. Stanowisko Albrech-
ta w ksiestwie podlegalo sukcesji ograniczonej do pewnego jedynie kregu spad-
kobiercéw Albrechta, czyli meskich potomkow ksiecia pruskiego oraz jego braci,
majacych do ksiestwa ekspektatywe (sukcesje ewentualng, chociaz gwarantowang
traktatem™). W przypadku ich braku, a wiec niespelnienia warunkéw, na jakich

¥ tem debet regia maiestas ex adverso marchioni Alberto infra scriptas terras, civitates, castra et vicos |[...]
tanquam duci in Prussia in legitimum et hereditarium feudum conferre et eiuscemodi infeudationis litteras ab uno
fratre ad alium et eorum heredes, tanquam super indiviso feudo, iuxta tenorem transactonis conficere. Art. 10 trak-
tatu krakowskiego. CIP IV/1, nr 46, ss. 149-151; Dolezel, nr 1, s. 20.

3 D. Makilta, Prusy Ksigzece a Korona Polska po 1525 r. Prowincja czy protektorat?, w: Prusy i Inflanty.
Miedzy Sredniowieczem i nowozytnoscig. Paistwo — Spoleczeristwo — Kultura, red. B. Dyba$ i D. Makitta, Torun
2003, ss. 63-72.

¥ Jtem debet regia maiestas marchionem Albertum, suos heredes et omnes incolas suprascriptarum terrari-
um Prussiae in omnibus eorum privilegiis, huic transactioni et superioritati reggae non repugnantibus, conservare, et
alias ab iniqua violentia defendere et manutenere. Art. 12 traktatu krakowskiego. CIP IV/1, nr 49, s. 152; Dolezel,
Nr 1, s. 22. D. Makilta, Zniesienie hotdu pruskiego. Uwolnienie Prus Ksigzecych z podleglosci lennej wobec Rzeczypo-
spolitej w latach 1657-1658, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 22, 2015, ss. 139-141.

% Debet praeterea marchio Georgius suo et fratrum suorum nomine vexillum contingere. Kazimirus et Io-
annes sigillis et litteris suis intra annum huiusmodi agnoscere et acceptare. Art. 9 traktatu krakowskiego. CIP IV/1,
nr 49, s. 150; Dolezel, nr 1, 5. 20
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dokonywata si¢ sukcesja, terytorium ksiestwa miato by¢ przytaczone do Krélestwa
Polskiego - ale nie na zasadzie jego nabycia - tylko zwrotu do Krdlestwa jako bez-
dziedzicznego lenna®. Jeszcze bardziej istotng kwestig byta ciaglos¢ stosunku len-
nego, ktérej jednakowoz potwierdzeniem byla konieczno$¢ ztozenia przez nastep-
cow kazdego ksigcia holdu lennego™®. Jego unikanie moglo bowiem prowadzi¢ do
zniesienia stosunku lennego oraz peinej i bezwarunkowej rewindykacji terytorium
ksigstwa do Korony™.

Reasumujac, ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. bylo swego rodzaju
reformg prawno-ustrojows istniejacego po stronie krdlewskiej oraz Korony Pol-
skiej stanu posiadania. W znaczeniu politycznym jego utworzenie byto wydarze-
niem, ktére w sposob prawnie bardziej jednoznaczny, a przez to klarowny okre-
Slato zasady stosunku prawno-ustrojowego majacego wyrazaé polityczno-prawna
zwierzchnos¢ krola i Korony Polskiej nad nalezacym do nich terytorium. W rze-
czywistosci — bioragc pod uwage kontekst polityczny, ktérym bylta koniecznos¢ roz-
wigzania okreslonego kryzysu; majgcego miejsce w: granicach panstwa polskiego,
a grozacego dalszymi perturbacjami — ustanowienie lenna pruskiego w 1525 r. bylo
przeksztalceniem wewnetrznym, odnoszgcym sie do rozwigzan znanych ze stanu
poprzedniego, ktory nie okazal sie dla Polski korzystny, przynoszac jej jedynie po-
lityezne komplikacje. Jednoczesnie jednak utworzenie lennego ksigstwa pruskiego
byto oparciem tego przeksztalcenia na nowych warunkach organizacyjnych.

Dariusz Makilla, Die Errichtung des preufiischen Lehens 1525. Abweichung vom Frieden von Thorn
oder seine Fortsetzung?

Zusammenfassung

Der Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die Feststellung des Rechtsgrundes sowie der Bedingungen
von der Umwandlung des preuflischen Teils des Ordensstaates, der formell gesehen eine geistliche Herrschaft war
und nach dem Frieden von Thorn 1466 der polnischen Krone vergeben wurde, in ein sikularisiertes Herzogtum,
das nach dem Vertrag von Krakau 1525 zu Lehen Polens ging. Auflerdem wird hier der rechtliche Charakter dieser
Umwandlung sowie Art und Weise ihrer Durchfiihrung besprochen.

Ubersetz von Alina Kuzborska

¥ Item si quando memorati quatuor principes et marchiones, Albertus, Georgius, Kazimirus, Ioannes et eo-
rundem legitimi feudi heredes omnes sine legitimis feudi heredibus decederent, tunc, et non antea, debent suprascrip-
tae terrae Prussiae ad regiam maiestatem et regnum Poloniae hereditariae redire et recidere. Si vero filiae supressent,
heae debent ducali dotis pecunia a regia maiestate absolvi et provideri. Art. 11 traktatu krakowskiego. CIP IV/1, nr
46, s. 151; Dolezel, Nr 1, 5. 21.

¥ [...] ita tamen, ut quotiens se obtulerint eiusmodi casus devolutionis de uno in allium praedictos fratres et
eorum legitimos feudi heredes masculos, debebunt illi et quisque eorum debebit nobis et successoribus nostris regibus
ac regno Poloniae infra tempus debitum ac legitimum debitam subiectionem et feudi obligationem ac omagium pra-
stare. Akt infeudacji. CIP IV/1, nr 49, s. 176; Dolezel, Nr 4, s. 42.

¥ A. Vetulani, Lenno pruskie, ss. 60-108.
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Dariusz Makilla, The Establishment of the Prussian Fiefdom in 1525. Discontinuity from the Treaty of
Torui or its continuation?

Summary

The subject of the article is the establishment of the legal basis and conditions for the transformation of the
Prussian part of the Teutonic Order’s state, previously under theocratic authority, subjected to Polish sovereigntly
under the Peace of Thorn from 1466, into the secular duchy which, after the Treaty of Krakéw in 1525 became
a fiefdom of Poland, as well as discussing the legal nature of the transformation and the manner in which it was
implemented.

Translated by Aleksander Pluskowski

Dr hab. Dariusz Makilla, prof. nadzw.

Wydzial Prawa i Administracji

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie
dmakilla@wp.pl

Zrédia

Acten der Stindetage PreufSens
1886 Acten der Stindetage Preufiens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. M. Toeppen, t. 5, Leip-

zig.
Balzer Oswald
1910  Corpus iuris Polonici, T.IV/1, Krakéw.

Die Staatsvertrage
1955  Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, t. 2, wyd. E. Weise, Marburg.

Dtugosz Jan
2005  Annales, Liber XII (cz. 2, 1462-1480), wyd. J. Wyrozumski i in., Krakow.

Dogiel Maciej
1764  Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno.

Dolezel Stephan, Dolezel Heidrun
1971  Die Staatsvertriige des Herzogtums Preussen, Teil 1: Polen und Litauen, Koln.

Jacobson Heinrich F.
1839  Geschichte der Quellen des Kirchenrecht der preufSischen Staates, Teil 1, Bd. 2, Konigsberg.

Johann Lindaus
1870  Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjihriges Krieges, hrsg. von. T. Hirsch, w: Scriptores rerum Prussicar-
um, t. 4, Leipzig, ss. 628-637.

Tschackert Paul
1890  Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preuflen, Bd. 1, Leipzig.

Volumina Legum
1859  Volumina Legum, wyd. 2, t. 1, Petersburg.



Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 . 275

Opracowania

Biskup Marian

1954 Do genezy inkorporacji Prus, Przeglad Zachodni, R. 10, nr. 7-8, ss. 293-306.

1959 Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w polowie XV wieku, Warszawa.

1962 Zagadnienie waznosci i interpretacji traktatu toruriskiego 1466 r., Kwartalnik Historyczny, R. 49, z. 2, ss.
295-332.

1967  Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 14541466, Warszawa.

1975  Geneza i znaczenie hotdu pruskiego 1525 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie, z. 4, ss. 407-424.

1977 Wawrzyniec Migdzyleski — Autor opisu ,Holdu pruskiego“ 1525 roku, w: Kultura Staropolska - Kultura
Europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa, ss. 211-
220.

1983 Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczgtkach XVIw. U zrédet sekularyzacji Prus Krzyzackich, Olsztyn.

1991  ,Wojna Pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat 1519-1521. U Zrddet sekularyzacji Prus
Krzyzackich - czes$¢ 2, Olsztyn.

1999  Bracia Albrechta von Hohenzollern-Ansbach - potencjalni sukcesorzy Prus Ksigzecych (1524-1543), w: Po-
morze - Brandenburgia - Prusy (patistwo i spoleczeristwo). Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Bogdanowi Wachowiakowi z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej, red. W. Stepinski, Z. Szultka,
Szczecin ss. 45-53.

Bogucka Maria
1987 Hold pruski, Warszawa.

Dembinski Bronistaw
1925 - Ostatni wielki mistrz zakonu niemieckiego i pierwszy ksigze pruski, Krakow.

Dolezel Stephan

1967  Das preussisch-polnische Lehnsverhdltnis unter Herzog Albrecht von Preussen (1525-1568), Koln.

1975  Der zweite Thorner Frieden [1466] in der polnischen und preussischen politischen Argumentation des 16.
Jahrhunderts, Analecta Cracoviensia, t. 7, ss. 265-273.

Dralle Lothar
1975  Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem II. Thorner Frieden. Unternehmungen zur 6konomis-
chen Geschichte Altpreufiens zwischen 1466 und 1497, Wiesbaden.

Joachim Erich
1892-1895 Die Politik des letzten Hochmeister in Preusen. Albrecht von Brandenburg, Bd. 1-3, Leipzig.

Freiwald Helmut
1961  Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und seine landstindische Politik als Deutschordens Hochmeister
und Herzog in Preussen wihrend der Entscheidungsjahre 1521-1528, Kulmbach.

Forstreuter Kurt
1950  Vom Ordensstaat zum Fiirstentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preuflen
unter den Hochmeistern Friedrich und Albrecht (1498-1525), Kitzingen/Main.

Gorski Karol

1949 Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, Poznan.

1982 Pozny feudalizm. Préba definicji, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 18, Nauki Human-
istyczno—Spoleczne, z. 128, ss. 5-11.

Hejnosz Wojciech

1954  Prawnoparistwowy stosunek Prus do Korony w Swietle aktu inkorporacyjnego z r. 1454, Przeglad Zachodni,
nr 7/8, ss. 307-330

1966  Traktat toruriski z 1466 r. i jego prawnopolityczne znaczenie, Zapiski Historyczne, t. XXI, z. 3, ss. 91-108.



276 Dariusz Makitta

Hubatsch Walter

1952 Die inneren Voraussetzungen der Scikularisation des Deutschen Ordensstaats in PreufSen, Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte, Bd. 43, ss. 145-172.

1960  Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preussen 1490-1568, Hei-
delberg.

1963 Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreussens, Bd.1, Gottingen.

Jahnig Bernhard

2014  Die Anfinge der evangelischen Landeskirche im Herzogtum PreufSen zur Zeit von Herzog Albrecht, w: Preus-
sen und Livland im Zeichen der Reformation, hrsg. von A. Mentzel-Reuters und K. Neitmann, Osnabriick,
s8.15-56.

Krédmer Christian
1977  Beziehungen zwischen Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Friedrich II. von Liegnitz. Ein Fiirstenbrief-
wechsel 1514-1547. Darstellung und Quellen, Koln.

Laag Heinrich
1925 _ Die Einfiihrung der Reformation im Ordensland Preuflen, Neue kirchliche Zeitschrift, Bd. 36, Erlangen und
Leipzig, ss. 845-873.

Makitta Dariusz

2003 Prusy Ksigzece a Korona Polska po 1525 r. Prowincja czy protektorat?, w: Prusy i Inflanty. Miedzy Srednio-
wieczem i nowozytnoscig. Patistwo — Spoleczeristwo — Kultura, red. B. Dybas i D. Makilta, Torun, ss. 63-72.

2015 Zniesienie holdu pruskiego. Uwolnienie Prus Ksigzecych z podleglosci lennej wobec Rzeczypospolitej w latach
1657-1658; Miscellanea Historico-Archivistica, t. 22, ss. 139-152.

Mattek Janusz
1987  Dwie czesci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksigzecych i Prus Krétewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn.

Piwarski Kazimierz
1956  Holdy pruskie, Roczniki Historyczne, R. 21, ss. 152-173.

Pociecha Wiadystaw
1937  Geneza holdu pruskiego, Gdynia.

Szweda Adam

2014  ,Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Krél i wielki mistrz w latach 1466-1497, w: Od traktatu kaliskiego
do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343-1660, red. A. Bues,
J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs, Warszawa, ss. 241-258.

Tode Sven

2002  Bischifliche Reformation. Bischof Erhard von Queifs von Pomesanien und seine ,Themata“, w: Zeiten-
wenden, Herrschaft, Selbstbehauptung und Integration zwischen Reformation und Liberalismus. Festgabe
fiir Arno Herzig zum 65. Geburtstag, hrsg. von J. Deventer, S. Rau, A. Conrad in Zusammenarbeit mit S.
Beckert, B. Schmidt, R. Wohlfeil, Miinster, ss. 225-239.

2004  Die Reformation in Preuflen. Einheit und Vielfalt reformatorischer Bewegungen, w: Aspekte der Reformation
im Ostseeraum, ,Nordostarchiv, Bd. 13, hrsg. von R. Tuchtenhagen, ss. 201-265.

Vetulani Adam

1930  Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do Smierci ksigcia Albrechta 1525-1568, Krakow.

1954a Prawny stosunek Prus Ksigzecych do Polski (1466-1657), Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 6, z. 1, ss.
2-39.

1954b  Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polskg, Przeglad Historyczny, t. 45, z. 2/3, ss.
188-236.



Ustanowienie lenna pruskiego w 1525 . 277

Weise Erich
1954  Die staatsrechtlichen Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner RechtmifSigkeit,
Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 3, z. 1, ss. 1-25.

Werminghoff Albert
1913 Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, Historische Zeitschrift, Bd.110,
ss. 473-518.

Wijaczka Jacek
2014  Traktat krakowski z 1525 r. Sukces Jagiellonéw czy Hohenzollernow, w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliw-
skiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki Dyplomatyczne w latach 1343-1660, Warszawa, ss. 283-296.

Wojciechowski Zygmunt
1946a  Hold pruski i inne studia historyczne, Poznan.
1946b  Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa.

Wojtkowski Andrzej

1947 Hold pruski wedtug relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmitiskiego, Zapiski TNT, t. 13, ss. 95-99.

1967 Tezy'i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami: czes¢ druga (1454-1525), Komunikaty
Mazursko-Warminskie, nr 1, ss. 3-84.



NSTYTUT POENOCNY
M. WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO

www.kmw.ip.olsztyn.pl



