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Niniejszy artykul jest kontynuacja wysitkéw badawczych autora zwigzanych
z historig mazowieckiego rodu Szczurowskich ze Szczurowa w parafii Pniewnik
w ziemi liwskiej na Mazowszu, ktdre to wysiltki znalazty swoje odzwierciedlenie
przede wszystkim w dwdch publikacjach w Roczniku Katuszynskim'. Tym razem
autor postara si¢ poglebi¢ badania w obszarze pruskiego pochodzenia Szczurow-
skich, przesuwajac przy okazji czasokres badawczy az do XIII wieku i probujac
znalez¢ zwiazki genealogiczne pomiedzy najstarszymi Szczurowskimi potwierdzo-
nymi zrédtowo w poczatkach XV wieku a postaciami wymienianymi w zrédlach
réwnoczesnie w wieku XV oraz w wiekach XIV i XIII.

Najstarsze zrédtowe zapisy dotyczace Szczurowskich pochodzg z lat dwu-
dziestych XV wieku i dotycza one dziedzicéw Szczurowa® w ziemi zakroczymskiej
w parafii Grodziec. Szczegolowo wszystkie zapisy zrodtowe dotyczace dziedzicow
Szczurowa w ziemi zakroczymskiej z tamtego okresu zostaty wymienione we wcze-
$niejszej publikacji’, dlatego w tej chwili autor ograniczy si¢ jedynie do przedsta-

' P. Szczurowski, Historia Szczurowskich — pie¢ wiekow w ziemi liwskiej, zawsze na Mazowszu, Rocznik

Katuszynski, z. 14, 2014, ss. 41-101; idem, Historia okolicy szlacheckiej GoZdziec (Gdjszcz) w parafii Katuszyno,
Rocznik Katuszynski, z. 15, 2015, ss. 11-37.

2 Obecnie nie istnieje jako samodzielna miejscowo$¢. Obszar bytego Szczurowa nalezy do wsi Nowe
Przybojewo (cze$¢ po lewej stronie strumienia w kierunku miejscowosci Kuchary-Skotniki) w gminie Czerwinsk
nad Wistg (powiat plonski).

*  P. Szczurowski, Historia Szczurowskich, ss. 41-52, 83-93.
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wienia ogdlnego opisu dwczesnych osdb, przede wszystkim dziedzicow meskich,
i zdarzen zwigzanych z rodem Szczurowskich. Otéz w owym czasie spotykamy
w ziemi zakroczymskiej trzech braci posiadajacych czesci w Szczurowie, a mia-
nowicie Tomasza, Andrzeja (ktérego nazwiemy starszym dla odréznienia go od
jego syna, rowniez Andrzeja) oraz Jana. Tenze Jan ze Szczurowa okolfo roku 1420
byt stolnikiem zakroczymskim, a od roku 1427 wéjtem ksigzgcym w Pobylkowie!
w parafii Dzierzenino, natomiast z zapisek z lat 1425-1426 wynika, Ze jego bra-
cia Tomasz i Andrzej starszy w owym czasie juz nie zyli. Synem Tomasza byt Pa-
wel, synem Andrzeja starszego byl Andrzej, ktérego dla odréznienia od ojca na-
zwiemy mlodszym, za$ synem Jana byt Mikotaj, ktéry wraz z ojcem przenidst si¢
do Pobylkowa, a tam, majac jedynie dwie corki, rodu nie przedtuzyt. Gléwnym
wydarzeniem tamtego okresu dla dziedzicéw Szczurowa byto zabdjstwo, ktérego
w1425 roku dopuscil si¢ Andrzej mlodszy na swoim bracie stryjecznym Pawle,
ktory w konsekwencji réwniez rodu nie przedtuzyl, gdyz nie miat Zony i dzieci,
a jego zabojce do sadu pozywata jego siostra Jadwiga (Jachna). Koniec koncéw,
wlatach 1426-1427, pozostali przy zyciu dziedzice Szczurowa, tj. Andrzej mtodszy
i jego stryj Jan pozbyli si¢ swoich dzialéw w Szczurowie, przy czym ten pierwszy
przymusowo, a cale Szczurowo w parafii Grodziec skupit chorazy ciechanowski
Jan Kucharski z sgsiednich Kuchar, ktére jeszcze w XV wieku przeszlo w rece La-
sockich z Lasocina’ i pozostawalo ich wtasnoscig przez kolejne wieki®. W styczniu
1431 roku widzimy Andrzeja mlodszego nabywajacego ziemi¢ w Katach niedale-
ko Liwa, na ktora to czes¢ Katéw zostaje przeniesiona nazwa Szczurowo (do XVI
wieku obie nazwy funkcjonowaly réwnolegle), zas jego potomkowie zyli w tymze
Szczurowie w parafii Pniewnik w ziemi liwskiej az do XX wieku’. W przeciwien-
stwie do Szczurowa w ziemi zakroczymskiej w parafii Grodziec, Szczurowo w ziemi
liwskiej w parafii Pniewnik istnieje do dzis$ dnia jako samodzielna wie$ — Szczuréw
w gminie Korytnica (powiat wegrowski).

Przynalezno$¢ Szczurowskich do Pruséw

Po powyzszym wprowadzeniu mozemy przejs¢ do kwestii zasadniczej, a mia-
nowicie przynaleznosci Szczurowskich do rodu heraldycznego Prus. Trzeba si¢ tu
oprze¢ na dokumentach XV i XVI-wiecznych, czyli najbardziej wiarygodnych,

* W éredniowiecznych zapiskach tacinskich funkcjonowata forma Pobelkowo.

> A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, t. XIV, Warszawa 1899, s. 5.

©  Regestr diecezjow Franciszka Czaykowskiego, czyli wlasciciele ziemscy w Koronie w 1783 r., Warszawa
2009, s. 690.

7 Szerzej zob. P. Szczurowski, op. cit., ss. 52-74; a takze Stownik historyczno-geograficzny ziemi liwskiej
w Sredniowieczu, oprac. M. Piber-Zbieranowska i A. Salina, Warszawa 2017, Szczurowo, ss. 205-206.



Pochodzenie Pruséw Szczurowskich 191

w przeciwienstwie do tych poézniejszych, szczegolnie XIX-wiecznych legitymacji
szlacheckich, ktérych wartos¢ poznawcza jest znacznie mniejsza, niekiedy bardzo
watpliwa. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na swiadkow, ktorych sta-
wiajg w swoich sprawach dziedzice ze Szczurowa w ziemi zakroczymskiej, szcze-
golnie tych $wiadczacych w pierwszych parach. Z zapiski z 5 stycznia 1425 roku
dowiadujemy sig, ze Jan ze Szczurowa (okreslony jako dominus) znajduje pieciu
swiadkow, ktdrzy swiadcza na jego korzys¢, a ktorymi sa Wit z Wilkowuj®, Nawir,
Prusin Narwot, Racibor z Zargbina i Mikotaj z Noskowa’. Trzech spo$rdéd wspo-
mnianych $wiadkéw spotykamy réwniez w zapisce z 31 marca 1425 roku, kiedy to
na rzecz Pawla ze Szczurowa zeznaja Mikolaj z Noskowa, Nawir i Wit z Wilkowuj
oraz Szczepan z Zarebina i Borzym ze Strzgbowa'’. Z kolei 21 lipca 1425 roku po-
nownie na rzecz Jana ze Szczurowa $wiadczg Wit z Wilkowuj, Nawir z Wilkowuj,
Jan Mikotajowicz, Szymon i Dajbot réwniez z Wilkowuj"'. Bez watpienia Prusem
jest Wit z Wilkowuj o czym dowodnie $wiadczy zapiska z 6 lipca 1434 roku, gdzie
w trzeciej parze $wiadeza Wit z Wilkowuj oraz niejaki Majnot, réwniez dziedzic
w Wilkowujach, obaj herbu Prus'?. Réwniez pozostali wyzej wymienieni dziedzice
Wilkewuj wydaja si¢ by¢ Prusami, w tym na pewno Nawir i Dajbot, na co wska-
zuja ich charakterystyczne pruskie imiona. Prusami sg takze wiasciciele Noskowa,
w tym bezsprzecznie wspomniany Narwot, na co wskazuje jego charakterystyczne
pruskie imie, a takze to, Ze we wspomnianej zapisce ze stycznia 1425 roku wprost
zostal okreslony jako Prus. Ow Narwot, jako Prus i dziedzic w Noskowie zostaje
wymieniony réwniez w zapisce z 18 grudnia 1434 roku®.

Kolejng bardzo silng przestanka za przynaleznoscig Szczurowskich do Pru-
sOw jest zapiska z 23 grudnia 1426 roku, z ktérej dowiadujemy sie, ze Jan z Kuchar
wykupit od Jana z Goscienczyc'* prawo blizszosci do Szczurowa, od czego, jako
blizszy, odwolat si¢ Jan ze Szczurowa. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie z 6wczesnym
prawem mazowieckim prawo blizszosci przystugiwato tylko krewnym', za§ mozny
z Goscieniczyc bez watpienia byt Prusem, czego dowodzi migdzy innymi wzmian-
ka z roku 1416, gdzie $wiadczy on z herbu Prus'®. Skoro zatem Jan z Goscienczyc

8 W zapiskach z lat dwudziestych XV wieku funkcjonuje nazwa Wilkowyje (najpewniej od wycia wil-
koéw), ale z czasem ulegta ona przeksztatceniu w Wilkowuje i stad nazwisko Wilkowujski.

°  Ksigga ziemska zakroczymska pierwsza, 1423-1427, w: Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, t. 2,
cz. 1, wyd. A. Rybarski, Warszawa 1920, nr 876.

1 Ibidem, nr 1107.

' Ibidem, nr 1413.

12 Ksiega ziemska zakroczymska druga, 1434-1437, w:Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, t. 3, wyd.
K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 444.

* Ibidem, nr 827.

4 Dawniej funkcjonowaly tez nazwy Goscieczyce i Gosciaficzyce.

'* K. Dunin, Dawne prawo mazowieckie, Biblioteka Umiejetno$ci Prawnych, zeszyt 33, Warszawa 1880,
ss. 156-157.

' Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Metryka Koronna 3 (dalej MK 3), k. 117.
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dysponowal prawem blizszosci do Szczurowa, to 6wczesnie zyjacy dziedzice Szczu-
rowa Jan i Andrzej mlodszy powinni by¢ jego krewnymi. Warto takze zauwazy¢, iz
w procesie wyzbywania si¢ ziemi w Szczurowie przez dziedzicow tegoz po zaboj-
stwie Pawla ze Szczurowa, obok Jana z Goscienczyc, bral réwniez udzial kolejny
Prus, a mianowicie Santor z Wilkowuj'”.

Przynalezno$¢ Szczurowskich do Pruséw ostatecznie potwierdzaja dwie za-
piski z roku 1544 dotyczace juz Szczurowskich w ziemi liwskiej, czyli potomkéw
Andrzeja mlodszego. Otdz odnalezione niedawno w prywatnej kolekcji wypisy ze
zniszczonych w czasie IT wojny §wiatowej ksiag sadowych liwskich (wykonane naj-
prawdopodobniej w okresie miedzywojennym przez Zygmunta Wdowiszewskie-
g0)'® sa zgodne z przestankami wynikajacymi z najstarszych dokumentéw. Wsrod
tych wypiséw sa dwa, w ktérych Szczurowscy sg jednoznacznie przypisani do her-
bu/rodu Prus i autor dysponuje ich kopiami cyfrowymi. Dokumenty, ktoérych owe
wypisy dotycza pochodzg z pierwszej polowy XVI wieku, a zatem z okresu kiedy
szlachta liwska jeszcze pamietata swoje herby. Pierwszy moéwi nam, ze w Liwie,
w-czwartek po-oktawie Objawienia Panskiego (19 stycznia) 1544 roku szlachetny
Maciej, syn Marcina z Roguszyna ustanowil §wiadkow, gdzie w pierwszej parze wy-
stepuja jego rodowcy Jakub, syn niezyjacego Piotra i Leonard, syn niezyjacego Jana
— wszyscy Awdance z Roguszyna Nowego, a w kolejnych parach Jan, syn niezyja-
cego Jakuba i Maciej, syn niezyjacego Mikolaja — wszyscy Prusowie (Prushovije) ze
Szczurowa-Katéw (w parafii Pniewnik — przyp. autora) oraz Jan, syn niezyjacego
Jakuba i Piotr, syn niezyjacego Jakuba — wszyscy Lubicze z Nojszewa. Z kolei drugi
z dokumentéw informuje nas, ze w Liwie, w czwartek, w wigilie $w. Jakuba (24 lip-
ca) 1544 roku szlachetny Jan, syn niezyjacego Macieja ze Szczurowa-Katéw ustano-
wil $wiadkéw przeciwko szlachetnemu Stanistawowi, synowi Mikotaja z Kaluszek
z powiatu drohickiego. W pierwszej parze wystapili rodowcy Jana Szczurowskiego
(ze Szczurowa-Katéw), a mianowicie Mikolaj, syn niezyjacego Andrzeja z Kar-
czewca oraz jego brat Jan - Prusowie (Prushovije). W kolejnych parach widzimy
natomiast Wojciecha, syna niezyjacego Pawla z Roguszyna Starego i Stanistawa,
syna niezyjacego Mikolaja ze Strupiechowa — Awdancéw oraz Piotra, syna niezy-
jacego Jakuba z Nojszewa i jego brata Andrzeja — Lubiczéw. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze wszyscy dziedzice Szczurowa w parafii Pniewnik wymienieni w tych
dwdch dokumentach z herbem Prus wystepuja takze w rejestrze podatku tanowego

17 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI wieku, t. 1, ksiega oznaczona nr 333 z lat 1417-1429, w:
Pomniki prawa, t. V, Warszawa 1918, nr 265 i 303; Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza, nr 2261.

'8 Chodzi o kolekcje wypisow z ksigg grodzkich liwskich z XV-XIX wieku ks. Wladystawa Roguskiego,
bedaca w posiadaniu i udostepniong przez Tomasza Roguskiego, zwierajaca wypisy dotyczace gtéwnie Roguskich-
-Papiezy.
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z 1578 roku" i bez watpienia s potomkami Andrzeja ze Szczurowa, jego wnukami
i prawnukami.

W $wietle przywotanych powyzej dokumentéw z XV i XVI wieku nie moze
by¢ watpliwosci, ze Szczurowscy nalezg do heraldycznego rodu Prus.

Przybycie Pruséw na Mazowsze

Skoro juz mamy pewno$¢, ze Szczurowscy sa herbu Prus, to powinnismy
sie zastanowi¢ skad si¢ wzielo rycerstwo herbu Prus na ziemiach polskich. Na
szczescie rzecz jest dos¢ oczywista, za$ problematyka pochodzenia i rozsiedlenia
w Polsce rycerstwa herbu Prus doczekata si¢ kompleksowych, cho¢ niestety nie-
licznych, opracowan®. Juz sama nazwa herbu bezposrednio wskazuje pochodze-
nie jego klejnotnikow, a i charakterystyczne pruskie imiona uzywane przez wielu
z nich jeszcze w XV 1 XVI wieku, ktdre z czasem ustepowaty imionom polskim (sto-
wianskim) i koscielnym, jasno wskazujg na miejsce ich pochodzenia, czyli Prusy,
cho¢ niektorzy badacze® opowiadali-sie za polskim pochodzeniem heraldycznego
rodu Prus, przyjmujac za ich pierwotny teren osiedlenia okolice Krakowa, ktory
to poglad-w sposob rzeczowy obalita Jadwiga Chwalibinska*. Doceniajac bardzo
warto$ciowa, wrecz pionierska prace Chwalibinskiej trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, iz nie przeanalizowala ona wszystkich dostepnych zapisek sredniowiecz-
nych dotyczacych Pruséw, co oczywiscie nieco zubaza jej badanie poznawczo, ana-
litycznie i wnioskodawczo, a w konsekwencji niekiedy zbyt swobodnie okreslata
poszczegolne miejscowosci jako pruskie gniazda rodowe, na przyktad wspominane
juz w niniejszym artykule Szczurowo w ziemi zakroczymskiej, ktérego nazwe przy
okazji przekrecila na ,,Szczurowa’, zakwalifikowala jako gniazdo rodowe Prusow
tylko i wylacznie na podstawie tego, ze przez chwile dzialy w nim posiadali Santor
z Wilkowuj i Jan z Goscienczyc®.Takze z niektérymi tezami i stwierdzeniami tej
badaczki trudno si¢ zgodzi¢, ale o tym nieco péznie;j.

Poszukujac poczatkéw rycerstwa herbu Prus na Mazowszu bez watpienia
w pierwszej kolejnosci nalezy skierowa¢ uwage na dokument wystawiony przez
ksigzgt mazowieckich Siemowita III i Kazimierza I w dniu 1 pazdziernika 1345

¥ AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego I, Rejestry podatkowe 51, k. 6 oraz P. Szczurowski, Historia
Szczurowskich, s. 57.

2 J. Chwalibinska, Rod Prusow w wiekach srednich, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 52,
z. 2 (za rok 1947), Torun 1948; G.Biatunski, Emigracja Prusow w XI-XIV wieku, Pruthenia, t. III, 2008, ss. 35-63.

2 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 1, Lwow 1890, ss. 110-120; F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw
Srednich, Krakow 1899, ss. 133-136.

2 ]. Chwalibinska, op. cit., ss. 13-18.

# Ibidem, ss. 41-42, 53, 162.
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roku, z ktérego dowiadujemy sig, iz ksigzeta potwierdzaja przywileje niewymienio-
nym z imion synom Tulekojte*, Likote*, Spande*,Butele”’, Santora®® i Dobrogo-
sta, ktore to przywileje zostaly niegdy$ nadane Windeke® i jego bratu Obizorowi®
oraz ich sukcesorom przez ojca i dziada wyzej wymienionych ksigzat, a mianowicie
TrojdenaIi Bolestawa II*'. Owe przywileje obejmowaly wylaczenie uprzywilejowa-
nych spod jurysdykcji wojewody, kasztelana i sedziego grodzkiego (poddanie ich
tylko i wylacznie jurysdykeji ksiecia, czyli tzw. prawo nieodpowiednie) oraz cze-
sciowe prawo lowieckie. Przywolany dokument jako pierwszych uprzywilejowa-
nych wskazuje braci Windeke i Obizora, a z kontekstu wynika, ze obdarowujacym
byt ksigze mazowiecki Bolestaw II, za$ rzecz miala miejsce w drugiej potowie XIII
wieku, do czego jeszcze wrocimy analizujac problem momentu przybycia Pruséw

2 Wszystkie imiona w przedmiotowym dokumencie wystepuja w formie dopetniacza, co mogto spowo-
dowa¢ pewne znieksztalcenia wzgledem oryginalnego brzmienia, podobnie jak zapisanie ich tacinskim alfabetem
oraz fakt, Ze zapisywaly je osoby niepruskiego pochodzenia. Ponadto rézne kopie tego dokumentu podaja rézne
formy poszczegdlnych imion. Biorac jednak pod uwage formy zapisow imienia Tulekojte w $redniowiecznych
dokumentach krzyzackich (R. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1974, s. 108), a takze
charakterystyczna dla pruskich imion koncowke -e, wydaje sie, ze owo imie powinno by¢ zapisane po polsku jako
Tulekojte Tub Tulikojte, przy czym samogltoska w drugiej sylabie to prawdopodobnie pruskie diugie e, w wymowie
bedace posrednia forma migdzy e oraz i. Tej pierwszej formy bedziemy uzywa¢ w tekscie.

» 7 tych samych wzgledow, o ktorych byta mowa powyzej (Ibidem, s. 52) wydaje sie, Ze najtrafniej po
polsku oddaé- mozna pruskie brzmienie tego imienia jako Likote, przy czym samogloska i powinna by¢ wypowia-
dana dos¢ twardo, w kierunku samogtoski y.

% Z tym imieniem jest najwi¢kszy problem, poniewaz mamy do czynienia ze sporym zréznicowaniem
jego zapisow w roznych kopiach dokumentu, a mianowicie wystepuje ono w nastepujacych formach (dopetniacz):
Sbandonis, Obandonis, Pabandonis, Perbandonis. Jako, ze trzy ostatnie formy wystapity tylko w pojedynczych ko-
piach, przyjmiemy, ze najbardziej odpowiednig jest ta pierwsza, ktora zreszta pasuje do pruskiego imienia Spande
lub ewentualnie Spandote (Ibidem, ss. 96-97).

¥ To imie wystepuje w formach Buythilonis oraz (w jednej kopii) Buthkonis. Najpewniej chodzi tu o pru-
skie imi¢ Butele, ktore nalezaloby skojarzy¢ z imieniem Bute (Ibidem, ss. 21-22), co sugerowatby koncowka -ele.
Mozliwe zatem, ze Butele to po prostu zdrobnienie od Bute, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze zalezno$¢ miedzy
tymi imionami jest taka jak pomiedzy polskimi Lechem i Leszkiem, gdzie Leszek moze by¢ zdrobnieniem od
Lecha, ale moze tez by¢ samodzielnym imieniem. Forma Buthkonis w jednej z kopii moze sugerowa¢ juz proces
spolszczania do formy Butek/Butko, co bytoby zbiezne z zalozeniem, ze juz w pierwotnej formie pruskiej mamy
do czynienia ze zdrobnieniem (od imienia Bute).

8 Zapisy tego imienia nie nastreczajg probleméw i sg dos¢ jednoznaczne. Pézniejsze formy Santorz i Sa-
torz wystepujace w Polsce (W. Taszycki (red.), Stownik staropolskich nazw osobowych, t. V, z. 1, Wydawnictwo PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 13) to juz najpewniej efekt spolszczania tego imienia. W $rednio-
wiecznych dokumentach krzyzackich spotkac si¢ mozemy z formami Santar i Santir (Trautmann, s. 89).

» W literaturze przedmiotu oraz w powszechnym obiegu utrwalifa si¢ forma Windyka, bedaca efektem
po czesci latynizacji, a po czeéci polonizacji tego imienia. Jednakze zapisy tego imienia w $redniowiecznych doku-
mentach krzyzackich (R. Trautmann, op. cit., s. 118) oraz zapisy nazw miejscowych, zwlaszcza tych najstarszych,
wywodzacych sie od tegoz imienia (G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behan-
delt, Berlin-Leipzig 1922, s. 202) wskazuja, ze prawidtowa forma, najbardziej oddajaca po polsku jego pierwotne
pruskie brzmienie, jest forma Windeke/Windike (samogloska w drugiej sylabie jest najpewniej dtugim e, o ktérym
juz byta mowa powyzej). Za formg Windeke/Windike przemawialby réwniez tytut kopii nr 1 przywileju z 1345
roku, w ktérym wystepuje mianownikowa forma Vindice (Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. I1: Doku-
menty z lat 1248-1355, wyd. J. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroclaw 1989, nr 266, s. 269). W tekscie bedziemy
uzywacé formy Windeke.

¥ Formy Obizorz, Obirzorz, Obrzozon i in. nalezy uzna¢ za spolszczenia.

3 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza., nr 266, ss. 269-270.
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na Mazowsze. Uzyte w dokumencie z 1345 roku odniesienia do ojcow i dziadow,
zaréwno wzgledem uprzywilejowanych, jak i uprzywilejowujacych sugeruja, ze ko-
lejnymi, ktérym potwierdzono przywileje byli ojcowie niewymienionych z imienia
rycerzy w roku 1345, a jednoczesnie synowie Windeke i Obizora, tj. Tulekojte, Li-
kote, Spande, Butele (Bute), Santor i Dobrogost. Z dokumentu wprost nie wynika,
ze s oni synami Windeke i Obizora, ale nie bardzo jest inna mozliwo$¢, albowiem
nie ma miejsca na dodatkowe, czwarte pokolenie, ktore zresztg nie pokrywaloby
sie z trzema pokoleniami uprzywilejowujacych ksigzat. Obdarowujacym wyzej
wymieniong szostke najpewniej byl wymieniony w przywileju Trojden I, a samo
wydarzenie musialo mie¢ miejsce w pierwszej ¢wierci wieku XIV. Nalezy w tym
miejscu podnies¢, iz blednych, naszym zdaniem, ustalen w przedmiotowym zakre-
sie dokonali Wladystaw Semkowicz, a za nim Chwalibinska, ktérzy widzieli Obi-
zora, nie jako brata, lecz ojca Windeke*”. Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze
oboje korzystali z wersji przywileju wydanej drukiem w Kodeksie dyplomatycznym
Ksiestwa Mazowieckiego, a tam faktycznie Obizor wystepuje jako ojciec Windeke
(patrem_ipsius)®. Nalezy to jednak uznac za blad wydawcy, albowiem, zar6wno
w przywolywanym juz Nowym kodeksie dyplomatycznym Mazowsza, jak i u Ignace-
go Kapicy Milewskiego* znajdujemy formute fratrem ipsius, ktéra oznacza, ze Obi-
zor byt bratem Windeke. Warto przy tym zauwazy¢, ze Nowy kodeks dyplomatyczny
Mazowsza opiera sie¢ na wszystkich (dwanascie) znanych kopiach dokumentu (nie
zachowal si¢ w oryginale) oraz szczegélowo wskazuje réznice pomiedzy nimi, gdy
Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego bazuje jedynie na trzech kopiach
i chocby z tego powodu ten pierwszy ma znacznie wieksza wiarygodno$¢ naukows,
a ponadto przyjecie, ze Obizor byt bratem Windeke jest po prostu logiczniejsze
(odwotania do ojcéw i dziadéw w przedmiotowym dokumencie, trzy pokolenia
obdarowujacych zgodne z trzema pokoleniami uprzywilejowanych). W koncu go-
dzi si¢ réwniez podkresli¢, ze gdyby Obizor byl ojcem Windeke, to zapewne zostat-
by wymieniony jako pierwszy.

Dysponujac informacjami z wyzej wymienionego przywileju oraz wiedza
historyczng dotyczaca Prus i Mazowsza w XIII i XIV wieku mozemy si¢ pokusi¢
o umiejscowienie w czasie os6b w nim wystepujacych oraz o ustalenie momentu
przybycia na Mazowsze Windeke i Obizora. Z tresci przedmiotowego dokumentu
wynika, ze Tulekojte, Likote, Spande, Butele (Bute), Santor i Dobrogost w 1345
roku juz nie zyja, skoro przywileje majg potwierdzane ich niewymienieni z imion
synowie, ktérych mogto by¢ nawet kilkunastu. Owi niewymienieni z imion uprzy-

¥ W. Semkowicz, Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., Krakow 1912, ss. 8-9; J. Chwalibinska,
op. cit., ss. 18-19.

¥ Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. ]. T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr LXVI.

* 1. Kapica Milewski, Herbarz, Krakéw 1870, nr 139, ss. 111-113.
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wilejowani musieli by¢ wtedy w wieku sprawnym i raczej nie byli mtodziencami
skoro wszyscy ich ojcowie juz nie zyli, co wiecej, byli to zapewne najstarsi zyja-
cy przedstawiciele poszczegolnych galezi rodu. Mozemy zatem przyjaé, ze w 1345
roku mieli od czterdziestu do szes¢dziesieciu lat, a by¢ moze niektérzy byli nawet
starsi. Oznacza to, Ze czas narodzin najstarszego z nich nalezatoby okresli¢ na oko-
lice roku 1285, za$ najmlodszego na rok okoto 1305. Lata $mierci wszystkich uprzy-
wilejowanych przypadalyby na okres 1350-1365. Konsekwentnie, przy pewnych
racjonalnych zalozeniach odnos$nie dlugosci zycia® i wieku ptodzenia najstarszych
synow, mozemy przyjac, ze ich ojcowie rodzili sie w latach 1255-1275, za$§ umierali
w okolicach lat 1320-1330. Idgc dalej, mozemy zasadnie przypuszczaé, ze Windeke
i Obizor urodzili sie okoto lat 1230-1240, a zmarli w koricéwce XIIT wieku. Dodaé
nalezy, ze w analizowanym dokumencie nie ma jednoznacznego wskazania, ktérzy
rycerze z wymienionej szostki sg synami Windeke, a ktérzy Obizora. Co najwyzej
mozemy si¢ ostroznie domysla¢, ze wszyscy noszacy pruskie imiona byli synami
Windeke, a tylko najmlodszy Dobrogost, noszacy juzimie polskie, byt synem Obi-
zora, co z kolei mogloby sugerowac, ze zona tegoz Obizora byla Polka (Mazur-
ka)*, ktora poslubil juz po przybyciuna Mazowsze. Réwniez samo imi¢ Dobrogost

» Nie mozemy tu si¢ odnie$¢ do $redniej statystycznej dlugoséci Zycia w sredniowieczu, albowiem byto-

by to zupelnie nieuzasadnione. Trzeba bowiem pamigta¢, ze po pierwsze ogolne statystyczne srednie, z ktorymi
mozna sie spotkac w literaturze (np. Encyklopedia Brittanica, wyd. 14) sa szacowane na podstawie bardzo ubogich
zrédel, co oczywiscie rzutuje na dokladnos¢ szacunkéw. Po drugie nie uwzgledniajg one réznic wynikajacych
z przynaleznosci do réznych grup spotecznych. Po trzecie, na ogolng érednig wplywala wyzsza niz u mezczyzn
$miertelno$¢ kobiet w wieku rozrodczym wynikajaca gléwnie z powiktan porodowych i poporodowych. W koncu
po czwarte i najwazniejsze, ogolne statystyki uwzgledniajg dzieci, co jest o tyle istotne, ze w $redniowieczu $mier-
telnos¢ dzieci, w tym noworodkéw, byta bardzo wysoka i w efekcie statystyczna $rednia ogélna dalece odbiegata
o $redniej Zycia osob, ktérym udato si¢ dozy¢ dorostosci. W omawianym przypadku mamy do czynienia z mez-
czyznami, ktérzy dorostosci dozyli i nalezeli do grupy uprzywilejowanej. Zatem przyjecie dla nich $redniej zycia
w okolicach szes¢dziesieciu lat wydaje si¢ jak najbardziej prawidlowe, tym bardziej, Ze dodatkowo przekonuja
nas o tym zrédla, w ktérych widzimy wcale czesto rycerzy dozywajacych szes¢dziesieciu i wigcej lat. Z terenu
Mazowsza i Prus mozemy wymieni¢ cho¢by wspomnianych juz Jana ze Szczurowa, Andrzeja ze Szczurowa mtod-
szego, Jana z Goscienczyc, Santora z Wilkowuj i wielu innych rycerzy mazowieckich, ale takze witingéw sambij-
skich (pokolenie ojcéw) wymienionych w dokumencie krzyzackim z 1299 roku (Preussisches Urkundenbuch (dalej
PrUb), Bd. I/2, hrsg. von A. Seraphim, Kénigsberg 1909, nr 718, s. 448), ktorzy to witingowie dochowali wiernosci
zakonowi w czasie II powstania pruskiego (1260-1274). Warto réwniez zauwazy¢, ze wcale nierzadko mozemy
spotka¢ w zrodlach przyklady rycerzy w bardzo podesztym wieku. Na przyktad w roku 1520 w sporze o dziesiecing
plebanéw z Liwa i Pniewnika w ziemi liwskiej jako §wiadkowie stawali migedzy innymi dwaj Prusowie, a mianowi-
cie Piotr ze Szczurowa, podajacy, ze ma lat sto oraz Prejtor ze Swietochowa, podajacy;, ze ma lat dziewieédziesiat
(Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta Episkopalia 204, ss. 44-45). Nawet biorgc pod uwage fakt, ze mamy tu
do czynienia z pewnymi zaokragleniami odnos$nie podawanego wieku nierzadko spotykanymi w dawnych doku-
mentach, to i tak jasnym jest, ze wspomniane osoby dozyly wieku sedziwego i to w dobrym zdrowiu fizycznym
oraz intelektualnym skoro byly w stanie zeznawac, zas same ich zeznania zostaly przyjete i uznane za wiarygodne.
Generalnie trzeba zauwazy¢, ze $rednia zycia wspoltczesna znaczaco odbiega od $redniowiecznej przede wszystkim
ze wzgledu na radykalne zmniejszenie si¢ $miertelnosci dzieci, natomiast maksymalny wiek zycia ulegt na prze-
strzeni wiekéw zmianom stosunkowo niewielkim.

% Warto podkresli¢, ze Mazowszanin/Mazowszanka to pojecia stosunkowo $wiezej daty, natomiast
w okresie staropolskim w odniesieniu do mieszkancéw Mazowsza uzywano okreslenn Mazur/Mazurka, ktore to
okreslenia z czasem byly przez Mazuréw przenoszone na tereny przez nich kolonizowane, w tym do Prus.
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wydaje si¢ nieprzypadkowe, albowiem wywodzi si¢ ono od ,dobrej gosciny”, co
dobrze pasuje do dwczesnej sytuacji Obizora i jego brata, ktorzy zostali na Mazow-
szu niejako ugoszczeni i by¢ moze pruski nobil, nadajac takie imi¢ swemu synowi,
chcial owa ,,dobrg goscine” uczci¢. Natomiast Windeke przybyt na Mazowsze juz
raczej ze swoja pruska zZong i przynajmniej niektérymi synami, co by moglo suge-
rowac, ze byl sporo starszy od Obizora.

Znajac w przyblizeniu czas zycia Windeke i Obizora mozemy spréobowac
umiejscowi¢ ich w éwczesnych wydarzeniach i tym samym zidentyfikowac okres,
w ktérym przybyli na Mazowsze. Pominiemy tu pruskie osadnictwo jenieckie na
ziemiach piastowskich, bedace efektem wypraw kolejnych wladcow piastowskich
na Prusy w XI, XII i na poczatku XIII wieku, albowiem dotyczyto ono ludzi nie-
wolnych, a w zrédtach nie odnotowujemy zadnych informacji, ktére wskazywatyby
na obdarowywanie prawem nieodpowiednim pruskich czy innych jencéw wojen-
nych”. Nalezy przyja¢, iz zasilili oni przede wszystkim stany chiopski i w mniej-
szym stopniu mieszezanski: Nie bedzie nas réwniez interesowac ludnos¢ pruska
przybyla na ziemie polskie w ramach wielowiekowego przenikania si¢ etnoséow
pruskiego i polskiego (mazowieckiego, pomorskiego) na terenach przygranicznych.
Ze wzgledu na Sredniowieczne uwarunkowania, w tym przede wszystkim podziaty
feudalne i'wiezy wewnatrzstanowe nasza uwaga powinna si¢ skoncentrowac na no-
bilach pruskich®, ktérzy w pierwszej kolejnosci mogli otrzymywac przywileje ry-
cerskie od ksigzat mazowieckich by nastepnie zasili¢ szeregi rycerstwa mazowiec-
kiego, a w dalszej kolejnosci szlachty polskiej. Zapyta¢ zatem by nalezato, dlaczego
owi pruscy nobile znalezli si¢ na Mazowszu i innych ziemiach polskich. Otéz, jak
wiadomo, polskie wyprawy na Prusy, czg§ciowo o charakterze krucjatowym, ktére
mialy miejsce w wiekach XI-XIII nie przyniosty zadnych trwatych rezultatow, za to
spowodowaly najazdy odwetowe Pruséw na ziemie polskie, w tym szczegélnie na
Mazowsze, ktére w XIII wieku bylo nekane takze przez Litwinow. W efekcie ksigze
Konrad I Mazowiecki do walki Prusami sprowadzit Zakon Krzyzacki®.

Z naszego punktu widzenia istotne beda dwie kwestie, a mianowicie dwa po-
wstania pruskie przeciw zakonowi, ktore mialy miejsce w latach 1242-1249 oraz
1260-1274, a takze sytuacja polityczna na Mazowszu w owym czasie. Jak wiadomo

¥ Szerzej na temat osadnictwa jenieckiego na ziemiach polskich w $redniowieczu zob. H. Modrzewska,
Osadnictwo jenieckie we wczesniejszym sredniowieczu polskim: uwagi w sprawie obcego elementu etnicznego w topo-
nomastyce polskiej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 17 (1969), nr 3, ss. 345-384.

¥ Szerzej na temat grup spotecznych u Prusow zob. D. A. Sikorski, Instytucje wladzy u Prusow w Srednio-
wieczu, Olsztyn 2010, ss. 117-160.

¥ Zob. m.in. G. Labuda, M. Biskup, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1988; L. Okulicz-
-Kozaryn, Dzieje Prusow, Wroctaw 1997; H. Boockmann, Zakon Krzyzacki, Gdanisk—-Warszawa 2002; W. Urban,
Krzyzacy. Historia dziatan militarnych, Warszawa 2005; E. Christiansen, Krucjaty pétnocne, Poznan 2014; M. Bi-
skup, R. Czaja (red.), Patistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoteczeristwo, Warszawa 2008; I. Fonnes-
berg-Schmidt, Papieze i krucjaty baltyckie 1147-1254, Warszawa 2009.
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pierwsze powstanie pruskie rozpoczeto si¢ w roku 1242, za$ walki, z r6Zznym na-
tezeniem, trwaly do przetomu lat 1248 i 1249. Poczatkowo inicjatywa nalezata do
strony powstanczej, ale ostatecznie Prusowie ulegli wtadzy zakonnej, co znalazto
swe odzwierciedlenie w Ugodzie Dzierzgonskiej podpisanej 7 lutego 1249 roku.
W owym czasie, nie liczac etnicznie polskiej ziemi chelminskiej, wtadztwo zakonne
w Prusach obejmowalo jeszcze stosunkowo niewielki obszar Prus, tj. Pomezanie
oraz czesciowo Pogezanie, Warmie i Natangie, a zatem powstanie nie mialo zbyt
duzego zasiegu, za$ Prusowie z innych pruskich krain nie udzielili istotnego wspar-
cia powstaicom. W efekcie upadku powstania i Ugody Dzierzgonskiej Pomezanie
na trwale przyjeli chrzescijanstwo, poddali si¢ wladztwu zakonnemu i w kolejnych
powstaniach juz nie uczestniczyli, cho¢ zapewne byly wyjatki. Bez watpienia upa-
dek pierwszego powstania pruskiego mogt by¢ asumptem do migracji tych Pruséw,
ktérym wiadztwo krzyzackie nie odpowiadato, na Mazowsze czy do innych krain
sasiednich i takowa migracja musiata mie¢ miejsce, cho¢ jej skala nie byla jeszcze
duza. Wiekszym jej rozmiarom nie sprzyjal fakt, iz ksiazeta polscy, w tym mazo-
wieccy byli w owym czasie sojusznikami Krzyzakow.

Odmiennie rzecz si¢ przedstawiala w czasie drugiego powstania pruskie-
go, ktére wybuchto we wrzesniu 1260 roku. Byto ono znacznie krwawsze i objeto
znacznie wiekszy obszar. Do walki przeciwko Zakonowi powstali Pogezanie, War-
mowie, Natangowie, Sambowie i Bartowie, a wspierali ich pobratymczy Sudowowie
(Ja¢wiegowie) i Litwini. W poczatkowej fazie powstancy odnosili sukcesy do tego
stopnia, ze w pewnym momencie Zakonowi Krzyzackiemu grozito zupelne uni-
cestwienie. Co wigcej, w roku 1262 pustoszacego najazdu na Mazowsze dokonali
Litwini, podczas ktérego zginal bliski sojusznik Krzyzakéow — ksigze mazowiecki
Siemowit I. Sytuacje odmienila interwencja papieza Urbana IV, ktéry wezwal ry-
cerstwo chrzescijaniskie do pomocy chrzescijanom w Prusach, a nastgpnie oglo-
szenie przez kolejnego papieza Klemensa IV krucjaty przeciwko Prusom. Znalazta
ona szeroki odzew w Europie, szczegélnie krajach niemieckich. W efekcie inicja-
tywa stopniowo zaczela przechodzi¢ w rece wojsk zakonnych i ich krucjatowych
sojusznikow, az w roku 1274 powstanie ostatecznie upadto. Poza wladza zakonu
pozostaly jedynie najodleglejsze* krainy pruskie, tj. Sudowia (Ja¢wiez), Nadrowia
i Skalowia, ale i te z czasem zostaly podbite.

Drugie powstanie pruskie, ktdre byto bardzo krwawe, pochtong¢to wiele ofiar
i w zasadzie ostatecznie przesadzito o krzyzackim podboju Prus, z cala pewnosciag
byto bardzo silnym bodzcem do emigracji Pruséw ze swych rodzimych ziem na
tereny sasiednie, a szczegélnie na Mazowsze. Wydaje sie, ze to wlasnie w owym

“ Przyjmujac za punkt odniesienia ziemie chelminska, ktora byta punktem wyjscia ekspansji krzyzackiej
skierowanej od poczatku przede wszystkim w strone ujscia Wisly i wybrzeza Morza Baltyckiego.
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czasie ta emigracja osiagnela swoje apogeum, a przyczynily sie do niej nie tylko
brutalno$¢ walk i liczba ofiar, ale takze kilka innych waznych czynnikéw. W pierw-
szej kolejnosci zwrdci¢ trzeba uwage na oslabienie sojuszu krzyzacko-mazowiec-
kiego po $mierci ksiecia Siemowita I. Rzady po nim, w imieniu jego matoletnich
synow Bolestawa II i Konrada II, objeli jego zona - ksigzna Perejastawa oraz ksigze
wielkopolski Bolestaw Pobozny. Perejastawa, a nastepnie jej synowie sprzyjali osad-
nictwu pruskiemu w swoim ksigstwie, albowiem XIII-wieczne najazdy Prusow i
Litwindw na Mazowsze spowodowaly istotne przetrzebienie szeregéw rycerstwa
mazowieckiego, tym samym mocno oslabiajac obronnos¢ ksigstwa. Przyczynity
sie takze do znacznych strat gospodarczych, unicestwienia catych wsi oraz duzych
ubytkéw w ludnosci standéw nizszych, ktora byla uprowadzana jako niewolnicy. W
tej sytuacji po prostu w interesie wdowy po Siemowicie I, a p6zniej Bolestawa II i
kolejnych ksigzat mazowieckich byto nadawanie Prusom ziemi na Mazowszu w
zamian za postugi wojskowe i gospodarcze.

Odmiennie dla Pruséw przedstawiala si¢ sytuacja w-ich rodzimych stronach,
gdzie upadek powstania z czasem zaowocowal migdzy innymi intensywna koloni-
zacjg-niemiecka, w czasie ktérej niemieccy przybysze byli preferowani przez wila-
dze zakonne wzgledem ludnosci rodzimej. Prébujac dokltadniej ustali¢ moment
szerszej migracji Prusow na Mazowsze, a tym samym przybycia do Ksigestwa Ma-
zowieckiego Windeke i Obizora z przywileju z 1345 roku, mozemy wiarygodnie
stwierdzi¢, iz stalo sie to po roku 1262, ale raczej nie od razu, albowiem zupelnie
nieracjonalnym byloby zakladac¢, ze Prusowie uchodzili z Prus w poczatkowe;j fa-
zie powstania, gdy odnosili sukcesy i byli bliscy ostatecznego zwyciestwa. Wydaje
sie, iz zdarzenie, ktore nas interesuje mialo miejsce na przetomie lat szes¢dziesig-
tych i siedemdziesigtych XIII wieku, czyli w czasie gdy Prusowie byli w defensywie,
a najpozniej w roku 1274, kiedy to powstanie definitywnie upadlo. Orientacyjnie
zatem mozemy przyjac okolice roku 1270 jako moment przybycia Windeke i Obi-
zora na Mazowsze, co dobrze korespondowatoby z wyliczeniami genealogicznymi,
ktdre autor poczynil wezesniej. Otdz w okolicach roku 1270 Windeke i Obizor mie-
liby okoto 30-40 lat, czyli mogliby bra¢ czynny udzial w powstaniu, a jednocze$nie
byli jeszcze na tyle miodzi by przedsiewzia¢ wysilek emigracyjny wraz calymi ro-
dzinami, ktére zapewne chcieli chroni¢ i zapewni¢ im bezpieczny byt, o ktéry bez
watpienia bylo trudno w owym czasie w panstwie krzyzackim bez poddania si¢
jego wladzy. Ze wzgledoéw, o ktoérych byta mowa powyzej najpewniej byli oni pru-
skimi nobilami. Otwartym pozostaje pytanie, z ktdrej z pruskich krain*' pochodzili
nasi pruscy nobile znani z przywileju wydanego w 1345 roku? Wydaje sig, ze juz na
poczatku z rozwazan na ten temat nalezy wykluczy¢ ziemie chetminska, ktéra cho¢

41 Szerzej na temat podziatu plemiennego Prus zob. D. A. Sikorski, op. cit., ss. 77-102.
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weszla w sktad panstwa krzyzackiego byla etnicznie polska. Roéwniez Sasinia i Ga-
lindia raczej pozostaja poza obszarem naszych zainteresowan, albowiem w czasach
podboju Prus przez Krzyzakéw byly one bardzo stabo zaludnione*. Takze Sudo-
wia (Ja¢wiez), Nadrowia i Skalowia raczej nie beda rodzinnymi stronami naszych
bohateréw, albowiem, jak juz wspomniano, po zakonczeniu drugiego powstania
pruskiego pozostawaly one jeszcze niezalezne od Krzyzakow. Pozostaja nam zatem
do wyboru Pogezania, Warmia, Natangia, Barcja, Sambia i ewentualnie Pomezania,
cho¢ powiedzielismy wcze$niej, ze Pomezanie, dochowujac wiernosci Krzyzakom,
w drugim powstaniu nie uczestniczyli, co oczywiscie nie wyklucza wyjatkow.

Poszukiwanie zwigzkow genealogicznych Szczurowskich w Prusach i na Ma-
zowszu.w XIII, XIV i XV wieku

Juz na wstepie: tej czgsci nalezy-jednoznacznie zakwestionowaé teze Chwali-
binskiej, jakoby przy poszukiwaniu zwiazkéw genealogicznych pomiedzy rycerzami
wymienionymi w przywileju z 1345 roku oraz pozniejszymi rycerzami herbu Prus
wymienianymi w dokumentach mazowieckich a Prusami wymienianymi w zZrédtach
krzyzackich nie mozna bylo zastosowa¢ kryterium imionowego (dziedziczenie imion
meskich w rodzie), albowiem imiona pruskie wymieniane w rzeczonym przywile-
ju i innych, pdzniejszych (XV i XVI-wiecznych) dokumentach mazowieckich byly
tak powszechne w $redniowiecznych Prusach jak w Polsce imiona Jan czy Pawel®.
W $wietle catkiem bogatych zrédet krzyzackich z XIII, XIV i poczatku XV wieku,
czyli z okresu, ktory nas najbardziej interesuje, i korzystajacych z nich komplekso-
wych opracowan dotyczacych imion pruskich* mozemy stwierdzi¢, iz powyzsza teza
nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Nie jest tak, ze w sredniowiecznych Prusach spo-
tykamy niewielkg liczbe imion pruskich, z ktérych kazde lub przynajmniej niektdre

42 Szerzej zob. Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. 111, 4, Torun 2011, ss. 44-45; J. Powierski,
Krytyka koncepcji o wezesnym wyludnieniu ziemi Galindow i Sasindw, w:Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzy-
zakow do Polski, t. 11/1, Malbork 2001, ss. 9-88.

#J. Chwalibinska, op. cit., s. 24.

# Zob. m.in. Piotr z Dusburga, op. cit.;; Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur altern
Geschichte Preussens aus dem Konigl. Geheimen Archiv zu Konigsberg, nebst Regesten, Bd. I-VI, hrsg. J. Voigt,
Konigsberg 1836-1861 (dalej CDP); Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands, t. I-1V, hrsg. von C. P. Woelky, ].M. Saage, V. Rohrich, F. Liedke, H. Schmauch, Mainz-Leipzig-Brauns-
berg 1860-1935; PrUb, Bd. I-VI, hrsg. von R. Philippi, C.B. Woelky, A. Seraphim i in., Kénigsberg-Marburg
1882-2000; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg. von. H. Cramer, H. 1-4,
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Regierungs-Bezirk Marienwerder, 1885-1887; Urkundenbuch des Bis-
thums Samland, hrsg. von C.P. Woelky, H. Mendthal, Neues Preussisches Urkundenbuch, Ostpreussischer Theil,
II. Abt.: Urkunden des Bisthiimer, Kirchen und Kloster, Bd. II, H. 1-3, Leipzig 1891-1905 (dalej UBS); Preussische
Regesten bis zum Ausgange des 13. Jahrhunderts, hrsg. M. Perlbach, Konigsberg 1876 (dalej PR); R. Trautmann, op.
cit.; E. Lewy, Die altpreussischen Personennamen, Breslau 1904; G. Gerullis, op. cit.; H. G. Podehl, 4444 ostpreussi-
che Namen prussisch erkldrt, Leer 1987.
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z nich jest uzywane przez wiele 0oséb jednoczesnie. Jest doktadnie odwrotnie, w Zré-
dfach krzyzackich znajdujemy znaczne bogactwo przeréznych imion pruskich i sa
one uzywane najwyzej przez kilka osob i to najczesciej zyjacych w réznym czasie i na
réznych obszarach, w przeciwienstwie na przyktad do niektérych imion niemieckich,
takich jak Bernard, Fryderyk, Henryk, Ulryk, Werner czy Zygfryd, ktore wystepuja
w sposob powszechny i s3 noszone przez wiele os6b*. Nalezy takze zauwazyc¢, iz zwy-
czaj dziedziczenia imion meskich w rodzie wywodzit sie jeszcze z okresu plemien-
nego, wystepowal w Europie powszechnie i nie ma najmniejszych nawet przestanek
za tym, zeby sadzi¢, Ze Prusowie stanowili tu jakis wyjatek. Chwalibinska stwierdza
wprost, Ze ,,zestawienie imion pruskich spotykanych w rodzie z imionami dawnych
Prusakow?, pojawiajacych sie w zrodlach, nie daje wynikdéw, ani przy prébach pola-
czenia ich z jaka$ pruska rodzing, ani przy prébach umiejscowienia ich na pewnym
terytorium”™, Mimo tak kategorycznego stwierdzenia autorki my jednak podejmie-
my proby w tym zakresie, korzystajac wlasnie z kryterium imionowego, albowiem
sg ku temu pewne przestanki, cho¢ oczywiscie wszelkie hipotezy; przy braku zrodet
wskazujacych bezposrednio na zwiazki genealogiczne pomiedzy poszczegdlnymi
osobami, nalezy stawia¢ z badawczg ostroznoscia.

Punktem wyjscia do naszych poszukiwan bedzie oczywiscie przywilej z roku
1345 oraz postacie, ktére w nim spotykamy, wymienione najpewniej w kolejnosci
starszenstwa. W pierwszej kolejnosci powinnismy zwrdci¢ naszg uwage na najstar-
szych w poszczegolnych pokoleniach, czyli na Windeke i Tulekojte, gdyz przy dzie-
dziczeniu imion w kolejnych pokoleniach ma to znaczenie. Niestety trop Windeke
nie daje nam zadowalajacych efektow, miedzy innymi dlatego, ze w dokumentach
krzyzackich imig¢ to pojawia si¢ dopiero okoto polowy XIV wieku, wystepujac kil-
kukrotnie takze pdzniej (réznie zapisywane)*, a dla nas kluczowy jest okres nieco
wczesniejszy. Bardziej przydatnymi dla naszych poszukiwan okazg si¢ nazwy miej-
scowe pochodzace od imienia Windeke, ale o tym pézniej. Lepiej przedstawia si¢
sytuacja w przypadku imienia Tulekojte, ktore jest udokumentowane w Prusach juz
w XIII wieku. W tym przypadku szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na trzy zapiski,
ktore dotycza Prusa o imieniu Krupelte*oraz jego synéw Tulekojte i Bute. Pierwsza
z nich pochodzi z okoto 1269 roku i dowiadujemy si¢ z niej, ze 6w Krupelte otrzy-

# Zob. m.in. PrUb, Bd. I/2, ss. 624-662, (indeks osobowy).

4 Autorka w swej pracy bardzo czesto uzywa okreslenia ,,Prusak” w odniesieniu do Pruséw, ktore to
okreslenie we wspotczesnej historiografii polskiej odnosi sie do ludnosci o kilka wiekéw pdzniejszego Krolestwa
Prus.

4 J. Chwalibinska, op. cit., s. 128.

8 Szerzej zob. R. Trautmann, op. cit. oraz zrodla przywolane przez tego autora.

# Imie to w zrédtach krzyzackich pisanych facing wystepuje w formach Cropolto i Kropelto, ktére naj-
pewniej s3 juz efektem latynizacji i germanizacji. Wydaje sie, ze jego zrédfostowu mozna si¢ doszukiwaé w pru-
skim stowie krupeile oznaczajacego zabe (V. Mazulis, Priisy kalbos etimologijos zodynas, t. II, Vilnius 1993, ss.
287-288). Wtedy forma najtrafniej oddajaca po polsku pruskie brzmienie tego imienia bytaby forma Krupelte.
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muje od pruskiego mistrza krajowego Ludwika von Baldersheim nadanie w po-
staci dobr Ruditen i Aziniten oraz pola Wuse®. Druga z zapisek, pochodzaca z 31
grudnia 1302 roku, informuje nas, iz mistrz krajowy Prus Konrad Sack potwier-
dza Tulekojte wlasnos¢, ktéra mu przypadia w drodze dziedziczenia po zmarlym
Krupelte, a mianowicie pole Wuse i potowe pola Ruditen®. Jednoczesnie, takze 31
grudnia 1302 roku, wspomniany mistrz krajowy potwierdza Bute wlasnos¢, ktora
mu przypadla w drodze dziedziczenia po zmarlym Krupelte, a mianowicie dobra
Aziniten i cze$¢ Ruditen, dolaczajac jeszcze do tego pola Kersiten i Dosen®. Oba
potwierdzenia mialy miejsce w Dzierzgoniu. Co istotne w naszych rozwazaniach,
na podstawie powyzszych zapisek mozemy ostroznie stwierdzi¢, ze Tulekojte byt
starszym synem Krupelte, a Bute mlodszym (kolejnos¢ zapisek), jak rowniez je-
steSmy w stanie zlokalizowa¢ ich dobra. Wlos¢ Tulekojte, w roku 1437 odnotowa-
na jako Tulkoytedorf, czyli dostownie z niemieckiego ,wie$ Tulekojte”, to dzisiejsze
Telkwice (gmina Stary Targ, powiat sztumski), natomiast dobra Bute to pozniejszy
Buchwald (obecnie Bukowo w bezposrednim sasiedztwie Telkwic)>. W wyzej wy-
mienionych zapiskach znajdujemy réwniez nazwy miejscowosci sasiednich, takie
na przyklad jak Tropeine (obecnie Tropy Sztumskie) czy Posilie (obecnie Pozolia),
a takze imie innego Prusa Trankojte, od ktérego pochodzi nazwa kolejnej okolicz-
nej wsi Trankwice. Widzimy wiec, ze dobra Krupelte, a nastepnie Tulekojte i Bute
lezaty w okolicach Sztumu i Dzierzgonia, a zatem w Pomezanii. Innego Tulekojte
spotykamy w zapisce z 5 lutego 1289 roku, z ktérej dowiadujemy sig, ze Prus Nawir
oraz jego synowie Tulekojte (Tulkoyte), Ludwik i Merune otrzymuja od biskupa
pomezanskiego Henryka nadanie w biskupstwie pomezanskim, miedzy innymi
dobra Wilkow (obecnie Wilkowo, gmina Gardeja, powiat kwidzynski), natomiast
w zamian za ich pierwotng posiadto$¢ Resinkirchen (obecnie Obrzynowo, gmina
Prabuty, powiat kwidzynski) otrzymuja dobra Prawanythe (obecnie Trumiejki,
gmina Prabuty, powiat kwidzynski), Walwange (obecnie Pilichowo, gmina Prabuty,
powiat kwidzynski) i Antiquum Colozey (obecnie Kolodzieje, gmina Prabuty, po-
wiat kwidzynski), za$ jednym ze $wiadkéw nadania byt Klec (Clecz)*, protoplasta
rodu von Pfeilsdorféw/Pilewskich>, co mogtoby sugerowac jakies zwigzki (rodzin-
ne lub tylko sgsiedzkie) pomiedzy Klecem i Nawirem. Wedtug Wojciecha Ketrzyn-
skiego® i Bialunskiego®” wspomniany w wyzej wymienionym nadaniu Tulekojte

 PrUb, BA.I/2, nr 296, 5. 206; PR, nr 782, 5. 212.

S PrUb, Bd.1/2, nr 809, ss. 503-504.

*2 Ibidem, nr 810, ss. 504-506.

3 Szerzej zob. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, tomy I-XV, Warsza-
wa 1880-1902, hasta Buchwald (t. I, s. 432), Ruditen (t. IX, s. 910) i Telkwice (t. XII, s. 285).

** CDP, Bd. I, nr 19, ss. 22-23; PR, nr 1030, s. 279-280; G. Bialunski, Rod Prusa Kleca, Malbork 2006, s. 11.

> Ibidem.

6 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzyzackich, Krakow 1874, s. 71.
7 G. Biatunski, op. cit., s. 11.
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osiadt w Trumiejkach, cho¢ obaj autorzy nie podaja na to zadnego potwierdzenia
zrodlowego. Jesli jednak przyja¢, ze maja racje, to wzigwszy pod uwage fakt, iz sy-
nowie Nawira zostali wymienieni w przedmiotowym nadaniu najprawdopodobniej
w kolejnosci starszenstwa, mozemy sie ostroznie domysla¢, ze Ludwik otrzymat Pi-
lichowo, a Merune Kotodzieje. Zapewne ten sam Prus Tulekojte (Tulikoite Pruteni)
jest $wiadkiem odnowienia granicy pomiedzy biskupstwem pomezanskim a dobra-
mi zakonu, ktére miato miejsce 30 czerwca 1294 roku®®. Tak jak w przypadku nadania
dla Nawira i jego synéw rzecz miata miejsce w Kwidzynie, na dodatek w podobnym
czasie. Kolejnym dokumentem, w ktérym wystepuje pruski rycerz o imieniu Tulekoj-
te jest zapiska z 12 grudnia 1285 roku méwiaca, ze mistrz krajowy Prus Konrad von
Thierberg mlodszy nadat Tulekojte, jego braciom i ich spadkobiercom wie$ Lethen*
(niem. Lothen, obecnie Latkowo, gmina Stary Dzierzgon, powiat sztumski). Czas na-
dania sugerowalby, ze mamy tu do czynienia z jednym z Pruséw o imieniu Tulekojte,
o ktéryeh juz byla mowa. Informacja o braciach (liczba mnoga) wskazywalaby na
Tulekojte z okolic Kwidzyna i Prabut; syna Nawira, natomiast lokalizacja nadania
bardziej pasowataby do Tulekojte z okolic Sztumu i Dzierzgonia, syna Krupelte. Nie
mozna wykluczy¢, ze Krupelte, oprocz Tulekojte i Bute, miat jeszcze jakiegos syna lub
synéw, cho¢ nie mamy o tym wzmianek zZrédtowych. Ostatnia XIII-wieczna zapiska
wspominajgca imie Tulekojte (w nieco znieksztatconej formie Tlokote) pochodziz 10
sierpnia 1299 roku, w ktorej to komtur Krdélewca odnotowuje imiona starych witin-
gow z Sambii, ktdrzy byli wierni zakonowi podczas powstania, a migdzy innymi nie-
jakiego Tlokote®. Pomimo nieco odmiennej pisowni jest to prawdopodobnie to samo
imie, ale nosi je juz zupelnie inna osoba®'. Ta zapiska pozornie wydaje si¢ najmniej
przydatna w naszych poszukiwaniach dotyczacych miejsca pochodzenia przodkow
Windeke i Obizora z przywileju ksigzat mazowieckich z 1345 roku, ale jednak moze
by¢ pewna wskazowka. Dla rzetelno$ci badawczej warto réwniez odnotowac, ze trop
wychodzacy od miodszych braci Windeke i Tulekojte, mniej istotnych w przypad-
ku zastosowania kryterium imionowego, a ktérych widzimy w wyzej wymienionym
przywileju, z oczywistym wylaczeniem Dobrogosta, ktéry nosi juz imie polskie (sto-
wianskie), nie przynosi pozadanych rezultatow®.

Trudno przejs¢ do porzadku dziennego nad sytuacja, w ktérej w niemal tym
samym czasie spotykamy dwdch braci, wlascicieli ziemskich, w pruskiej Pomezanii,

# PrUb, Bd 1/2, nr 621, ss. 394-397.

* Ibidem, nr 475, s. 305.

0 Ibidem, nr 718, s. 448.

" Najpewniej mamy tu do czynienia ze znieksztalceniem imienia (czgste zjawisko wystepujace przy za-
pisywaniu pruskich imion przez Niemcéw po lacinie) i opustka literowq -u-. Przemawiatby réwniez za tym brak
mozliwosci ustalenia zrédtostowu dla formy Tlokote, gdy dla formy Tulikojte/Tulekojte jesteSmy w stanie takowy
wskaza¢ (od pruskiego tulan, czyli ,duzo” i kwaititun, czyli ,chcie¢” lub kwaits, kwaitis czyli ,wola”(V. Mazulis,

Prisy kalbos etimologijos zodynas, t. IV, Vilnius 1997, ss. 203-204, t. II, Vilnius 1993, ss. 324-325.).
2 Szerzej zob. R. Trautmann, op. cit. oraz zrédla przywotane przez tego autora.
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z ktorych starszy ma na imie Tulekojte a miodszy Bute oraz szesciu braci, pruskich
rycerzy w stuzbie ksigzat mazowieckich, z ktérych najstarszy ma na imie Tulekoj-
te, za$ jeden z mlodszych ma na imi¢ Bute lub bardzo podobnie, pamigtajac przy
tym, ze zadne z tych imion nie wystepowato w sposéb masowy. Trudno przejs¢ do
porzadku dziennego nad sytuacja, w ktorej dodatkowo, w tejze samej Pomezanii,
w tymze samym czasie, wystepuje kolejny Tulekojte, ktéry najprawdopodobniej
znowu jest najstarszym bratem, za$ jego ojciec ma na imie¢ Nawir, ktore to imie pdz-
niej spotykamy na Mazowszu (wspomniany wcze$niej Nawir z Wilkowuj, swiad-
czacy miedzy innymi w sprawach dotyczacych dziedzicéw Szczurowa). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze nie spotykamy w XIII wieku w calych Prusach innego Nawira®,
a i pozniej na Mazowszu imie¢ to byto wyjatkowo rzadkie®. W tym samym cza-
sie imi¢ Tulekojte wystepuje tylko w Pomezanii, z jednym wyjatkiem dotyczacym
Sambii. W innych krainach pruskich tego imienia w XIII wieku nie spotykamy.
Warto w tym miejscu podnies¢, iz Semkowicz, na ktorego przeciez niejednokrotnie
w swej pracy powoluje si¢ Chwalibinska, jak najbardziej dostrzega mozliwos¢ po-
krewienistwa pomiedzy Tulekojte z przywileju z 1345 roku a Prusami o tym samym
imieniu wzmiankowanymi w zapiskach krzyzackich z lat 1285, 1294 i 1302%. Dzie-
ki zapiskom, ktére powyzej przywolano wiemy, ze Krupelte umart okoto roku 1302,
a okolo roku 1269 musial by¢ juz dorostym mezczyzng, co pozwala nam okresli¢
czas jego urodzin na mniej wigcej na lata 1230-1240. Tym samym jego synowie
Tulekojte i Bute mogliby sie urodzi¢ okoto roku 1260. Wydaje si¢ rowniez, ze Nawir
z dokumentu z 1289 roku byl juz wtedy w wieku do$¢ zaawansowanym, za$ jego
synowie, w tym Tulekojte, byli na pewno w latach sprawnych. Zachodzi tu ewident-
na zbiezno$¢ chronologiczna z Krupelte i jego synami. Jesli to zestawimy z wcze-
$niejszymi wyliczeniami genealogicznymi dotyczacymi Windeke i Obizora oraz w
kolejnym pokoleniu Tulekojte i jego miodszych braci, to zauwazymy zbieznos¢,
ktérg znowu bedzie trudno zignorowa¢. Wyglada zatem na to, ze Nawir i Krupelte
zyli mniej wiecej w tym samym czasie co Windeke i Obizor, za$ ich synowie mniej
wiegcej w tym samym czasie co synowie Windeke i Obizora. W swietle powyzszego
wydaje si¢ prawdopodobne, ze Windeke i Obizor byli bra¢mi Nawira i Krupelte,
a w konsekwencji synowie ich wszystkich byli bra¢mi stryjecznymi. Idac dalej, mo-
zemy si¢ ostroznie domysla¢ imienia ojca domniemanych braci Windeke, Obizora,
Nawira i Krupelte, ktérym mogtoby by¢ imie Tulekojte noszone przez najstarszych
synow Windeke, Nawira i Krupelte, ktére jak najbardziej mogli otrzymac na czes¢
swojego dziada. Jesli te przypuszczenia byltyby stuszne, to mieliby$my do czynienia

% Ibidem, s. 69.

® W. Taszycki (red.), Stownik staropolskich nazw osobowych, t. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1974-1976, s. 24.

% 'W. Semkowicz, op. cit., s. 9.
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z bardzo ciekawg sytuacjg rodzinng, w ktérej dwdch braci zaakceptowato wladztwo
krzyzackie i tym samym pozostalo w Prusach, a dwaj inni wyemigrowali na Ma-
zowsze i tam sie osiedlili®, dajac poczatek polskiemu rodowi heraldycznemu Prus.
Z kolei wspominajacy ich przywilej z 1345 roku z czasem zaczal by¢ traktowany jak
przywilej rodowy Pruséw®. Mozemy ostroznie przyjac, ze ze wzgledu na noszone
imie najstarszym z czworki domniemanych braci byt Windeke.

W $wietle powyzszych wywodéw wydawac¢ by sie moglo, ze zadanie pole-
gajace na odnalezieniu miejsca pochodzenia przodkéw Windeke i Obizora zosta-
fo wykonane, a tym miejscem jest Pomezania. Niemniej jednak, dla rzetelnosci
badawczej, trzeba wspomnie¢ o pewnych watpliwosciach, jakie sie z tym wigza.
Po pierwsze, przyjeliSmy wczesniej, ze Windeke i Obizor przybyli na Mazowsze
w zwigzku z kleska IT powstania pruskiego, co jest uzasadnione ciagiem chronolo-
giczno-genealogicznym oraz uwarunkowaniami politycznymi, jakie wtedy mialy
miejsce-w Prusach i na Mazowszu. Problem polega na tym, zZe Pomezanie nie brali
udzialu w II powstaniu pruskim, dochowujac wiernoéci-Krzyzakom. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ wyjatkow, jak réwniez alternatywnie mozna przyjac, iz Win-
deke i Obizor nie uchodzili z Prus z powodu swojego udzialu w powstaniu przeciw-
ko zakonowi, lecz z jakich$ innych przyczyn, cho¢by z powodu przestepstw, o ktore
znacznie fatwiej w czasie niespokojnym, gdy wladztwo panstwowe jest mocno osta-
bione. Po drugie, Pomezania byla przed podbojem krzyzackim etnicznie mieszana
i obok osadnictwa pruskiego wystepowalo, szczegdlnie w jej zachodniej i polu-
dniowej czesci, osadnictwo polskie, gtéwnie pomorskie, a sama ekspansja pruska
do Pomezanii byla stosunkowo niedawna wzgledem przybycia Krzyzakow i pod
wladztwem krzyzackim byta kontynuowana®.

Te dwie watpliwosci kaza nam powro6ci¢ w tym miejscu do kwestii nazw
miejscowych wywodzacych sie od imienia Windeke, ktére moga stanowi¢ pewien
trop w naszych poszukiwaniach. Oczywiscie najbardziej interesuja nas te z naj-
starsza metryka zZrédlowa. Taka miejscowoscia z najstarszg metryka zrodtows jest

% Z punktu widzenia polityki krzyzackiej taka sytuacja byla mozliwa, albowiem Krzyzacy wyjatkowo
brutalnie i bezwzglednie obchodzili si¢ z Prusami, ktorzy nie chcieli uzna¢ ich wtadztwa i przyjac chrzescijanstwa,
a jednocze$nie bardzo chetnie przyjmowali pod swoje skrzydla tych, ktérzy owo wadztwo byli gotowi zaakcepto-
wac wraz z chrze$cijanstwem, co bylo wyrazem krzyzackiego pragmatyzmu lub wyrachowania, jak kto woli, albo-
wiem ze wzgledéw wojskowych i gospodarczych potrzebowali poddanych, zwlaszcza takich, ktérzy dobrze znali
tamtejsze tereny. W sensie majatkowym korzystali na tym réwniez Prusowie, ktorzy zdecydowali si¢ zaakceptowa¢
wladztwo zakonu, gdyz nadania, ktére otrzymywali byty znaczniejsze niz ich majatki z czaséw przedkrzyzackich.
Henryk Lowmianski, na podstawie XIII-wiecznych danych z Sambii, stwierdza, ze dobra nobiléw zostaty dzieki
Krzyzakom pomnozone przynajmniej dwukrotnie (H. Lowmianski, Studja nad poczgtkami spoleczeristwa i pan-
stwa litewskiego, t. I, Wilno 1931-1932, ss. 267-268).

7 Szerzej na temat mazowieckich przywilejow rodowych w sredniowieczu zob. W. Semkowicz, op. cit.,
passim.

% Szerzej zob. J. Powierski, Ksztattowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczgtku

XIV w., cz. 1111, w: Prussica, t. I, red. J. Trupinda, Malbork 2003, ss. 37-80; idem, Gory#. Z bada#t nad stowiariskg
przesztoscig Pomezanii, w: ibidem, ss. 303-349.
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miejscowo$¢ Windekaymen lezaca w Sambii, ktéra wzmiankowana jest juz w roku
1258 w zwigzku z nadaniem dla Prusa Sklode®.Z innych zrodet wiemy, ze 6w Sklo-
de’® miat dobra w Kwedenowie (Quedenow)”. Co ciekawe, w dokumencie komtura
krolewieckiego z 1299 roku przy Kwedenowie, obok Sklode i innych dziedzicow
tej wlosci, jest wymieniony witing Tulekojte, o ktérym juz byta mowa, co moze
sugerowad, iz sg oni krewnymi, by¢ moze bra¢mi. Owo Quedenow to pdzniejsze
Quednau (obecnie Siewiernaja Gora, dzielnica Kaliningradu) i w tej okolicy nalezy
lokalizowa¢ nasze Windekaymen™, ktore w 1258 roku juz istnieje, co pozwala nam
ostroznie przenies¢ jego powstanie do pierwszej potowy XIII wieku, a by¢ moze na-
wet do wieku XII. To z kolei pasowaloby do jakiegos Windeke” Zyjacego w Sambii
na przefomie XII i XIII wieku, zalozyciela Windekaymen, ktéry teoretycznie mogt-
by by¢ ojcem naszego domniemanego Tulekojte i tym samym dziadem domniema-
nych braci Windeke, Nawira, Krupelte i Obizora. By¢ moze sambijscy witingowie
Sclode i-Tlokote oraz inni wymienieni przy dobrach Quedenow, o ktérych w 1299
roku wspominat komtur krélewiecki rowniez byli potomkami; na przyktad wnuka-
mi i prawnukami (dokument wymienia poszczegolnych witingdw wraz synami)™,
naszego Windeke, domniemanego zalozyciela’ Windekaymen, za$ ich nieznany
z imienia ojciec i dziad byl bratem domniemanego Tulekojte i jednoczes$nie synem
domniemanego Windeke. Oznaczaloby to, ze owi sambijscy witingowie otrzyma-
li od Krzyzakéw nadania, ktére byly potwierdzeniem wcze$niejszej wlasnosci ich
rodu, cho¢ sadzi¢ mozna, ze nadania krzyzackie mialy wigkszy zasieg, o czym juz
byta mowa. W $wietle powyzszego mozemy postawi¢ ostrozng hipoteze, ze przod-
kowie Windeke i Obizora z przywileju z 1345 roku pochodzili z Sambii, za§ pome-

® UBS, Bd. I, nr 64, s. 34; PR, nr 589, s. 64; G. Gerullis, op. cit., s. 202 oraz G. Blaziené, Oikonimai su
*kaim- Rytu Priisijoje, Istorija, LXXII/72, Wilno 2008, s. 11.

7 Najprawdopodobniej od imienia Sklode wywodzi si¢ nazwisko Skltodowski, a doktadniej od jego znie-
ksztalconej formy Sklodo/Sktodo/Sktod, ktora jest juz efektem obcych (polskich, niemieckich) wplywow jezyko-
wych.

I Piotr z Dusburga, op. cit., s. 97; PrUbl/2, nr 718, s. 448.

72 UBS, Bd. I, nr 64, s. 34 oraz G. BlaZieng¢, op. cit,, ss. 11, 14.

7> Bez watpienia nazwa Windekaymen jest pruska i jest potaczeniem imienia Windeke lub ewentualnie
Winde (Windeke moze by¢ zdrobnieniem od Winde) z pruskim stowem kaimis oznaczajacym wies, co sugeruje,
ze 6w Windeke byt pruskim moznym, za$§ sama nazwe mozna bytoby dostownie przettumaczy¢ jako ,wie§ Winde/
Windeke”

7 Dokument komtura krélewieckiego z 1299 wymienia witingdw z sambijskich débr Lobtow, Quedenow,
Medenow, Rynow, Kaym, Tapiow, Waldow, Schokin, Rudow, Wargin, Girmow, przy czym w Quedenow widzimy
Sklode z synem Nalube, Gwyresa z synem Buse, Tulekojte z synem Prewilte, Hennike z synem Stintele oraz Sku-
de z synem Dargute (PrUb 1/2, nr 718, ss. 448-449). Rzecz dotyczy dochowania wiernosci Krzyzakom w cza-
sie powstania, a zatem wymienieni w dokumencie ojcowie muszg by¢ juz wieku podeszlym. Zasadnie mozemy
przypuszczad, ze sg oni bra¢mi lub ewentualnie bra¢mi stryjecznymi. Skadinad wiemy, ze Sklode oprocz Nalube
miat jeszcze syna Wargule (UBS, Bd. I, nr 72, s. 38). Warto zauwazy¢, ze witinga o imieniu Tulekojte spotykamy
akurat w dobrach kwedenowskich, z ktérymi nalezy skojarzy¢ Windekajmy, i zaden inny witing z pozostalych
débr wymienionych w dokumencie komtura krélewieckiego z 1299 roku nie nosi tego imienia, cho¢ dokument
6w wymienia ich az kilkudziesieciu (PrUb 1/2, nr 718, ss. 448-449).
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zanskie osadnictwo zwigzane z ich domniemanymi bra¢mi Nawirem i Krupelte
miato stosunkowo pdzny (druga potowa XIII wieku) charakter. Zauwazymy réw-
niez, co dla naszej ostroznej hipotezy istotne, ze pomezanskie nadanie dla Krupelte
mialo miejsce krotko po upadku Sambii w czasie II powstania pruskiego’.

Kolejnym krokiem jaki powinniémy wykonac jest poszukanie powigzania ge-
nealogicznego pomiedzy rycerzami wymienionymi w przywileju z 1345 roku a dzie-
dzicami Szczurowa i Goscienczyc, ktorych znamy z dokumentdw z pierwszej potowy
XV wieku. Zwazywszy na fakt, iz na Mazowszu Prusowie stanowili znacznie mniejszy
odsetek ludnosci niz mialo to miejsce panstwie krzyzackim oraz to, ze byli jedynie jed-
nym z wielu rodéw heraldycznych wystepujacych na Mazowszu, tym bardziej w na-
szych poszukiwaniach mozemy zastosowa¢ kryterium imionowe, majac uzasadniong
nadzieje na znacznie pewniejszy skutek. Tu zdaje sie z nami zgadza¢ nawet Chwalibin-
ska, ktéra dopuszcza postuzenie si¢ kryterium imionowym w odniesieniu do Pruséw
mazowieckich na przyktad w przypadku Prusa Rukaly i rodu Zochowskich, ktéry od
niego wywodzi wlagnie na podstawie kryterium imionowego. (wystepowanie imienia
Rukata w kolejnych pokoleniach tego rodu), co przywoluje rowniez Biatunski.

Zanim jednak przejdziemy do poszukiwan w przedmiotowym obszarze mu-
simy ‘ustali¢ zwigzki genealogiczne pomiedzy interesujacymi nas postaciami wy-
stepujacymi XV-wiecznych w zapiskach mazowieckich, tj. dziedzicami Szczurowa
w ziemi zakroczymskiej i Goscienczyc w ziemi czerskiej. Z wczesniej przywolanej
zapiski z 23 grudnia 1426 roku wiemy, Ze Jan z Goscieficzyc byl krewnym Jana ze
Szczurowa i Jadwigi ze Szczurowa, siostry Pawta ze Szczurowa, zamordowanego
w 1425 roku przez Andrzeja (mlodszego) ze Szczurowa. Wiemy to stad, iz Jan z Go-
$cieficzyc sprzedal Janowi z Kuchar, przystugujace tylko krewnym, prawo blizszo-
$ci do Szczurowa, przeciwko czemu zaprotestowal Jan ze Szczurowa jako blizszy.
Oznacza to, ze Jan ze Szczurowa byt blizszym krewnym Jadwigi niz Jan z Goscien-
czyc. Byta juz mowa o tym, ze Jan ze Szczurowa byl stryjem Jadwigi. Wydaje sie, ze
Jan z Goscienczyc nie moze by¢ zbyt dalekim krewnym, na co wskazywaloby jego
intensywne zaangazowanie si¢ w spor pomiedzy dziedzicami Szczurowa, ale musi
by¢ tez dalszym dla Jadwigi niz stryj. W tej sytuacji, biorac réwniez pod uwage
orientacyjne lata zycia poszczegolnych oséb oraz wynikajace z tego zaleznosci po-
koleniowe, najbardziej racjonalnym wydaje si¢ przyjecie, ze Jan z Goscienczyc byt
dla Jadwigi stryjem drugiego stopnia, czyli bratem stryjecznym dla Jana ze Szczu-
rowa. Oznaczaloby to, ze nieznani z imion ojcowie Jana z Goscienczyc i Jana ze
Szczurowa byli rodzonymi bra¢mi.

7> Szczegdlnie w przypadku Krupelte jestesmy przekonani o jego sambijskim pochodzeniu, natomiast
w przypadku Nawira dopuszczamy alternatywna mozliwos¢, Ze on i jego przodkowie pochodzili z przedkrzyzac-
kiej Pomezanii, a konkretniej z Rezji.

76 J. Chwalibinska, op. cit., ss. 95-96; G. Bialunski, Emigracija, ss. 47-48.
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Kolejng postacig, ktéra powinna wzbudzi¢ nasze zainteresowanie jest Santor
z Goscienczyc, a pdzniej z Wilkowuj, ktéry rowniez uczestniczy w sporach z dzie-
dzicami Szczurowa. Wedtug Chwalibinskiej 6w Santor, a takze Swietostaw i Miczko
sa bra¢mi Jana z Goscienczyc”. Problem jednak polega na tym, ze zapiska z 26 paz-
dziernika 1411 roku, na podstawie ktdrej autorka stwierdza powyzsze wcale o tym
wprost nie méwi’®. Z zapiski tej wynika jedynie, ze Jan z Goscienczyc stawil si¢ na
rokach sagdowych w sprawie przeciwko Santorowi, Swietostawowi i Miczkowi, dzie-
dzicom z tychze Goscienczyc, a ci te roki odrzucili. Wida¢, ze Jan byt tu w sporze
z pozostatymi dziedzicami Goscienczyc i teoretycznie mogliby by¢ oni jego bra¢mi,
jak chce Chwalibinska. Z kolei Jan Pietka uwaza, ze Jan i Santor sg bra¢mi stryjecz-
nymi, jednakze w zaden sposob tego nie uzasadnia’. Powoluje sie przy tym zapiske
z 10 lutego 1416 roku, z ktdrej wynika jedynie, ze Santor z Goscienczyc sprzedaje
swoj dzial, czyli trzecig czg$¢ Minska w ziemi czerskiej Janowi z Goscienczyc®.

Widzimy zatem na poczatku XV wieku kilku dziedzicow w Goscienczycach,
ktorzy zapewne sg krewnymi, ale stopnia tego pokrewienstwa nie mozemy z calg
pewnoscig okresli¢. Fakt, ze w zapisce z 1411 roku widzimy z jednej strony sporu
Jana,-a z drugiej Santora, Swietostawa i Miczka zdaje sie sugerowaé, ze racje ma
Pietka. A jesli tak, to mieliby$my dziedzicow Szczurowa, braci Tomasza, Andrzeja
starszego i-Jana z jednej strony, Jana z Goscienczyc z drugiej oraz braci Santora,
Swietostawa i Miczka z trzeciej, ktérzy byliby dla siebie wzajemnie bra¢mi stry-
jecznymi, a to z kolei oznacza, ze ich nieznani z imienia ojcowie byliby bra¢mi.
Losy dziedzicow Szczurowa zostaly juz przez autora szczegélowo przedstawione®,
natomiast losy Jana z Gos$cienczyc i jego potomkow, ktdrzy pelnili liczne urzedy na
Mazowszu dos$¢ dokladnie oméwita Chwalibinska®:.Santora z Goscienczyc widzi-
my ostatni raz w ziemi czerskiej w roku 1416 gdy sprzedaje swoje dzialy w Minsku
Janowi z Goscienczyc, o czym juz byla mowa. Po raz pierwszy w Ksiedze ziemskiej
zakroczymskiej pierwszej spotykamy Santora w roku 1424%, przy czym trzeba pa-
mietac, ze najstarsze wpisy w tej ksiedze pochodza z konca roku 1423. W tej sytu-
acji przenosiny Santora z Goscienczyc w ziemi czerskiej do Wilkowuj w ziemi cie-
chanowskiej (powiat sachocki), tuz przy granicy z ziemia zakroczymska, mozemy
orientacyjnie umiejscowi¢ w okolicach roku 1420. Wiemy réwniez, ze w roku 1426
Santor z Wilkowuj byt wéjtem ksigzecym w niedalekim Radzikowie®*. Pamietamy,

7 J. Chwalibinska, op. cit., s. 56.

Ksigga ziemi czerskiej 1404-1425 poprzedzona wstepem historycznym, Warszawa 1879, nr 2079.
° J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna poznego sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 72.

8 AGAD, MK 3, k. 49.

81 Patrz przyp. 1.

8 J. Chwalibinska, op. cit., ss. 53-56.

8 Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza, nr 402.

8 Ibidem, nr 2088.
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ze Santor miat braci Swigtostawa i Miczka, ale ich dalsze losy s3 autorowi nieznane
(nie wida¢ ich wigcej w ziemi czerskiej). Dla porzadku i rzetelnosci badawczej na-
lezy jeszcze wspomniec o tym, iz w zapiskach z roku 1408 pokazuje nam si¢ dwdch
dziedzicéw z Goscienczyc, ktérych pdzniej juz nie spotykamy, a mianowicie To-
masz z Go$cienczyc® oraz Stanistaw z Goscienczyc®. By¢ moze zatem to s ojcowie
Santora, Swigtostawa i Miczka oraz Jana, za$ w roku 1408 byli juz starszymi ludZmi
i niedtugo potem zmarli.

Po tych ustaleniach mozemy powréci¢ do kryterium imionowego i sprébo-
wac polaczy¢ dziedzicow Goscienczyc i Szczurowa z ktdras$ z postaci z przywileju
z roku 1345. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze podstawowym tropem musi by¢ tu
charakterystyczne i bardzo rzadkie na Mazowszu imi¢ Santor, ktére spotykamy
réwniez w owym przywileju. Jesli zatem potomkiem Santora z przywileju mialtby
by¢ Santor z Goscienczyc/Wilkowuj to konsekwentnie jego potomkami musieliby
by¢ rowniez pozostali wyzej wymienieni dziedzice Go$cienczyc i Szczurowa, a tym
samym pozniejsi Szczurowscy:

Wyniki powyzszych rozwazan dotyczacych poszukiwan genealogicznych
w XHIL, XIV i XV wiekuw sposéb zbiorczy i obrazowy przedstawiono w aneksach
1 i 2, ktére zawieraja meskie drzewa genealogiczne najstarszych znanych Prusow,
domniemanych i dowodnych przodkéw Szczurowskich. Dodatkowo, w aneksie 3,
autor przedstawil drzewo swoich pewnych i domniemanych przodkéw po mieczu
w linii prostej, uwzgledniajac wyniki badan zawarte w niniejszej pracy orazw pra-
cach wcze$niejszych®. Oczywiscie caly czas trzeba pamigtad, ze ze wzgledu na brak
bezposrednich dowoddéw i pewna zawodnos¢ kryterium imionowego czgs$¢ ustalen
zostala poczyniona z duzg ostroznos$cia i moze by¢ traktowana tylko jako hipotezy.

Poszukiwanie najstarszej siedziby Szczurowskich na Mazowszu

Wspominalismy juz o Szczurowie w ziemi zakroczymskiej w parafii Gro-
dziec, ktore jest poswiadczone Zrédlowo w pierwszej ¢wierci XV wieku, nie wie-
my jednak kiedy i przez kogo zostalo zalozone. Wiemy réwniez, Ze nazwa ta zo-
stala przeniesiona do ziemi liwskiej przez Andrzeja ze Szczurowa na poczatku lat

% Ksigga ziemi czerskiej, nr 62.

8% Ibidem, nr 1979.

% Niemal wszystkie znane zapisy $redniowieczne na Mazowszu dotyczace tego imienia dotycza jednej
i tej samej osoby, a mianowicie wlasnie naszego Santora z Goscienczyc/Wilkowuj (szerzej zob. W. Taszycki (red.),
t. V., op. cit., s. 13; Ksigga ziemi czerskiej, nr 2079; Ksigga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 402 i 2088); AGAD,
MK 3,k.491163).

8 Patrz przyp. 1. Doda¢ nalezy, iz autor w swych poszukiwaniach korzystat z szeregu dokumentow zro-
dlowych, takich jak ziemskie i grodzkie ksiegi sadowe (od poczatku XV wieku), rejestry podatkowe z XVI, XVII
i XVIII wieku, spisy wojskowe z XVII wieku, metryki z parafii Pniewnik i Czerwonka (od XVII wieku) i in.
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trzydziestych XV wieku i stad mamy tam po6zniej Szczurowo w parafii Pniewnik.
Wspomnie¢ rowniez warto, ze pod koniec XV wieku, w zwiazku z ksigzecym na-
daniem z roku 1474 dla syna Andrzeja ze Szczurowa — Zbrostawa, nazwa ta zostata
przeniesiona na czes$¢ Gozdzca w ziemi liwskiej w parafii Katuszyno (od XVII wie-
ku Skrzeki - czg$¢ Gojszcza, obecnie w gminie Mrozy, powiat minski)¥. Znamy
zatem trzy miejscowosci Szczurowo nalezace do Pruséw Szczurowskich i po$wiad-
czone zréddlowo. Nie wiemy natomiast kiedy i skad ci Prusowie przybyli do ziemi
zakroczymskiej, do najstarszego znanego nam Szczurowa.

Skoro przyjelismy, ze dziedzice Szczurowa wywodza si¢ od jednego z pruskich
rycerzy wymienionych w ksiazecym przywileju z roku 1345, to oczywistym jest, ze
poszukujac najstarszej siedziby Szczurowskich na Mazowszu, musimy zastanowic si¢
nad obszarem pierwotnych nadan dla wymienionych wczesniej Windeke i Obizo-
ra'w tymze przywileju. Analizujac przedmiotowa kwestie, przywola¢ nalezy trafne
spostrzezenia Chwalibinskiej, ktdra zwraca uwage na dwa najwigksze zgrupowania
osadnicze rycerstwa pruskiego na Mazowszu w XV wieku, pierwsze w okolicach Wy-
szogrodu, a drugie w okolicach Grodzca (obecnie Grojec) i Tarczyna®. Dalej Chwa-
libinska stusznie dopatruje sie obszaru pierwotnych nadan ksigzecych dla Pruséw
na Mazowszu w okolicach Grodzca i Tarczyna — miejscowosci ksigzecych, z dala od
granic z Zakonem Krzyzackim, z ktérego to obszaru w kolejnych okresach wychodzi-
ta pruska ekspansja kolonizacyjna na inne ziemie Mazowsza i catej Polski®'. W koncu
autorka zwraca uwage na bardzo istotny element, a mianowicie na obszar wtadz-
twa nadajacych przywilej z 1345, tj. ksiazat Siemowita i Kazimierza, panéw na Rawie
i Czersku®. Obaj ksigzeta zapewne nadawali przywileje w obrebie swojego wladztwa,
a to obejmowato miedzy innymi okolice Grodzca/Grojca.

W $wietle powyzszego wlasnie w tamtej okolicy powinni$émy poszukiwac
najstarszego gniazda rodowego Szczurowskich. Mogltyby nim by¢ wspominane juz
Goscienczyce, skoro wiemy z dokumentéw zrédlowych, ze dziedzice Szczurowa byli
najpewniej krewniakami po mieczu dziedzicow z Goscienczyc. Jednak wydaje sie,
ze naszg uwage bardziej powinna przyku¢ inna miejscowos¢ z okolic Groéjca, a mia-
nowicie Skurowo w parafii Lewiczyn (obecnie Skuréw w gminie Grdjec), ktére bez
watpienia ma metryke $redniowieczng (zob. zapiski ponizej). Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ bardzo duze podobienstwo do nazwy Szczurowo, a okaze si¢ ono jeszcze
wigkszym gdy poréwnamy $redniowieczne zapisy tacinskie obu nazw: Scurowo -
Sczurowo. Ojkonimu Skurowo/Skuréw na pewno nie mozna objasnia¢ w zwiazku
z apelatywem ,,skora” i jego pochodnych, albowiem wtedy musielibysmy mie¢ do

8 Szerzej zob. P. Szczurowski, Historia okolicy szlacheckiej, ss. 11-16.
% J. Chwalibinska, op. cit., ss. 94, 101.

1 Tbidem, s. 98.

2 Ibidem, s. 105.



Pochodzenie Pruséw Szczurowskich 211

czynienia ze Skérowem, na co zrddta zupelnie nie wskazujg. Od samego poczatku
funkcjonuje nazwa w lacinskiej formie Scurowo, o czym dowodnie $wiadcza zapi-
ski z lat 1407, 1410, 1415 (dwie), 1416 i 1423, w ktorych wystepuje Dzierstaw de
Scurowo (najczestsza forma) lub de Scurovo albo de Skurowo®. Natomiast w zapisce
z roku 1420 éw Dzierstaw wystepuje jako dictum Scurowsky®*. Warto zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze w przypadku Skurowa lacinska forma Skurowo wystepuje w najmtod-
szej zapisce z 1423 roku gdy we wszystkich wczesniejszych spotykamy sie z forma-
mi Scurowo, Scurovo, Scurowsky. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz w przypadku jednej
z zapisek dotyczacych Szczurowa w ziemi zakroczymskiej spotykamy sie z tacinska
forma Scurowo®, czyli dokladnie z taka jaka dominowala w przypadku Skurowa
w ziemi czerskiej. Co wiecej, w zapisce z roku 1421 wystepuje Dzierstaw de Sczu-
rowo, ktory nabywa dziaty w Widowie®. Widowo to miejscowos¢ lezaca w bezpo-
srednim sgsiedztwie Skurowa i nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi tu o naszego
Dzierslawa ze Skurowa. Wyglada zatem na to, ze mamy tu do czynienia z jedna
i ta sama nazwa przeniesiong -z ziemi- czerskiej do ziemi zakroczymskiej, ktora
z czasem przyjeta odrebne formy, co prawdopodobnie miato miejsce w XV wieku.
Najprosciej owa nazwe byloby wywies¢ od apelatywu odzwierzecego - ,,szczur”
Biorac pod uwage powszechne zjawisko tworzenia si¢ nazw miejscowych od nazw
osobowych musielibySmy przyjac, ze jaki§ przedstawiciel rodu nosil przydomek/
imionisko Szczur i od niego powstala nazwa wsi. Nasuwa si¢ tu jednak powaz-
na watpliwos$¢, poniewaz jezyk prastowianski nie mial wyrazu na okredlenie tego
zwierzecia, za$ w innych jezykach sfowianskich przyjmuje ono zupelnie inne formy
niz ta z jezyka polskiego (na przyklad w jezykach czeskim, stowackim i stowen-
skim okreslenia szczura sg zapozyczeniami z wegierskiego). W tej sytuacji wydaje
sie zasadna proba objasnienia nazwy Skurowo/Szczurowo na bazie prastowian-
skiej rekonstrukcji *praskurs, obocznej do *prascurs (praszczur, odlegty przodek),
ktéra powinna by¢ analizowana jako struktura prefiksalna *pra-skurs. Jesli zatem
wydobyte w ten sposob *skurs bylo nazwa pokrewienstwa, to uzyskaliby$my do-
godny etymon antroponimu Skur/Szczur, od ktérego powstat ojkonim Skurowo/
Szczurowo. Dla petniejszego obrazu odnotujemy jeszcze odtworzone pruskie stowo
Skurs majace oznaczaé polskiego szczura (zwierze), o czym informuje nas stow-
nik odtworzonego jezyka pruskiego”. Pasuje ono do naszych rozwazan, ale zno-
wu pojawia si¢ watpliwos¢ czy w jezyku pruskim doby plemiennej w ogéle istnial

% Ksigga ziemi czerskiej, nr 179, 417, 671, 737, 756, 1604.

% Ibidem, nr 1196.

% Ksigga ziemska zakroczymska pierwsza, nr 2066.

% AGAD, MK 3, k. 79.

% M. Klussis, Stownik odbudowanego jezyka pruskiego: prusko-polski, polsko-pruski. Baziskas prisiskai-
-poliskas wirdeins per talaisin laksikis rekreacionin (sembas dialakts). Bazowy stownik polsko-pruski dla dalszego
odrodzenia leksyki (dialekt sambijski), wersja elektroniczna, Wilno 1998, 2005, 2006, s. 181 i 353.
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odpowiedni wyraz na okreslenie szczura (zwierzecia). Wydaje sie zatem, ze nazwa
Skurowo/Szczurowo ma pochodzenie stowianskie i powstata zanim na Mazowszu
pojawili si¢ Prusowie, ktérzy z czasem jedynie przenosili ja w kolejne miejsca.

Nie znamy przynaleznosci rodowej wspomnianego wyzej Dzierstawa ze
Skurowa, a jedynie z pdzniejszego przekazu (rok 1564) dowiadujemy sie, ze poz-
niejsi Skurowscy sg herbu Przerowa®. Oczywiscie w najmniejszym stopniu nie
wyklucza to okresowej obecnodci Pruséw w Skurowie. Pruscy rycerze mogli sie
bowiem pozby¢ swych dziatéw w Skurowie na rzecz Przerowdéw lub innego rodu
na dlugo przedtem zanim nabyli je Przerowowie®”. Jesli zatem przyja¢, ze to Sku-
rowo w ziemi czerskiej jest najpierwotniejszym gniazdem rodowym pdzniejszych
Szczurowskich z ziemi liwskiej, to zasadnym jest pytanie, kiedy dziedzice Skuro-
wa/Szczurowa przeniesli sie do ziemi zakroczymskiej. Biorac pod uwage wylicze-
nia genealogiczne, ktére autor poczynil w zwigzku z postaciami wymienionymi
w przywileju z roku 1345, najbardziej prawdopodobnym si¢ wydaje, iz do owych
przenosin musiato dojs¢ wrokolicach potowy XIV wieku, za$ przenoszacym sie byt
jeden z nieznanych z imienia synow lub wnukéw Santora wymienionego w rze-
czonym przywileju, ‘albowiem to wlasnie owego Santora uznalismy wczesniej za
najbardziej prawdopodobnego przodka dziedzicow Szczurowa i Godcienczyc.

Podsumowanie

Szczurowscy ze Szczurowa w parafii Pniewnik w ziemi liwskiej naleza do
rodu heraldycznego Prus, na co wiarygodnie wskazuja dokumenty zrédlowe z XV
i XVI wieku. Pierwszy przedstawiciel rodu w ziemi liwskiej, Andrzej ze Szczurowa,
przybyt do niej na poczatku 1431 roku z ziemi zakroczymskiej skad przenidst na-
zwe gniazda rodowego. Nie ma pewnosci skad do ziemi zakroczymskiej przybyli
jego przodkowie, ale sg pewne przestanki za tym, by sadzi¢, ze z ziemi czerskiej,
z okolic dzisiejszego Grdjca.

Prawdopodobnie to wlasnie w tej okolicy w drugiej potowie XIIT wieku (oko-
to roku 1270) otrzymali pierwsze nadania uchodzcy z Prus wymienieni w przywi-
leju ksigzat mazowieckich z 1345 roku, ktdrzy dali poczatek rodowi heraldycznemu
Prus. Najprawdopodobniej byli oni pruskimi nobilami, ktérzy uszli z Prus w wyni-
ku kleski IT powstania pruskiego przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu.

% S. Dziadulewicz, Rekognicjasz poborowy z ksiegi nr 46, Miesiecznik Heraldyczny, r. X1, nr 9-10, 1932,
s. 189.

% Rycerstwo mazowieckie bylo pod koniec §redniowiecza bardzo mobilne i niektorzy jego przedstawicie-
le potrafili zmienia¢ miejsce swojego rezydowania wielokrotnie w ciggu zycia. Dlatego tez Skurowo w okresie od
XIV do XVI wieku mogto nawet kilkukrotnie przechodzi¢ z rak jednego rodu heraldycznego do kolejnych.
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Nie ma pewnosci, z ktdrej dokladnie krainy pruskiej przybyli protoplasci rodu,
ale pewnym jest, ze przybyli na Mazowsze i stad sie rozeszli na inne ziemie polskie i da-
lej na kresy pozniejszej I Rzeczpospolitej. Analiza dostepnych materiatéw zrodtowych i
opracowan oraz zastosowanie kryterium imionowego (dziedziczenie imion po mieczu)
pozwolily zasadnie stwierdzi¢, ze dziedzice Szczurowa, a takze najpewniej spokrewnie-
ni z nimi dziedzice Gosécienczyc pochodza od pruskich rycerzy wymienionych w przy-
wileju z 1345 roku. Ci z kolei moga by¢ spokrewnieni z XIII-wiecznymi Prusami, ktérzy
mieli swoje wlosci w Pomezanii i by¢ moze pochodzili z Sambii. Mozna zatem postawi¢
ostrozng hipoteze, ze protoplasci rodu heraldycznego Prus pochodzili z Sambii.

Piotr Szczurowski, Uber die Herkunft der Prufien Szczurowski
Zusammenfassung

Die Familie Szczurowski aus Szczurowo in der Gemeinde Pniewnik im Lande Liw gehort zum heraldi-
schen Geschlecht Prufi, was die Quellenmaterialien aus dem 15.-und 16. Jh. glaubwiirdig bestatigen. Der erste
Familienangehorige im Lande Liw, Andrzej aus Szczurowo, kam hierher Anfang 1431 aus dem Lande Zakroczym,
wo der Name des Geschlechts herstammte. Es ist nicht klar, woher seine Vorfahren ins' Land Zakroczym kamen.
Es gibt Annahmen dazu, dass sie aus dem Land Czersk, aus der Umgebung des heutigen Grojec stammten.

Vermutlich erhielten die ersten Fliichtlinge aus dem Preuflenland die ersten Schenkungen in diesem Land
bereits in der zweiten Hélfte des 13. Jh. (um das Jahr 1270). Sie wurden im Privileg der Masowischen Fiirsten aus
dem Jahr 1345 erwihnt, sie gaben also dem heraldischen Geschlecht Prufy den Anfang. Hochstwahrscheinlich
gehorten sie zu den pruflischen Nobiles, die nach dem gescheiterten 2. Aufstand der Pruflen gegen den Deutschen
Orden das Pruflenland verlassen mussten.

Es ist nicht sicher, aus welchem pruflischen Land die Vorfahren des heraldischen Geschlechtes Prufd ka-
men, eines ist aber ganz klar, dass sie nach Masowien kamen und von da aus sich in der ganzen 1. Polnischen
Republik verbreitet haben. Die Analyse der Quellenmaterialien und Forschungsliteratur sowie der Ergebnisse der
Namensforschung (die Vererbung der Namen viterlicherseits) lieffen schlussfolgern, dass die Erben von Szczu-
rowo sowie die mit ihnen verwandten Erben von Goscieficzyce von den pruflischen Rittern stammen, die in der
Handfeste von 1345 erwihnt wurden. Sie konnten auch mit den Pruflien aus dem 13. Jh. verwandt sein, die ihre
Giiter in Pomesanien hatten und vielleicht aus Samland stammten. Man kann also eine Hypothese aufstellen, dass
die Vorfahren des heraldischen Geschlechtes Pruf3 aus Samland stammten.

Ubersetz von Alina Kuzborska

Piotr Szczurowski, Concerning the Old Prussian origin of the Szczurowskis
Summary

The Szczurowski clan of Szczurowo in the parish of Pniewnik in the Livland belongs to the Prus heraldic
clan which is reliably confirmed by documents from the 15" and 16" centuries. The forefather of the Szczurowskis
- Andrzej of Szczurowo - came from the Zakroczym County in the Zakroczym Land to the Liv Land in AD 1431.
The name of Szczurowo was brought with him from the Zakroczym Land. The place of origin of his ancestors is
uncertain, but there is some basis to believe that they came to the Zakroczym Land from the Gréjec County in the
Czersk Land.

Probably in this area the forefathers of the Prus heraldic clan received first feoffments in the second half
of the 13™ century. They were Old Prussian refugees and they were named in the chivalric privilege of the dukes of
Mazovia in AD 1345. It is impossible to determine the exact moment when the Prus heraldic clan forefathers came
to Mazovia. Nonetheless, it is rationally justified to believe that it took place in the late sixties or the early seventies
of the 13" century and was related to the Great Prussian Uprising against the Teutonic Order.
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There is no certainty about which Old Prussian land is the place of origin of the Prus clan forefathers but
we can be sure that they came to Mazovia and then scattered across the Polish-Lithuanian Commonwealth. The
source documents analysis and application of the name criterion (paternal names inheritance) lead to the conclu-
sion that the heirs of Szczurowo and probably related to them the heirs of Goécienczyce are directly descended
from Old Prussian knights named in the chivalric privilege of AD 1345. It is possible that they were related to 13"
century Old Prussians from Pomesania and perhaps came from Sambia. Therefore, we can propose a cautious
hypothesis that Sambia was the place of origin of the Prus heraldic clan forefathers.

Translated by Piotr Szczurowski

Dr Piotr Szczurowski
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(?)Windeke
(*ok. 1170 +ok. 1220)
W' Sambii

(?)Windeke
(*ok. 1200 +ok. 1255)
w Sambii

(?)Tulekojte
(*ok. 1205 +ok. 1260)
w Sambii (?)

\

\ i

(*ok. 1255 +ok. 1320)
na Mazowszu

(*ok. 1257 +ok. 1320)
na Mazowszu

(*ok. 1260 +ok. 1320)
na Mazowszu

(*ok. 1265 +ok. 1325)
na Mazowszu

(*ok. 1270 +ok. 1330)

na Mazowszu

Sklode Tulekojte Skude Nawir Obizor
(*ok. 1220 +po 1299) (*ok. 1230 +po 1299) (*ok. 1240 +po 1299) (*ok. 1234 +ok. 1295) (*ok. 1240 +ok. 1300)
w' Sambii w'Sambii w'Sambii w Pomezanii od ok. 1270 na Mazowszu
\ Gwyres Heninke Windeke Krupelte
e, (*ok. 1225 +po 1299) (*ok. 1235 +po 1299) (*ok. 1230 +ok. 1285) (*ok. 1236 + 1302)
Wargule P o X
(Fok. 1240 +przed 1299) w Sambii w'Sambii od ok. 1270 na Mazowszu w Pomezanii
w Sambii
Nalube Prewilte Dargute Tulekojte Merune Bute
(*ok. 1243 +po 1299) (*ok. 1255 +po 1299) (*ok. 1265 +po 1299) (*ok. 1260 +ok. 1320) (*ok. 1270 +ok. 1330) (*ok. 1265 +ok. 1325)
w Sambii w Sambii w Sambii w Pomezanii w Pomezanii w Pomezanii
Buse Stintele Ludwik Tulekojte
(*ok. 1250 +po 1299) (*ok. 1260 +po 1299) (*ok. 1265 +ok. 1325) (*ok. 1260 +ok. 1320)
w Sambii w Sambii w Pomezanii w Pomezanii
Tulekojte Likote Spande Butele (Bute) Santor Dobrogost

(*ok. 1275 +ok. 1330)
na Mazowszu

Aneks 1: Drzewo genealogiczne dowodnych i domniemanych protoplastéw rodu heraldycznego Prus (XII-XIV

wiek).
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Aneks 2: Drzewo genealogiczne dowodnych i domniemanych przodkéw/rodowcéw Szczurowskich (XIV-XV wiek).



(?)Windeke (*ok. 1170 + ok. 1220)

w Sambii, domniemany zatozyciel Windekaymen

| 2]

w Sambii, domniemany mlodszy syn Windeke

(?)Tulekojte (*ok. 1205 + ok. 1260)
|

2]
1|

Windeke (*ok. 1230 + ok. 1285)

od ok. 1270 na Mazowszu, wzmiankowany w przywileju
z 1345 roku

Santor (*ok. 1270 + ok. 1330)

na Mazowszu, wzmiankowany w przywileju z 1345 roku |

| Y

n/n Prus (*ok. 1300 + ok. 1360)

w ziemi czerskiej (?)

| [ 2]

n/n Prus (*ok. 1330 + ok. 1390)

w ziemi zakroczymskiej (?)

Andrzej ze Szczurowa

w ziemi zakroczymskiej, wzmiankowany w 1426 jako niezy-
jacy

(*ok. 1365 + przed 1426)
|

Andrzej ze Szczurowa (*ok. 1397 + po 1476)

w ziemi zakroczymskiej i liwskiej, wzmiankowany w latach
1423-1476

| Piotr ze Szczurowa (*ok. 1438 + po 1520)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1476 i 1520

Maciej Prus ze Szczurowa

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1544 i 1578 jako niezyjacy

(*ok. 1475 + przed 1544)
|

I]an Prus ze Szczurowa (*ok. 1515 + po 1578)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1544 i 1578

| [ 2]

Stanistaw Szczurowski

wziemi liwskiej, wzmiankowany w1622 jako niezyjacy

(*ok. 1545 + przed 1622)
|

|Andrzej Szczurowski (*ok. 1575 + ok. 1653)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1622

| [?2]

Stanistaw Szczurowski Go$
(*ok. 1600 + ok. 1667)
|

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1629-1666

2]

Jan Szczurowski Go$

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w 1653 i 1654

(*ok. 1630 I+ nrzeld 1 I676)
?

Stanistaw Szczurowski Go$

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1708-1716 oraz w 1729 jako
niezyjacy

(*ok. 1670 -Ik przed 1729)

Lukasz Szczurowski Gos

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1743-1768

(*ok. 1712 + po 1768)
|

Lukasz Szczurowski Gos (*1752 + 1813)

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1752-1813 oraz w 1848 jako
niezyjacy

Stefan Szczurowski (¥*1792 + 1852)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1792-1852

Jozef Szczurowski (¥*1824 + 1903)

w ziemi liwskiej, wzmiankowany w latach 1824-1903

Jan Szczurowski (*1864 + 1928)

w ziemi liwskiej, wzm. w latach 1864-1928 oraz w 1935 jako
niezyjacy

| Zygmunt Szczurowski (*1889 + 1943)

| w ziemi liwskiej i w Warszawie, wzm. w latach 1889-1943

Eugeniusz Waclaw Szczurowski

w Warszawie, wzmiankowany w latach 1916-1990 i pdzniej

(*1916|+ 1990)

Piotr Mariusz Szczurowski (*1972)

| | w Warszawie, wzmiankowany od 1972, autor niniejszej pracy |

Aneks 3: Dowodni i domniemani przodkowie

autora po mieczu w linii prostej.



