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Twierdzimy, ze jedynie od opinii zalezy,
co uznaje sig za szlachetne, a co za haniebne.
Protagoras’

Siostro ma ukochana! Wszakzem urodzona
Z tejze Mnemozyny tona:

Jeden nam przymiot chetna natura obiema
Data: tys poezja niema,

Ja wymowng zowie si¢ malarkg; a obie

W tymze klamiemy sposobie.

Adam Naruszewicz, Do malarstwa?®

Trzy wstepne, skrajnie zwiezle, wyjasnienia terminologiczne bedg koniecz-
ne. Pierwsze: ,,panegiryczna przesada”. Drugie: ,,panegiryk krolewski”. Trzecie: tzw.
»dzwignia panegiryczna”. Jeszcze czwarte oraz piate wstepne i tylko jednozdaniowe
wyjasnienia: aby dodatkowo nie wikla¢ i tak juz powiklanej materii genologicznej,
pomijam milczeniem dwa terminy: tak ,,satyre’, jak tez ,,ironi¢”; zarazem abstrahu-
je od problematyki zwigzanej z gtosnym czytaniem analizowanego wiersza.

' Za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, oprac. J. Legowicz, Warszawa 1968, s. 115.
2 Za: A. Norkowska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-
1795), Krakéw-Warszawa 2006, s. [7].
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Tego, ze ,,panegiryczna przesada” jako gatunkowy wyznacznik przynajmniej
bywa zawodna, dostatecznie dowodzi chocby wlasnie wiersz opatrzony tytulem Do
kréla. Upraszczajac i zarazem uogodlniajac relacje miedzy Stanistawem Augustem
Poniatowskim a jego poddanymi, mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze dla jego skraj-
nych zwolennikéw moze nawet zadna pochwata nie bytaby przesadna, natomiast
dla absolutnych przeciwnikéw rzecz mialaby sie akurat odwrotnie: najprawdopo-
dobniej jakakolwiek pochwata bylaby przesadna. W takim - hipotetycznym! - sta-
nie genologicznej rzeczy gatunkowa kwalifikacja wiersza bytaby uwarunkowana...
prymarnie politycznie, ewentualnie jeszcze wtdrnie: obyczajowo (dwakro¢: apo-
logeci — wiersz Krasickiego pochwala monarchy; krytycy - tenze wiersz nagana
Ciotka). Jednak owa genologiczna rzecz okazuje si¢ jeszcze trudniejsza, poniewaz
na historyczne podzialy wéréd poddanych Stanistawa Augusta (najogélniej: zwo-
lennicy - przeciwnicy: dla pierwszych - ,,Nasze tchnienie, zycie, zdrowie”, dla dru-
gich - ,Czartowski potomek™) niejako nakladaja si¢ niekiedy nawet biegunowo
przeciwne stanowiska historykéw oceniajacych ostatniego krola Rzeczpospolitej
(a'i Karola Zbyszewskiego zignorowa¢ niepodobna’). Tym samym kwalifikacja
gatunkowa - wiersz Do krola jest panegirykiem - pozostaje uwarunkowana nie
tyle samym tekstem piora Krasickiego, ile pogladami poddanych ostatniego kroéla
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw oraz stanowiskami badaczy przesztosci. Co wig-
cej i co gorsza dla jakiejkolwiek ,,panegirycznej przesady”, nalezy o nig zapytac: kto
i na podstawie jakich przestanek orzeka, ze ‘taka a taka’ pochwala ‘tej czy tamtej
postaci’ jeszcze miesci si¢ w granicach ‘nie-panegirycznej przesady’? - kiedy za$
nalezy uzna¢ ja za nadmierng’? Te bardziej etyczna niz polityczng zaleznos¢ twier-
dzen jedynie pozornie genologicznych posrednio, gdyz w kontekscie intencji pane-
girysty, zwerbalizowal Filip Neriusz Golanski:

*  Tak brzmig tytuly dwoch rozdzialéw ksigzki Aleksandry Norkowskiej Wizerunki wladcy. Stanistaw
August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-1795).

,»Byl taki ,pamietnik Kosti Riabcewa’, bolszewicki pamigtnik bolszewickiego chtopa. Ten Kostia Rab-
cew pisal o réznych sprawach, ,plewat’ mnie na nich s wysziny tietjawo etaza”. I uslyszymy moze zarzuty, ze
Zbyszewski, piszacy o epoce rokoko, to taki Kostia Riabcew. I ze jego stosunek do krola — kochanka, kréla - Stasia,
kréla - rokoko przypomina mlodego draba, ktory od starego estety i mecenasa sztuki, od starego arystokraty
o pieknym obliczu, lecz sflaczatych nogach, wymaga, aby dobrze kopat pitke i trzgsie nim i wymysla za to, Ze ten
nie umie gra¢ w football”. S. Mackiewicz, [Przedmowa], w: K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i tytu, Warszawa
1991, s. 10.

> Szersza analiza problematyki: K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August II Mocny (J.K.
Rubinkowski, ,,Promienie cnot krélewskich...”), Torun 2003, passim. Por. K. Obremski, Retoryka i panegiryczna
przesada, w: Dzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czter-
dziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. I. Opacki przy wspoétudziale B. Mazurkowej, Katowice 2002, ss.
312-324.

Juz tylko pobocznym przykladem klopotéw z przeciwstawianiem nagannej panegirycznej ‘przesady’ oraz
zacnej pochwalnej ‘miary’ moze by¢ to sposrod trzech praw dialektyki marksistowskiej, ktore byto znane jako
»prawo przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe” (por. K. Obremski, Stalin, panegirysci i prawo przecho-
dzenia zmian ilosciowych w jakosciowe. ,Pamigtnik Literacki” 2007 (XCVIII), nr 3).
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Pochwata bedzie albo pozyteczna, albo szkodliwa, albo wspaniatg, albo podta
robota. Jesli si¢ stanie narzedziem, ktérego uzywa cheé¢ zysku dla dostania majat-
ku, nalezy nig gardzi¢. Jezeli ma by¢ pochlebstwem w usciech podlego niewolnika,
ktéry tym sposobem moznego mami, ba¢ sie jej trzeba. Ale tez niekiedy bedzie
szlachetnym hotdem, ktéry podziwienie lub wdziecznos¢ cnocie albo rozumowi
oddaje’.

W kontekscie tych stow Golanskiego réwniez wiersz Do kréla pozwala do-
strzec, ze ,,panegiryczna przesada” moze jawic si¢ jako taki wyznacznik gatunkowy,
ktory bylby uwarunkowany nawet nie tyle samym tekstem piora Ignacego Krasic-
kiego, ile podziatami politycznymi wéréd poddanych ostatniego kréla Pierwszej
Rzeczpospolitej oraz zréznicowanymi ocenami historykow.

Jesli przyjmiemy, Ze nalezy poniechac ,panegirycznej przesady” jako tego, co
konstytuuje gatunek zwany panegirykiem, wowczas staniemy przed pytaniem o to,
co0z innego bedzie jego podstawowym wyznacznikiem. Formulowanie odpowie-
dzi nalezy zacza¢ od wskazania na dwa fakty, ktore nakazuja powstrzymywac sie
przed uogolnieniami czy moze nawet w ogole poniechac ich: ,, 1. w okresie wyty-
czonym datami 1551-1800 Wilhelm- Bruchnalski naliczyt 11 771 ,,produktéow pa-
negirycznych’, stanowiagcych okolo 20% dOwczesnej literatury’; 2. panegiryk, jako
podjety przez literature staropolska jeden z dwoch gatunkéw wymowy pokazowej
(tj. pochwala)?, moze przyjmowac wielorakie formy gatunkowe: od genetliakonu
poprzez epinikion i epitalamium po epitafium oraz tren, od listu i mowy poprzez
dedykacje i przedmowe az po dramat eucharystyczny [...]”° W takim stanie pane-
girycznej rzeczy jesli juz nie rozwigzaniem problemoéw stanowionych gatunkowa
kwalifikacja, to przynajmniej znaczacym pomniejszeniem ich bedzie wyrdznienie
odmian gatunkowych panegiryku - wedlug statusu wywyzszanych oséb: krél'™,
magnat", biskup (takie czy inne odmiany gatunkowe moga wymagaé wyréznia-
nia pododmian, np. swoiste zagrozenia dla Kosciota w Prusach Krélewskich'? i na

¢ E N. Golanski, O wymowie i poezji; cyt. za: ]. Platt, Panegiryk, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia,

red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1996, s. 392.
7 'W. Bruchnalski, Panegiryk, w: Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 2, Krakéw 1918, s. 208.
8 Por. R. Krzywy, Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie do problematyki. Warsza-

wa 2014.

°  Vide dwa przedstawienia torunskiego kolegium jezuitow: Chrystiernus krél duriski i szwedzki oraz Wieczerza
wielka (summariusze teatralne), w: Dramaty eucharystyczne jezuitow. XVII wiek, oprac. J. Okont Warszawa 1992, ss.
166-177. Por. K. Obremski, Jezuicki dramat eucharystyczny jako propaganda sukcesu (Toruti lat osiemdziesigtych wieku
XVII), w: Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2008, ss. 181-187.

' Por. K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania..., passim.
Por. K. Obremski, Sapiehowie i panegiryk magnacki (,,Mowa ksiedza Benedykta Rusieckiego na pogrze-
bie Kazimierza Wladystawa Sapiehy”), w: Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe, red. T.
Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko, Warszawa 2005, ss. 41-55.

2 Por. K. Obremski, Panegiryk biskupi Prus Krolewskich? Biskupi chetmiriscy Stanistaw Hozjusz i Kazi-
mierz Opalifiski, w: Panegiryk jako element zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, red. M. Sulejewicz-
-Nowicka, Z. Gruszka, £.6dZ 2013, ss. 79-94.
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potudniowo-wschodnich kranicach Rzeczpospolitej determinuja dwie pochwaly
biskupow?). Zarazem oczywiscie niepodobna zapomina¢ o wzglednosci przeciw-
stawien: poczawszy od ,,symbiotycznej konkurencji” dworu monarszego i dworéow
moznowladczych", skofczywszy za$ na tym, ze w panegiryku magnackim krélowie
Rzeczpospolitej mogli by¢ przedstawiani jako postacie przewyzszane (Zygmunt III
Waza - Janem Zamoyskim i Stanistawem Zotkiewskim, Jan I1I Sobieski - pisarzem
polnym koronnym Janem Sapieha'*).

Jesli juz przyjmiemy, ze nalezy poniecha¢ ogdlnego terminu ,panegiryk”
jako nazwy gatunku konstytuowanego ,,panegiryczna przesady’, aby mowic raczej
o0 jego gatunkowych odmianach i pododmianach, wéwczas staniemy przed pyta-
niem o to, co prymarnie determinuje ich genologiczne tozsamosci. Tym czyms$
s3 znamienne mechanizmy tzw. dzwigni panegirycznej — dla staropolskiego pa-
negiryku krolewskiego mozna wskaza¢ nastepujace: topika afektowanej skromno-
$ci; ogolnoswiatowy zasieg uczuc (czci, podziwu, radosci badz zalu); wywyzszanie
(dzwignia dwupoziomowa) i przewyzszanie (dZwignia tréjpoziomowa); teologia
historii (Bog badz bogowie jako sita wywyzszajaca wltadcow); biato-czarny obraz
dziejow (,,propaganda sukcesu” versus ,propaganda kleski”); wynoszenie nawet za
cene sprzecznosci w $wiecie przedstawionym piérem panegirysty; arbitralna se-
lekcja faktow historycznych; ,,faktotworcza” sita interpretacji faktow; zaprzeczenie
przesadzie jako uwiarygodnienie przesady'. Jednak przed zapytaniem o relacje
miedzy tymi wszystkimi mechanizmami dzZwigni panegirycznej a wierszem Do
kréla nalezy wczesniej przej$¢ do trzeciego wstepnego wyjasnienia terminologicz-
nego, tj. do tzw. dzwigni panegiryczne;.

Tego terminu prézno szukaliby$my w dawnych traktatach teoretycznych, w pol-
skich badaniach prawdopodobnie jako pierwszy podjal go Stanistaw Dabrowski:

Panegiryczna dzwignia, na ktérej umieszczono wielbionego, wznosi go tak
wysoko, ze sam wielbiony ginie z oczu, a widoczne jest tylko wznoszace urzadzenie:
pracujacy z wiekszym czy mniejszym skrzypieniem trybéw mechanizm konceptu.
Obok panegirycznej dzwigni stoi zawsze, podany nieco ku widzom, jej konstruk-
tor. Patetyczny gest jego reki wskazujacy na TO, co stoi na szczycie dzwigni, jest
praktycznie dwuznaczny, bo TO staje si¢ j u z niewidoczne, i gest ten raczej mozna
wzig¢ za gest konstruktora zachwyconego wtasng konstrukcja'c.
‘3—,,Odrqbnos’c’ funkcjonowania dworu krolewskiego w Polsce tkwi jednak w symbiotycznej konkurencji,
jaka stanowily dlann dwory moznowtadcze. Model ,,Rzeczypospolitej dworéw” rysuje sie dla calej epoki krolow
elekcyjnych jako system nieformalny, ale o znaczeniu decydujacym. Dwory magnackie spetniajg — kazdy we wla-
snym zakresie — te wszystkie funkcje, ktore bywaja udzialem dworu monarszego” A. Maczak, Dwér w systemach
wladzy i kultury europejskiej XVI i XVII w., w: Studia nad gospodarkg, spoleczeristwem i rodzing w Europie poz-
nofeudalnej, red. J. Topolski, C. Kuklo, Lublin 1987, s. 176.

4 Szerzej: K. Obremski, Sapiehowie i panegiryk magnacki, ss. 50-53.

!> Por. K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania..., passim.
1o S. Dabrowski, O panegiryku, ,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 3, s. 110; podkr. aut. - K.O.
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Na to, ze tzw. dZwignia panegiryczna moze by¢ wykorzystana jako jedno
z narzedzi analizy wiersza Do kréla, przynajmniej posrednio wskazujg juz same
jego pierwsze stowa: ,,Im wyzej, tym widoczniej”.

Jak zatem przedstawia si¢ relacja miedzy wierszem Krasickiego a tradycja
stanowiong staropolskim panegirykiem krolewskim z jego dziewigecioma me-
chanizmami tzw. dZwigni panegirycznej? Otdz tylko jeden z nich zostaje w pet-
ni i zarazem nowatorsko podjety - to ,faktotworcza” sita interpretacji faktow. Na
czym ona polegata? Gorgiasz w Pochwale Heleny dowodzil, ze kobieta powszechnie
oskarzana o wywolanie wojny trojanskiej to kto§ wrecz niewinny i doprawdy godny
wspolczucia. Z kolei Pliniusz w Panegiryku na czes¢ Trajana zapewnial, ze jego
adopcja przez cesarza Narwe byla czym$ przeciwnym, niz to moglo sie wydawac:
pozornie — dobrodziejstwem dla Trajana, w istocie rzeczy - to adoptowany Trajan
stal si¢ dobroczyncg Nerwy, a Rzym panowania poprzednikéw (Domicjana oraz
Nerona) i Rzym aktualnego cesarza to niejako dwa biegunowo przeciwne $wia-
ty'®. Jeszcze Jan Amos Komenski i Panegiryk Karolowi Gustawowi: ,jesienig 1655
r. kleska Rzeczpospolitej zostala przedstawiona jako warunek konieczny jej zmar-
twychwstania, zas Karol Gustaw wbrew:Polakom i wiasnie dla nich - dowodzit

71

Komenski - ocalil ich ,,prawdziwg ztota wolnos¢””. Tymczasem Krasicki podazyt
inng drogg niz jednokierunkowe czy tez jednowymiarowe powigkszanie tryumfow

7 Podjeta w Pochwale Heleny technike argumentacji Krystyna Tuszynska scharakteryzowata nastepujaco:
»polegala ona na «cieciu» tezy wyjéciowej na szereg zdan alternatywnych, z ktérych przynajmniej jedno musi by¢
prawdziwe, jezeli teza ma okaza¢ si¢ prawdziwa. [...] Punktem wyjscia jest dla Gorgiasza twierdzenie negatywne
do tego, ktore zamierza faktycznie udowodni¢. Méwca wychodzi od tezy «Helena jest winna», aby wykazac teze
«Helena nie zawinifa». [...] by¢ moze brak niekiedy w rozumowaniu retora sity formalnej, ale z pewnoscia trudno
mu zarzuci¢ brak sity przekonywania. O tej ostatniej — obok zabiegéw stricte retorycznych - decyduje sprowadze-
nie wszystkich ewentualnych motywéw wyjazdu Heleny do Troi do wspdlnego mianownika, to znaczy do dzia-
fania koniecznosci, przymusu, wykluczajacego dobrowolno$¢ w postepowaniu. [...] w istocie wersje motywacji
postepku Heleny sg Gorgiaszowym zmysleniem”. H. Tuszynska, Gorgiaszowa igraszka, czyli ,Pochwata Heleny”,
»Przeglad Humanistyczny” 3/1984, ss. 105-113.

18I tak dawnemu autokratyzmowi opierajacemu sie na sitach bezpieczenstwa, donosach, procesach,
proskrypcjach i zsytkach przeciwstawia si¢ odrodzone instytucje republikanskie, zanikaja pokazowe procesy, wra-
cajg zestani obywatele z wysp, na ktoére kieruje sie teraz ttumy donosicieli; przedtem rozrzutnos¢ i rozwiazlosé au-
tokratéw doprowadzily Imperium do krachu, teraz budzet panstwa zréwnowazony, podatki zmniejszone, dotacje
zwigkszone. Ongis rozpad zycia rodzinnego, dzi§ dwor cesarski swieci przykladem. Dawniej usuwano filozoféw;
ci teraz wyktadajg”. Gajusz Pliniusz Cecyliusz Mtodszy, Panegiryk, czyli mowa dzigkczynna na czes¢ Trajana wygto-
szona w senacie w 100 r., przekl. i opr. P. Gruszka, Gdansk 1996, ss. 20-21.

19 Znamienny tytul tacinskiego tekstu Panegiryk Karolowi Gustawowi, Wielkiemu Krélowi Szwedéw, Go-
tow i Wandali, bezkrwawemu zwyciezcy Sarmacji i wyzwolicielowi [wszedzie] dokgdkolwiek przybywa, poboznemu,
szezesliwemu Augustowi zostat uzasadniony miedzy innymi tym poréwnaniem:

Nasladujgc Augusta, ktory ,,Rzym ceglany przemienil w marmurowy”, daz réwniez i ty, wiadco, do tego, by
z Polski poteznej zrobi¢ potezniejsza, z bogatej bogatsza, ze stawnej bardziej stawna. [...] cata [Sarmacja] zacznie
cie pozdrawiac jako swego zbawce, naprawiciela pokoju, obronce publicznej wolnosci, sprawce spokojnego zycia.
Ktore to glosy, najwspanialszy zwycigzco, przyjmij ze lzami nie inaczej, niz August tytut Ojca Ojczyzny, przyznany
mu jednoglosnie przez lud”. J. A. Komenski, Panegiryk Karolowi Gustawowi, bezkrwawemu zwyciezcy Sarmacji,
przekl. T. Wiodarczyk, w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, oprac. Z. Ogonowski, cz. 1, Warszawa 1979, ss.
289-297.
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badz pomniejszanie klesk. Wskazal bowiem alternatywne statusy cnoét i zastug oraz
ulomnosci i win Stanistawa Augusta. Rzecz zawierala sie nie w takich czy innych
proporcjach miedzy pierwszymi a drugimi, lecz w tym, ze audytorium wiersza zo-
stalo jakby wepchniete w wybdr miedzy pochwalg i nagang. Punkt ciezkosci ocen
formulowanych przez dwa czytelnicze audytoria (zwolennikéw i przeciwnikow
Stanistawa Augusta) Krasicki jakby przenidst z wymiaru przedmiotowego (krélew-
skie cnoty i zastugi contra utomnosci i winy) na wymiar podmiotowy: wybdr mie-
dzy pochwala a nagang jawi si¢ jako apriorycznie skazony arbitralno$cia?! Wiersz
Do kréla mozna czytac jako taki wyselekcjonowany zestaw przestanek, z ktérego
odpowiednio do pochwalnej badz nagannej postawy zwolennikéw i przeciwnikow
Stanistawa Augusta moga by¢ dobierane argumenty. Moze nawet trudno powie-
dzie¢ co czym jest determinowane: argumenty ocenami czy oceny argumentami.
Jedne i drugie wspottworzg relacje zwana sprzezeniem zwrotnym. Tak bowiem
mozna postrzegac te stowa autora Imienia rézy: ,tekst jest przedmiotem budowa-
nym przez interpretacje, ktéra ma posta¢ zamknietego kota, poniewaz potwierdza
sie na podstawie tego, co sama zbuduje””. Analogicznie zwolennicy i przeciwnicy
ostatniego krola Rzeczpospolitej Obojga Narodéw: w tekscie opatrzonym tytutem
Do kréla z réwnym badz tez z przynajmniej podobnym powodzeniem mogli znaj-
dowa¢ argumenty potwierdzajace uprzednio przyjmowana postawe. Ta moze na-
wet zrownowazona alternatywno$¢ pro- badz tez antykroélewskiej wymowy tekstu
Krasickiego byta uwarunkowana - mozna powiedzie¢ — neutralng postacia tekstu
jedynie pisanego, totez dopiero tzw. zywa mowa samego autora i/lub czytelnikow
te neutralno$¢ mogla przemienic tak, ze to, co bylo niedopisane, stanie si¢ dopo-
wiedziane. Przeciwstawienie oralno$ci oraz piSmiennosci raz jeszcze ujawnia swe
fundamentalne znaczenie.

»Faktotwodrcza” sita interpretacji faktoéw, jedyny i swoiscie podjety przez
Krasickiego mechanizm tzw. dzwigni panegirycznej, powinna zosta¢ dopelniona
wskazaniem tego wszystkiego, co wspoéttworzylo tradycje stanowiong staropolskim
panegirykiem kroélewskim, a czego prézno byloby w analizowanym wierszu szukac.
W tym bowiem zawiera si¢ jego samoistny status. Przede wszystkim w Do kréla
nie ma tego, co jest okreslane jako topika afektowanej skromnosci*'. Jako podmiot
perswazji Krasicki nie eksponowal swego skromnego statusu przed Zadng ze stron
poetyckiego dialogu: jedna jest sam ,,mosci krol”, druga jego poddani. Daremnie tu
szuka¢ takiego samoponizenia moéwcy, ktore bytoby zarazem wywyzszeniem po-
staci ocenianej i//lub oceniajacego audytorium. Nic w tym dziwnego: skoro dla

2 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, przekl. T. Bieron, Krakéw 2008, s. 73.

2l Por. E. R. Curtius, Literatura europejska i tacirniskie sredniowiecze, przekl., oprac. A. Borowski, Krakow
1997, ss. 90-92.
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szlacheckiego audytorium Stanistaw August to tylko primus inter pares, dlaczego
ktokolwiek miatby przed nim poniza¢ si¢? Tym bardziej, ze w swiecie konstytu-
owanym wierszem Krasickiego trudno czy nawet niepodobna moéwi¢ o dystansie
oddzielajagcym wladce od poddanych - dialog podmiotu wierszowanej perswazji
z ,mosci krélem” i jego szlacheckimi poddanymi charakteryzuje atmosfera, ktora
mozna odda¢ stowem ‘familiarno$¢. Ta zas nieco paradoksalnie wiaze si¢ z tym, ze
w staropolskim panegiryku krélewskim o uczuciach, jakimi w nim darzono wiad-
cow, mozna powiedzie¢, ze przekraczaly granice Rzeczpospolitej — wraz z polskimi
poddanymi caly $wiat czcil majestat, podziwial zwycigstwa, radowat sie §lubem czy
pograzal w zalobnej rozpaczy. Tymczasem w wierszu Krasickiego emocje ewoko-
wane Stanistawem Augustem pozostaja tylko jakby dwakro¢ jednostkowe: dowo-
dzacy arbitralnosci sprzgzenia zwrotnego argumentéw i ocen podmiot perswazji
z-jednej strony, z drugiej — czytelniczy adresat, a raczej dwaj adresaci: w swoich
postawach wobec krdla przyjazni lub wrodzy.

Familiarnos¢ oraz podwojona jednostkowos¢ perswazji (pochwalnej badz
nagannej) wspottworzg jej... ,liryzm”. Cudzyslow bedzie czyms koniecznym, aby
wskazaé swoistos¢ dowodzenia: skala, wedlug ktérej byl oceniany Stanistaw Au-
gust Poniatowski, pozostawata stanowiona ,,tu i teraz” samego podmiotu perswazji
oraz jej adresatami — nie wiekopomne czyny krola czy tez pomniki mu stawiane
dzietami historykow, lecz niekiedy doprawdy diametralnie zréznicowani czytelnicy
wiersza zasadniczo determinowali odpowiedz na pytanie o to, czym Ow wiersz ma
by¢: pochwalg czy nagana? Potencjalnie moze on by¢ jednym i drugim - zaleznie
od tego, jakie sg czytelnicze oceny Stanistawa Augusta. Nie przypadkowo, lecz do-
prawdy funkcjonalnie od pierwszych do ostatnich stéw Do krdla trwa stan — mozna
powiedzie¢ — réwnowagi miedzy jawna (dostowna) nagang a skrytg (przenosna)
pochwalg. Co jest czym? — utomno$¢ cnotg czy cnota utomnoscia? Niepodobna
rozstrzygajaco odpowiedzie¢ tak dlugo, jak pragnie si¢ respektowac granice mie-
dzy interpretacja werbalnie dwoistego tekstu a jego kontekstualng nadinterpreta-
cja, w ktorej nagana bytaby interpretowana jako przewrotna pochwata, ta zas jako
przewrotna nagana. Tak wiec zapewne upraszczajaco przyjmijmy, ze wiersz Do kré-
la jawi sie jako tekst dwoisty: na egalitarnym poziomie recepcji (rzesz szlacheckich)
bywat czytany jako nagana, natomiast na elitarnym poziomie recepcji (o$wieco-
nych jednostek) - jako pochwata w formie pozornej nagany*.

22

W wypadku satyry »Do krola« mamy do czynienia z takg osobliwoscia, ze homo nobilis wygtasza wpraw-
dzie tezy falszywe, sam jednak jest postacia prawdziwa, spotykang wowczas na kazdym kroku. Co wigcej: sady przezen
wyglaszane maja w sobie potege spolecznie decydujacy. Nieprawda jest, ze natura wyposaza monarch([i]e inaczej anizeli
zwyklego $miertelnika, ale prawda jest, ze w te teze wierzy ogromna ilos¢ ludzi. To klamstwo jest potega spoleczna, pod-
czas gdy prawda jest jeszcze fikcja spoteczng: wyznaje ja sam autor i kilku jego najblizszych przyjaciol. D. Hopensztad,
»Satyry” Krasickiego. (Préba morfologii i semantyki), w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946,
ss. 372-373. Nawiasem kwadratowym opatrzony btad potocznie zwany ,literéwkg” — K. O.
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Przyjawszy t¢ dwoistos¢, staniemy przed pytaniem o to, jak wplywa ona na
konstrukcje dzwigni panegirycznej. Ta wszak z pewnoscia juz nie jest zwykla linig
prosta, ktéra moze by¢ linig badz wznoszaca sie (lewa potowa opada w dét — co wy-
raza samoponizenie mowcy, prawa za$ podnosi si¢ — co oddaje wywyzszenie chwa-
lonej postaci), badz opadajaca (lewa polowa wznosi si¢ do gory, czym jest zwerba-
lizowana wyzszo$¢ méwcy nad ganiong postacia, natomiast prawa polowa opada,
co unaocznia jej krytyczng oceng). Oczywiscie badz pochwalna linia wznoszaca
sie, badz naganna linia opadajaca moga by¢ mniej lub bardziej odchylone od po-
ziomu (ten wyrazalby stan neutralny — réwnowazenia si¢ pochwaly i nagany), jed-
nak z pewnoscia to nie zréznicowane katy nachylen sg tu istotne (o ile oczywiscie
bylyby one jakkolwiek rzeczowo mierzalne). Problem bowiem zawiera si¢ w od-
powiedzi na pytanie o to, jak autor wiersza Do kréla skonstruowal swa dzwignie
panegiryczng. Otdz nie jest ona jedna linig prosta, lecz dwiema przecinajacymi sig
liniami: ta opadajaca unaocznia wprost zwerbalizowang nagane, ta wznoszaca si¢ —
pochwale skryta w formie pozornej nagany: O tym, czy ta wywyzszajaca linia zosta-
nie dostrzezona, rozstrzygnie czytelnicze audytorium: rzesze szlacheckie zapewne
poprzestang na przekazie dostownym - potepieniu, o$wiecone jednostki natomiast
najprawdopodobniej dojrza skryta w naganie pochwale. Mozna powiedzie¢, ze
wiersz Do krola jest tekstem ,,niezgodnie zgodnym” (potgpienie moze by¢ skry-
wanym wywyzszeniem) i tym samym podwazajacym klasyczna teorie retoryczna,
ta bowiem wyrazi$cie przeciwstawiala dwa gatunki wymowy pokazowej — pars pro
toto: Aftoniosa Pochwata Tukidydesa i Nagana Filipa*. Krasicki natomiast unaocz-
nil wzglednos¢ czy moze nawet iluzorycznos¢ gatunkowych klasyfikacji poprzez
wskazanie, jak jedna posta¢ Stanistawa Augusta moze stac si¢ Zrédlem sprzecznych
argumentacji: pochwalnej i (!) naganne;j.

Jesli jako wypowiedZ o dominujacej funkeji perswazyjnej wiersz Do kréla
zasadniczo powinien by¢ postrzegany w kontekscie nie tyle estetycznej, ile reto-
rycznej sztuki stowa, wowczas nalezy zapytac o to, jaki jest jego status w kontekscie
trzech rodzajéw wymowy. Tu takze — analogicznie jak gatunkowa rzecz genologicz-
na ma si¢ z pochwalg i nagang — wiersz ten dowodzi wzglednosci czy tez nawet ilu-
zorycznosci rodzajowych klasyfikacji, poniewaz mozna wskazywaé w nim wspot-
brzmienie wszystkich trzech rodzajow wymowy. Sagdowej — oskarzenia sa wprost
werbalizowane, obrona przed zarzutami zostaje powierzona ich przeno$nemu sen-
sowi. Doradczej — wiersz ma co$ z podpowiedzi dawanych poddanym Stanistawa
Augusta (ganic¢ czy chwali¢ go?). Pokazowej (nieprzypadkowo zwanej tez popisowa

# B. Awianowicz, Miejsce wspolne, pochwata, nagana i poréwnanie w ,,Progymnasmatach” Aftoniosa oraz
w taciriskim przekladzie Rudolfa Agricoli, ,Terminus” 7 (2005), z. 1-2 (12-13), ss. 307-310; Aftonios, Progymna-
smata, tamze, s. 311-331. Por. K. Obremski, Manipulacja? Miedzy faktami biografii a filologig (Aftoniosa ,,Pochwata
Tukidydesa” i ,Nagana Filipa”), ,,Znaczenia. Kultura. Komunikacja. Spofeczenistwo” 2010, nr 3, ss. 93-101.
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badz demonstratywng) — Krasicki swym wierszem dowiddl, jak mozna zwerba-

lizowaé czy raczej skomponowac taka nagane, ktéra bedzie mogla zabrzmie¢ ni-

czym pochwala. Jesli jednak wymowa pokazowa przewaza nad sagdows i doradcza,
wowczas przyjdzie stwierdzi¢, ze Stanistaw August zostal jakby zredukowany, gdyz
jako posta¢ kontrowersyjna stal si¢ jedynie ,,mozliwo$cia pokazowego ¢wiczenia

w sztuce oratorskiej” **, aby czytelnicze audytorium moglo podziwia¢ artyzm Kra-

sickiego: zarzuty zostaly tak wrecz skomponowane, ze przynajmniej teoretycznie

pozwalaja same siebie uniewazni¢ ich przenosnym znaczeniem®. Zarazem ponie-
waz wszystkie moglyby zabrzmie¢ niedorzecznie, réwniez wszystkie moglyby zo-
sta¢ zwrocone przeciwko tym, ktérzy je wypowiedzieli. Zarazem ich ‘abstrakcyj-
no$¢ sprzyjata odwracaniu argumentacji — co bytoby niemozliwe, gdyby pojawity

sie ‘konkretniejsze, np. zwigzane z:

— herbem, ktory poniekad prowokowal, aby krola zdyskredytowac stowami
~Ciolek obrany przez cieleta” i przedstawia¢ go jako buhaja, a Rzeczpospolita
niczym oborg i pastwisko

- Katarzyna II: stolnik litewski ,,0siad! tron spod spodnice™*

- -Repninem: ,cudzoziemcem, poddanym obcej czarownicy”

- krzywda Kosciota katolickiego: sprawa dysydentow*

- _magnatami, ,,ktorzy nie mogli $cierpie¢ mysli, iz musza oddawa¢ monarsze
honory nie ksieciu krwi, ale jednemu sposrdd siebie, tym bardziej takiemu
potparweniuszowi jak Poniatowski™?

- taklicznymi zwigzkami z kobietami, ze pozwalajacymi oskarza¢ kréla o roz-
wiazlos¢.

2 ,Przedmiot mowy, ktory rozpatrywany jest powaznie w genus iudicale i genus deliberativum, nie ma
dla stuchacza [wypowiedzi nalezacej ro rodzaju pokazowego] istotnego znaczenia; jest on traktowany po prostu
jako mozliwo$¢ pokazowego ¢wiczenia w sztuce oratorskiej, podczas gdy w genus iudicale i genus deliberativum
znaczenie mowy wyplywa wylacznie z jej przedmiotu. [...] Genus ten [tj. demonstrativum] pielegnuje lart. pour
Tart (»sztuke dla sztuki«): méwca pokazuje swa sztuke oratorska wobec zaproszonej publicznosci, ktéra nie wyraza
praktycznego sadu odnoszacego sie do zawartosci mowy, lecz ocenia (podziwia) sam artyzm”. H. Lausberg, Reto-
ryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekl., oprac. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, ss. 134-135.

» ,Gromadzac [w Do kréla] obiegowe zarzuty przeciwko Poniatowskiemu, chcial go Krasicki broni¢;
chcial napisa¢ subtelny panegiryk w epoce panegirykéw natretnych oraz ,,przewrotng” satyre w epoce satyr jedno-
znacznych. Postuzyt sie wigc ironig o nie zawsze jednoznacznym ostrzu”. J. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki. Wsréd
pisarzy polskiego oswiecenia, Poznan 2016, s. 234.

% W opinii przedstawicieli konserwatywno-klerykalnej szlachty Poniatowski ,osiadl [...] tron spod
spodnice” - stajac si¢ tym samym bezwolnym stuga Katarzyny II, postusznym narzedziem w ziszczeniu si¢ jej
imperatorskich planéw. Anonimowy autor trzynastozgloskowego Wiersza z paszkwilem ex allusione od imion i
herbéw okreslit wybor Stanistawa na krodla jako tragiczny skutek »nierzagdnego w Moskwie toza«”. A. Norkowska,
Wizerunki wladcy, s. 259.

27 ,[...] tworca poezji barskiej, stanowiacej fragment okolicznosciowej literatury politycznej czaséw pa-
nowania Poniatowskiego, byt nie tylko Polak-patriota czy Polak-szlachcic. Byt nim przed wszystkim Polak-katolik.
Autorzy deprecjonujacych wierszy uwazali bowiem, iz najwigksza nieprawoscia, jakiej dopuscil si¢ monarcha, bylo
skrzywdzenie Kosciota katolickiego (sprawa dysydentow, ktorej gléwnym inspiratorem byt Repnin)”. Tamze, s. 275.

2 J. Michalski, Mentalnos¢ polityczna konfederatéw barskich. Préba charakterystyki, w: Przemiany tradycji
barskiej. Studia, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1972, s. 16.
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Tego, jak selektywnie czy nawet wybidrczo podszed! Krasicki do wielorakich
oskarzen Stanistawa Poniatowskiego, dowiedzie np. ich wyliczenie pochodzace
z Manifestu oglaszajgcego bezkrélewie [...] (1770 r.)*. Poréwnanie juz nawet tyl-
ko tych dwdch tekstéw pozwala czy raczej nawet nakazuje stwierdzi¢, ze Krasicki
poprzestal na podjeciu jedynie tych zarzutéw, ktore byly wzglednie tatwe do od-
parcia® — pominal milczeniem natomiast np. Katarzyne II, Repnina czy sprawe
dysydentéw. Tym samym, za sprawg owej selektywnosci czy tez raczej wybiorczo-
$ci oskarzen, wiersz Do krola moze by¢ czytany jako tekst mocno osadzony w sta-
ropolskiej tradycji panegiryku krélewskiego. Na przyktad Piotr Skarga wyprawe
Zygmunta III do Szwecji po zagarniety przez stryja tron (1598 r.) przedstawil jako
tryumf (chociaz ta zakonczyta si¢ kleska pod Linkoping i niewola u Karola Suder-
manskiego). Zwienczeniem staropolskiego panegiryku kroélewskiego bylo dzielo
Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego Promienie cnét krolewskich po smiertelnym za-
chodzie Najjasniejszego Storica Augusta II - juz tylko wyliczenie tamze pominietych
wydarzen oraz okolicznosci*' przypomina litanie. ..

Konieczne jeszcze s3 dwa dopowiedzenia. Nie tylko literatura, rowniez sztuki
piekne stawaly si¢ istotng forma wyrazania-ocen ostatniego krola Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw??, za$ sam Stanistaw August Poniatowski pozostal postacia wciaz
wywolujaca Zywe emocje:

»Za Augusta III Sasa w Polsce nie rzadzil juz nikt. Kraj potrzebowat reform,
ale kazde ze stronnictw chcialo je przeprowadzi¢ samo, nie pozwalajac si¢ na za-
jecie sie nimi innym. Skuteczne reformy dalyby bowiem wladze temu, kto by je
przeprowadzil. Dlatego kazda taka préba konczyla sie zerwaniem sejmu. Sam Sta-
nistaw (przyszly Stanistaw August) Poniatowski osobiscie zerwal za mlodu sejm,
zeby ustuzy¢ swojej partii — ,,Familii” Czartoryskich. Wreszcie jednak ta ostatnia

W tekscie, wypelnionym gleboka refleksja nad czasem panowania ostatniego polskiego monarchy,

odnajdujemy i te oto ostre stowa oskarzenia padajace pod adresem krola-despoty:

[...] tron wszystkich Tyranéw przykladem nadwornig i obcg bronig strzezony, Senatorowie i poset z krze-
set i miejsca swego $wietokradzka reka wydarci, prowingja [...] Moskwie poddana, po catym kraju wzdtuz i wszerz
zajety pozar, sfowem: placz, nedza, ubdstwo, spustoszenie, zabdjstwa, gwalt, niedola, kajdany, tancuchy, spisy,
noze, pale, haki i réznego okrucienstwa instrumenta, sg to wlasciwe i istotne znamiona Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, intruza i uzurpatora Tronu polskiego [...].

Sytuacja polityczno-spoleczna, zaistniala w Koronie pod koniec lat szes¢dziesiatych, skfonita barzan do
poréwnania do piekta rzeczywistosci, w ktorej zyli”. A. Norkowska, Wizerunki wladcy, ss. 264-265.

¥ ,Nie bylo watpliwosci, ze [w wierszu Do kréla] chodzi o tego krola, ktéry kilkanascie lat wezesniej
dostal korong przy rosyjskiej pomocy, nosilt si¢ po francusku, probowat reformowa¢ kraj nie majac szacunku dla
starych zwyczajow i szlacheckich praw, no i nie byl z krélewskiego rodu. Wiersz niby tego kréla ganit, zapowiada-
jac na poczatku bezwzgledne méwienie prawdy, lecz w gruncie rzeczy — nie trzeba by¢ zbyt lotnym, by to w koncu
odczyta¢ - wysmiewal jego licznych przeciwnikow,odpowiedniojednostronniedobierajacarg
umenty”]. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki. Wsréd pisarzy polskiego oswiecenia, s. 238; podkr. wt. - K. O.

3 K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania |...], ss. 223-227.

3 Pars pro toto: ]. Pokora, Obraz Najjasniejszego Pana Stanistawa Augusta. Studium ikonografii wladzy,
Warszawa 1993.
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wzieta si¢ na sposob i po $mierci Augusta III poprosita caryce Katarzyne o pomoc
we wprowadzeniu na tron kandydata ,,Familii”. Caryca chetnie pomogta, odmowi-
ta jednak wsparcia kandydatury ksigcia Czartoryskiego. Namascila w zamian jego
siostrzenca, a swego ekskochanka, Stasia. I oto tegoz Stasia Poniatowskiego herbu
Ciotek przy pomocy ruskich bagnetow i fikcyjnej wolnej elekcji posadzono na tro-
nie [...]7%.

Nawet jesli porownywanie Karola Zbyszewskiego i Jacka Kowalskiego by-
toby nieporozumieniem (ostatecznie Niemcewicz od przodu i tytu oraz Sarmacja.
Obalanie mitéw. Podrecznik bojowy to ksigzki wielorako odmienne, a zarazem ich
konteksty polityczne, jakimi byla II Rzeczpospolita i jest III RP, nakazuja ponie-
cha¢ formufowania analogii), to przeciez obydwaj Autorzy wyraziscie ujawniaja
emocje wrecz osobiste — w takim kontekscie nalezy postrzegac to, ze przynajmniej
jako autor wiersza Do kréla Krasicki nie tyle zachowal neutralnos¢, ile poprzestat
na przedstawieniu alternatywnych interpretacji jedynie czgsci tego, co méwiono
o krolu, wszak pominal milczeniem-to, co byloby: znacznie trudniejsza materiag
sporng. Ile w takiej postawie bylo dystansu Poety, ktéry za Jana Kochanowskiego
fraszka O Zywocie ludzkim moglby powiedzie¢: ,,Niech drudzy za lby chodza, aja
sie dziwuje” (Fraszki I, 101), ile za$ koniunkturalizmu? Odpowiedz nalezy do same-
go KsieciaBiskupa Warminskiego oraz tych literaturoznawcéw, ktérzy opowiedzie-
li si¢ za zwrotem etycznym...

Krzysztof Obremski, ,Widerspriichliche Ubereinstimmung” Lob und Tadel: An den Konig als altpolni-
sches Lobgedicht an den Kinig

Zusammenfassung

Die Gattungsbestimmung — das Gedicht An den Konig gehort zu den Lobgedichten - ist nicht nur durch
den Text von Krasicki selbst, sondern vielmehr durch die Anschauungen von Untertanen des letzten Konigs der
Polnisch-Litauischen Republik sowie durch den Standpunkt der Vergangenheitsforscher bedingt. Davon, dass die
rhetorische Hebel als eines der Instrumente zur Analyse des Gedichts An den Kénig verwendet werden kann, zeu-
gen indirekt die ersten Worte des Werkes: ,,Je hoher, desto sichtbarer”. Wie sieht also das Verhltnis zwischen dem
Gedicht von Krasicki und der Tradition des polnischen koniglichen Lobgedichts mit seinen neun Mechanismen
der sog. rherorischen Hebel aus? Einer davon wurde hier vollstindig und zugleich neuartig verwirklicht - es ist
eine ,faktogene” Kraft der Interpretation von Fakten.

Das Gedicht An den Konig kann man also als eine Auswahl von Voraussetzungen lesen, wobei, abgesehen
von der lobenden oder tadelnden Stellung der Anhénger oder Gegner von Stanislaus August, durften die entspre-
chenden Argumente gewéhlt werden. Es ist schwer zu sagen, wodurch das bestimmt wurde: Argumente durch
Urteile oder Urteile durch Argumente. Die beiden Faktoren bilden eine Relation, die als Riickkopplung bezeichnet
werden kann.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

¥ J. Kowalski, Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznik bojowy, Warszawa 2016, s. 244.
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Krzysztof Obremski, “Incompatible Conformity”, Praise and Reprimand: To the King as an Old Polish
Royal Panegyric

Summary

The qualification - poem ‘To the king’ is a panegyric - it is conditioned not so much by the text of Kra-
sicki’s pen, but by views of the last king of the Commonwealth and on the positions of researchers of the past. For
the so-called panegyric lever can be used as one of the tools of poetic analysis. ‘To the king), at least indirectly, they
are indicative through their initial words: “the higher, the more visible”. What then is the relationship between
Krasickis poem and the tradition depicted by the Old Polish royal panegyric with its nine mechanisms of the so-
called “ panegyric leverage? Only one of them is fully and simultaneously innovatively taken - this is the “factual”
force of the interpretation of facts.

The poem ‘“The king’ can be read as such a selected set of prerequisites, of which arguments can be selected
for the compliant or reprehensible attitudes of supporters and opponents of Stanislas Augustus. It may even be
difficult to say what the determinant is: arguments of evaluations or the evaluation of arguments. Both co-create a
relationship referred to as feedback.

Translated by Aleksander Pluskowski

Prof. dr hab. Krzysztof Obremski

Instytut Literatury Polskiej. Wydzial Filologiczny
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
obremski@umk.pl
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