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W 2004 roku Piotr Zbikowski podjat probe ostatecznego ustalenia gatun-
kowej przynaleznosci tytulowego dziefa’. Nic w tym - przynajmniej dla badacza
literatury dawnej — dziwnego, wszak poswiecone Panu Podstolemu prace zamiast
zgody ujawniajg fundamentalne wahanie w kwestii jego genologicznego statusu.
Wahanie to Zbikowski wydobywa na powierzchnie, po czym, we wlasnym przeko-
naniu, wykazuje jego bezpodstawnos¢.

Nie bede szczegolowo referowal opinii na interesujacy nas tutaj temat — zro-
bit to dokfadnie autor artykutu (tam tez czytelnik znajdzie bibliografi¢ zagadnie-
nia’). Do$¢ powiedzie¢, ze w toku dyskusji wylonily sie trzy stanowiska: wediug
pierwszego Pan Podstoli nie jest powiescia, ale traktatem dydaktycznym jedynie
ubarwionym narracyjnymi wstawkami; wedtug drugiego Pan Podstoli to tekst hy-
brydyczny: traktat-powies$¢, powiesé-traktat czy tez, jak to ujeta Krystyna Stasie-
wicz, powies¢ dyskursywna. Istnieje takze stanowisko trzecie, ,,negatywne’, ktore
w obliczu klopotéw z jednoznacznym ustaleniem genologicznej przynaleznosci
utworu rezygnuje z wpisywania go w ktérakolwiek z genologicznych ,,przegrodek”.

Wiszystkie stanowiska Piotr Zbikowski odrzuca, powiadajac stanowczo i jed-
noznacznie: Pan Podstoli nie jest ani powiescig, ani traktatem, ani nawet powie-

' Po raz pierwszy kwestie genologicznego statusu Pana Podstolego poruszylem w ksigzce Od ,,romansu”
do powiesci. Studia o polskiej literaturze narracyjnej (druga potowa XVII wieku - pierwsza potowa XIX wieku), To-
run 2016, ss. 398-402. Niniejszy tekst stanowi krytyczng kontynuacje zaproponowanej tam tezy o powiesciowosci
utworu Krasickiego.

> P Zbikowski, Sytuacja startowa polskiej powiesci, czyli o strukturze genologicznej ,,Pana Podstolego”,
[w:] Cykl i powies¢, red. K. Jakowska, D. Kulesza i K. Sokotowska, Bialystok 2004, passim. Cytaty z tego artykutu
lokalizuje bezposrednio w tekscie.

> Zob. ibidem, ss. 76-87.
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$cig-traktatem, lecz pdzng realizacjg znanego juz greckiej starozytnosci gatunku
speculum, okreslanego zwierciadlem czy, w o$wieceniu, katechizmem®. Tam, gdzie
jego poprzednicy watpia i przez to wprowadzaja kategorie §wiadomie problema-
tyczne - nieostre i zmgcone (powies¢é-traktat, powieéé dyskursywna itd.), Zbikow-
ski w pelni i bez zadnych watpliwosci podporzadkowuje utwér Krasickiego jednej
kategorii (speculum), ktora odréznia od kategorii sasiedniej (powiesci) wyrazna
i ,nieprzepuszczalng” granicg. Mozna wiec powiedzieé, ze my$l Zbikowskiego to
mysl logocentryczna.

Logocentryzm i jego dekonstrukcja

Nie da si¢ pomysle¢ logocentryzmu® bez pojecia przemocy: logocentryzm
to przemoc poje¢, ktore rzadza si¢ logika ,wszystko albo nic™. Logocentrysta nie
zadowoli si¢ stwierdzeniem; ze'co$§ moze by¢ przynalezne do jakiej$ kategorii cze-
$ciowo, albo wpewnym stopniu, albo w ogéle jest pozakategorialne; dla niego byt
uzyskuje swoj sens tylko wtedy, gdy w' calosci zostaje wpisany 'w dang. kategorie.
Tak wlasnie wyglada relacja migdzy Panem Podstolim a literackim systemem ga-
tunkowym w tekécie Zbikowskiego. Wedlug niego nie ma racji Krystyna Stasie-
wicz, ktora uznalta Pana Podstolego za powies¢ dyskursywna, blad popelnit takze
Mieczystaw Piszczkowski, ktory okreslit utwér Krasickiego powiescia-traktatem.
Dlaczego? Poniewaz kategorie to byty nieciagte, oddzielone od siebie wyraznymi
granicami, dlatego traktat nie moze by¢ powiescia, a skoro tak, to Pan Podstoli nie
moze by¢ tym i tym jednoczesnie.

Jedna z pulapek, w jakie wpada logocentryzm, tkwi w logice binarnego prze-
ciwstawienia, ktdra przed chwilg zostata zaprezentowana. Bardziej formalnie daje
sie ona przedstawi¢ nastepujaco: ,Jesli X oraz Y to kategorie przeciwstawne, to Z
nie moze by¢ zarazem X oraz Y” Tak wlasnie mysli Zbikowski: jesli powies¢ (X)
oraz zwierciadto (Y) to kategorie przeciwstawne, to Pan Podstoli (Z) nie moze by¢

*  Ibidem, s. 88. O zwigzkach miedzy Panem Podstolim a tradycja zwierciadla pisano niejednokrotnie,
rolg tekstu Zbikowskiego nie jest wiec wyartykulowanie tego zwigzku, ale jego wzmocnienie i dookreslenie. Spo-
$réd niewymienionych przez Zbikowskiego artykuléw nalezy wskaza¢ na dwa teksty, na ktére autor nie mégt sie
powola¢, gdyz zostaly opublikowane po publikacji jego tekstu: Moniki Urbanskiej (Parenetyka w prozie publicy-
stycznej i fabularnej oswiecenia stanistawowskiego na wybranych przyktadach, Acta Univeristatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica, 2008, t. 10, ss. 67-77) oraz Krystyny Stasiewicz (£gczgce si¢ ogniwa: Rej, Lubomirski, Krasicki,
[w:] eadem, Bieg czaséw zawiera w sobie rozmaite zdarzenia. Studia o Krasickim, Olsztyn, 2014, passim), wskaza¢
tez trzeba artykut Sante Graciottiego, ktéry Zbikowski pomija milczeniem (zob. S. Graciotti, Stare i nowe w ,,Panu
Podstolim”, przel. W. Jekiel, [w:] idem, Od Renesansu do Oswiecenia, t. 2, Warszawa 1991, ss. 205, 217).

> Ostatnio to troche juz dzisiaj zapomniane pojecie z duzym powodzeniem uaktywnil Tomasz Szymon
Markiewka w swojej ksiazce poswigconej interpretacji. Zob. T. Sz. Markiewka, Literaturoznawczy spor o interpre-
tacje. Analiza wybranych dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych, Torun 2016, ss. 69-95.

¢ J. Derrida, Limited Inc, Evanston 1988, ss. 116-117.
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zarazem powiescig oraz zwierciadlem. Dookreslenie domniemanej przepasci mie-
dzy powiescig i zwierciadlem stworzy doskonalg sposobno$¢ do ujrzenia, dlaczego
myslenie o tych gatunkach w kategoriach logiki binarnej prowadzi na manowce.

Zbikowski definiuje powie$¢ nastepujaco:

»Powies¢ [...] to wykreowana, zazwyczaj na zasadzie Arystoteleowsko-Au-
erbachowskiej mimesis, szczegdlna struktura artystyczna, oparta na iluzji $wiata
w niej przedstawionego, przywolywanego caly czas do istnienia przez wyobrazni¢
autora i rzadzacego si¢ wlasnymi prawami, ale i przestrzegajacego rownoczesnie
psychologicznego prawdopodobienstwa postaci i wydarzen oraz nakierowanego
na inspirowanie czytelnika do okreslonego typu przezy¢ i wzruszen, wywotanych
przekonaniem o jego prawdziwosci (s. 81)”.

Podstawowym czynnikiem sprawczym iluzji §wiata, o ktérej na poczatku tego
fragmentu wspomina Zbikowski, jest szczegdlna konstrukcja zdati wystepujacych
w jezyku narracji, tak zbudowanych jakby wyrazaly prawde o rzeczywistosci real-
nej, pozaliterackiej, w istocie jednak odnoszacych si¢ wylacznie do rzeczywistosci
wykreowanej przez wyobraznie¢ autora i sprawdzalnych wylacznie w stosunku do
tej rzeczywistosci, majgcych wiec - jak to-okreslit Ingarden - charakter quasi-orze-
czen, quasi-stwierdzen i quasi-sadéw (s. 83).

Opisowa definicje powiesci uzupetnia Zbikowski definicjg historyczng. Od-
wolujac sie do takich arcydziel, jak Don Kichote Cervantesa, Astrea Honoriusza
d'Urté, Ksigzna de Cléves Mme de Lafayette czy Przygody Telemacha Frangois Fé-
nelona z XVII wieku oraz pdzniejszych, juz XVIII-wiecznych powiesci Fieldinga,
Prevosta, Defoe czy Smolletta — a zatem dziel uznawanych w naszych czasach za
najbardziej znaczace z punktu widzenia historii literatury - Zbikowski stwierdza,
ze do ich cech konstytutywnych (na p6zniejszym etapie rozwoju powiesci juz nie-
koniecznych) przynaleza: pogtebione psychologicznie i zindywidualizowane po-
staci bohateréw, dynamiczna akcja osnuta wokot wyraziscie zarysowanego kon-
fliktu uczuciowego lub moralnego i zakoficzona definitywnym jego rozwigzaniem,
posuwajace naprzod akcje, zarazem za$ charakteryzujace bohateréw powiesci
udramatyzowane dialogi, wreszcie za§ nacechowane walorami estetycznymi opisy
rzeczywisto$ci, na tle ktorej rozgrywaja sie gtéwne wydarzenia (s. 83).

Po drugiej stronie stworzonej przez Zbikowskiego przepasci znajduje sie
speculum, w Polsce najbardziej godnie reprezentowane przez Zywot czlowieka po-
czciwego Mikolaja Reja, Dworzanina polskiego Lukasza Gdrnickiego i Rozmowy
Artaksesa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. W celu wykazania
obecnosci gatunku réwniez na pdzniejszym etapie rozwoju pismiennictwa polskie-
go Zbikowski wymienia o§wieceniowe ,katechizmy”, takie, jak Katechizm kadecki,
Katechizm kawalera doskonatego, Katechizm ekonomiczny dla wloscian, Katechizm
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wiejski dla dzieci stanu rolniczego, Katechizm republikatiski dla oficeréw. Podsta-
wowa funkcjg tych tekstow nie jest juz, jak w przypadku powiesci, ,wywolywa-
nie okreslonych przezy¢ i wzruszen” wzbudzanych przez iluzoryczne przekonanie
o prawdziwosci przedstawionego $wiata, ale ,wszechstronna i pouczajaca prezen-
tacja przedstawiciela jakiego$ stanu spolecznego, grupy spolecznej, profesji czy
tez stanowiska lub pozycji w spoleczenstwie” (s. 88). A zatem w odréznieniu od
autora powiesci autorowi spceculum przyswieca nie cel estetyczny, lecz pragma-
tyczno-uzytkowy (s. 89). W zwierciadlach nie odnajdziemy postaci literackich -
bytéw antropomimetycznych, modelowanych przy pomocy poje¢ odnoszacych
sie do wyobrazni (figury, ktére pojawiaja si¢ w zwierciadlach, charakteryzowane
sg wedtug Zbikowskiego tylko przy pomocy jezyka abstrakcyjnego [s. 89]), ktére
posiadalyby jakis wyglad, cechy charakteru oraz ktdre ,,realizowalyby sie w podej-
mowanych przez siebie dziataniach i $wiadomie zdazalyby do wytyczonego celu,
majac wreszcie imie¢ i nazwisko lub przezwisko” (s. 89). Abstrakcyjny ,bohater”
zwierciadla nie jest podmiotem fabuly, nie posiada takze ,,autonomii artystyczne;j’,
poniewaz stanowi on w gruncie rzeczy tylko ,upostaciowienie” pogladéw autora
na temat pewnego idealnego stanu rzeczywistosci. I wkoncu, w przeciwienstwie do
powiesci (ktorg, jak pamietamy, tworza quasi-sady) stwierdzenia, ktdre pojawiaja
sie w zwierciadle, odnoszg si¢ bezposrednio do rzeczywistosci:

»Obecno$¢ w speculum zmyslenia i tendencji iluzjotwdrczych oznaczaloby
zagubienie podstawowego celu utworu, musialoby bowiem nieuchronnie dopro-
wadzi¢ do zwatpienia w wiarygodnos¢ przekazywanych przez autora rzeczowych
informacji, fachowych instrukeji oraz praktycznych rad, wskazéwek i pouczen,
jako oderwanych od zyciowej empirii (s. 89)”

Sytuacja startowa polskiej powiesci wypisuje Pana Podstolego z ,,przegrodki”
powiesci i wpisuje w ,,przegrodke” zwierciadfa. Nieakceptowalna problematycz-
no$¢ tego przyporzadkowania wynika z problematycznosci uznania przeciwien-
stwa miedzy kategoriami powiesci i zwierciadta, ktére to przeciwienstwo Zbikow-
ski skonstruowat dzieki redukcji wieloéci tworzacej owe kategorie do idealnego
typu zwierciadla i powiesci. Owa redukcja nie jest jednak uprawniona. Aby sie
o tym przekona¢, spéjrzmy do tekstéw, ktore Zbikowski wybrat jako reprezentan-
tow zwierciadfa.

O wszystkich sposréd wymienionych przez niego katechizmach z calg
pewnoscig mozemy powiedzieé, ze stanowig przeciwienstwo powiesci i spelnia-
ja podane przez autora warunki bycia zwierciadlem. Za wyjatkiem Katechizmu
ekonomicznego dla wloscian sa to teksty zbyt krotkie, by w ogéle mozna bylo je
o powiesciowos¢ podejrzewad; zdania, z ktérych s zbudowane, odnosza si¢ wprost
do rzeczywistosci; teksty te nie posiadaja bohaterdw, fabuly, narracji, nie oddziatuja
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na afekty, lecz jedynie pouczajg na temat pewnego idealnego stanu za pomoca jezy-
ka wyktadu. Gdy jednak wezmiemy pod uwage staropolskie zwierciadla, wowczas
tak wyrazny w przypadku katechizmu i powiesci podzial straci nieco na swojej
ostrosci, okaze sie rowniez, ze niektore z nich nie posiadajg cech, ktére Zbikowski
nazbyt pochopnie przypisal zwierciadtu jako takiemu. Tak jest w przypadku Dwo-
rzanina oraz Rozméw Artaksesa i Ewandra (natomiast Rejowy Zywot czlowieka po-
czciwego mozna jeszcze usytuowaé obok katechizmoéw - tak jak one bowiem jest
to parenetyczny, afabularny tekst niefikcjonalny). Utworu Gérnickiego dotyczy to
w mniejszym stopniu. Charakteryzuje si¢ on czyms, czego jeszcze nie byto w Zywo-
cie cztowieka poczciwego: $wiatem przedstawionym spetniajacym niejednokrotnie
pozaparenetyczne funkgcje estetyczne’, trudno jednak o Samuelu Maciejowskim czy
Wojciechu Kryskim moéwi¢ jako o bohaterach literackich. Wiodacy uczone dysputy
panowie nosza nazwiska osob wystepujacych w §wiecie realnym, a ze ich charak-
terystyka jest bardzo uboga, nazwiska te wskazuja na osoby realne. Zmienia si¢ to
w Rozmowach Artaksesa i-Ewandra®; wszystkie formulowane tu zalecenia odnosnie
do rozmaitych zyciowych sytuacji formufowane sg tu przez postaci fikcyjne w ra-
mach ‘autonomicznego $wiata przedstawionego, w dziele Lubomirskiego ‘mamy
zatem do czynienia z quasi-sadami, ktére dzigki ,,dostosowaniu do obiektywnie
zachodzgcego stanu rzeczy, na pozor [tylko — P. B.] uciele$niajg przedmioty realne,
robig je quasi-obecnymi’™.

Juz rzut oka na poszczegdlne zwierciadta pozwala zobaczy¢, ze gatunek, kto-
ry Zbikowski pojmowal jako zbiér cech obecnych w kazdym tekscie, nalezy ra-
czej pojmowac jako co prawda jedno, ale wewnetrznie réznicujace si¢ kontinuum.
Jedno$¢ zapewnia mu funkcja parenetyczna, a ,r6znos¢” — obecno$¢ w jednych,
a nieobecno$¢ w innych egzemplarzach gatunku cech wlasciwych utworom literac-

7 Tak we Wstepie do utworu Goérnickiego pisal Roman Pollak: ,,0dr¢bnos¢ Dworzanina, jego trwala
warto$¢ polega nie na problemach, ktére w dtugich wywodach omawia, bo szedl w nich za swoimi wzorami, nie na
gestych cytatach rozsianych po catosci, aby autor - zgodnie z panujaca moda — mogt si¢ popisaé swojg erudycja, ale
na misternym, artystycznym powigzaniu elementéw przejetych skadinad i dobranych ze smakiem, przede wszyst-
kim za$ polega ona na barwnym i picknym obrazie zycia towarzyskiego na dworze w Urbino. Ten za$ obraz nie
z ksigzek si¢ zrodzil, ale z realistycznej obserwacji, z osobistych wrazen i wspomnie¢. I dlatego do dzis tryska on
prawda i wdziekiem, podczas gdy reszta przybiera nieraz charakter retorycznej, wyuczonej deklamacji” (R. Pollak,
Witep, [w:] L. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1954, s. XXII).

8 Znamienne, ze dzielo Lubomirskiego traktowane bylo jako etap w rozwoju powiesci polskiej. Zob. J. Z.
Lichanski, Przemiany prozy staropolskiej na przyktadzie formy dialogowej (Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
»Rozmowy Artaksesa i Ewandra”), Przeglad Humanistyczny, 1969, nr 13, ss. 99-105; B. Chodzko, O sytuacji nar-
racyjnej ,Rozméw Artaksesa i Ewandra, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz - polityk — mecenas, red. W.
Roszkowska, Wroctaw 1982, s. 199; J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektury, [w:] S. H. Lubomirski, Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra, oprac. J. Dgbkowska-Kujko, Warszawa 2006, s. 13. Jakub Z. Lichanski pdzniej wycofat
sie z tezy o powiesciowoéci Rozmoéw... (zob. idem, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,,Rozmowy Artaksesa
i Ewandra”. Uwagi dyskusyjne, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz - polityk — mecenas, red. W. Roszkow-
ska, Wrocltaw 1982, ss. 231-232).

° R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przel.
M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 242.
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kim, takich, jak kompozycja (rozumiana jako zasada organizacyjna utworu), swiat
przedstawiony, fabula i posta¢. Nie jest bowiem prawda, ze zwierciadla to uzytko-
we, wprost odnoszace si¢ do rzeczywistosci utwory nieliterackie. Stwierdzenie to
odnosi sie tylko do jednej grupy tekstow parenetycznych, ktérg nie wiedzie¢ czemu
Zbikowski utozsamia z calocig literatury parenetyczne;j'®. Nie znam intencji, jakie
przyswiecaly temu utozsamieniu; najprawdopodobniej byto nieswiadomie moty-
wowane pragnieniem zachowania kategorialnej czystosci, bo tez faktycznie dzieki
niemu powstaje bardzo klarowny obraz dwéch nienachodzacych na siebie grup
tekstow: literackich powiesci i nieliterackich ,,zwierciadel”

Podzial ten, jak staralem sie¢ pokaza¢, nie odpowiada relacjom zachodzacym
miedzy tekstami w obrebie literatury parenetycznej, ktdra stanowi kontinuum réz-
nych - literackich i nieliterackich, fabularnych i afabularnych - form. Analogicznie
rzecz sie ma z opisang przez Zbikowskiego powiescig o§wieceniowg. Docenié nale-
zy to, ze badacz akcentuje konieczno$¢ zajecia punktu widzenia wlasciwego poety-
ce historycznej - jedynej, jak sie zdaje; sensownej perspektywy w przypadku opisu
tak wielowariantowego gatunku, jakim jest powies¢!' — jednak nawet sama powies¢
przedromantyczna nie jest tak strukturalnie jednolita, jak sadzit autor Sytuacji starto-
wej polskiej powiesci. Wedtug Zbikowskiego jest ona strukturg oparta na ,,zmy$leniu
i tendencjach iluzjotwdrczych’, ktérej centrum stanowi bohater posiadajacy ,,auto-
nomig artystyczng® zagwarantowang przez pewnego rodzaju ,,poglebienie psycho-
logiczne i zindywidualizowanie” oraz przez to, ze ma mozliwos¢ samodzielnego wy-
powiadania si¢ w monologach i dialogach. Bohater ten bierze udzial w ,,dynamicznej
akeji osnutej wokot wyraziscie zarysowanego konfliktu uczuciowego lub moralnego
i zakonczonej definitywnym jego rozwigzaniem’, ktdra to akcja realizuje si¢ w rzeczy-
wisto$ci opisanej tak, aby 6w opis posiadal walory estetyczne.

Nie mozna przysta¢ na bezalternatywnos¢ definicji Zbikowskiego. Za wy-
jatkiem stwierdzenia o zmysleniu i tendencjach iluzjotwdrczych wtasciwie kazde

1O tym, ze byla to literatura niezwykle réznorodna z punktu widzenia budowy tekstéw ja tworzacych
przekonuje Hanna Dziechcinska, ktéra wprowadzita zasadnicze rozréznienie miedzy ,wzorem” a $cisty parene-
tyka. Wzory mogly by¢ artykutowane w takich gatunkach jak bajka, przypowie$¢, biografia, laudacja czy romans
moralistyczny. Natomiast parenetyka w sensie $cistym dzieli si¢ na dwie grupy: traktaty i zwierciadla (zob. H.
Dziechcinska, Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w literaturze, [w:] Problemy literatury staropolskiej, seria 1, red. J.
Pelc, Wroctaw 1972, s. 356).

' Pisal przed laty Czestaw Zgorzelski: ,Nie ma gatunku literackiego — w sensie czego$ statego, niezmien-
nego, co by sie dalo raz na zawsze okreslic. Jest to pojecie dynamiczne, ulegajace nieustannym zmianom, w uza-
leznieniu nie tylko od immanentnych nakazow wlasnego wewnetrznego rozwoju, ale takze od zmian, poprzez
ktore przechodzi réwnoczesnie caly system literatury. Totez pewne fragmenty dziejow gatunku literackiego, te
zwlaszcza, ktore dotycza dazen do jego hegemonii, stajg si¢ jednoczes$nie odbiciem ewolucji sztuki poetyckiej
w ogole. Nie moze by¢ zatem mowy o jakim$ »idealnym« wzorze ballady, sielanki czy ody, niezaleznie od czasu.
Mozna méwic jedynie o balladzie romantycznej, o sielance osiemnastowiecznej, o odzie klasycystycznej itp. eta-
pach rozwoju poszczegolnych gatunkow. Nie mozna stosowac jakiej$ powszechnej, obowigzujacej miary, ktora na
wzor definicji szkolnej mogtaby stuzy¢ do orzekania, czy i o ile dany utwor realizuje postulaty gatunkowe” (Cz.
Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 4).
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z pozostalych moze zosta¢ opatrzone komentarzem, ktéry rozpoczynalby si¢ od
stow: ,Tak, ale..”, albo jeszcze lepiej: ,Niewatpliwie mowi si¢ tu o pewnym pro-
totypie, pamigta¢ jednak nalezy, ze kategoria powiesci (nawet powiesci przedro-
mantycznej) ma swoje peryferie i marginesy, w ktorych cechy prototypowe si¢ nie
pojawiajg”™2. Niewatpliwie trudno wyobrazi¢ sobie powies¢ dawng — nawet po-
romantyczng! — bez wyrazistego konfliktu uczuciowego®, jest to jednak mozliwe.
Zastosowanie réwniez drugiego z podstawowych - bo $cisle odrdézniajacych we-
dtug Zbikowskiego powies¢ od zwierciadta - poje¢, czyli autonomii artystycznej do
powiesci polskiego o$wiecenia (zwlaszcza czaséw stanistawowskich) jest decyzja
nader kontrowersyjna. Mozna tu jedynie méwic o autonomii relatywnej wzgledem
zwierciadla, ale nigdy o autonomii pelnej: ksiadz pleban z powiesci Kossakowskie-
go, Podolanka z powiesci Krajewskiego czy Mikotaj Doswiadczynski z powiesci
Krasickiego nie sa co prawda ,,chodzacymi ideami’, tak jak bohaterowie niekto-
rych zwierciadel, na pewno jednak nie posiadaja autonomii artystycznej wobec
nadrzednej dla tych dziel ideologii (reprezentowanej przez narratora i autora we-
wnetrznego), co z kolei zbliza je do parenezy™.

Dokonalismy tu" dwojakiej ,,przebudowy” czy tez dekonstrukcji: wizji ga-
tunku oraz wizji relacji miedzygatunkowych. O ile w perspektywie Zbikowskiego
gatunek to‘pewna calos¢ ukonstytuowana przez wystepowanie we wszystkich jej
reprezentantach tych samych cech, bedacych zarazem cechami dystynktywnymi,
o tyle w naszej perspektywie gatunek to calo$¢ ,staba”, kontinuum cech, ktére nie
wystepuja we wszystkich reprezentantach gatunku, a jesli juz wystepuja, to nie
posiadaja charakteru dystynktywnego. Teksty tworzace zbidr o nazwie ,literatura
parenetyczna” lub nawet jego podzbiér — zwierciadto, moga by¢ afabularne i fabu-
larne, moga posiada¢ bohatera i nie posiada¢, zawsze jednak bedg mialy na celu
pouczenie czytelnika. Problem w tym - i tu przechodzimy do drugiej dekonstrukcji
- Ze owo pouczenie nie odréznia literatury parenetycznej od powiesci, ta druga bo-
wiem takze spelnia funkcje przynalezng zwierciadlom czy innym reprezentantom
pi$miennictwa parenetycznego. Krétko wigc moéwiac, nie chodzilo o to, aby znies¢
réznice migdzy zwierciadlem i powiescia, lecz o to, aby zmieni¢ sposob jej postrze-
gania - tak, aby nie byly to juz dwa odrebne zbiory, lecz cztony kontinuum, albo
(jesli ktos$ jest jednak przywiazany do pojecia zbioru) takie zbiory, ktorych granice

"2 Pojecia prototypu, peryferii i marginesu do badania polskiej powiesci przedromantycznej wprowa-
dzam w ksigzce Od ,,romansu” do powiesci. Zob. rozdz. Od ,romansu” do powiesci (ss. 307-380).

'3 Zob. ]. Bachorz, Anatomia romansowej heroiny, Teksty, 1977, nr 32, s. 84.

4 Z powodzeniem da si¢ wobec tych powiesci zastosowac stowa, ktore do staropolskiej literatury pare-
netycznej odniosta Hanna Dziechcinska: ,Wobec faktu, iz w pismiennictwie staropolskim postawa parenetyczna
wystepowata niezwykle czesto i w réznych formach, stanowigc sktadnik nauczania (docere) przystugujacy poezji,
wyodrebnienie »literatury parenetycznej« musi by¢ zabiegiem arbitralnym, majacym na uwadze jedynie stopien

nasilenia parenezy w pewnych gatunkach, a nawet utworach literackich” (H. Dziechcinska, Parenetyka, [w:] Stow-
nik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1998, s. 619).
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w pewnych miejscach otwieraja sie, dzigki czemu nastepuje przeplyw pewnych ele-
mentéw miedzy nimi®.

Jaki jednak byt cel owej dekonstrukeji? Skojarzylem to stowo — w mysl inten-
cji przy$wiecajacej samemu tworcy tego pojecia — z innym stowem, a mianowicie
»przebudowa™®. Nie chodzilo mi o destrukcje odrebnosci powiesci i zwierciadta.
Co wiecej, nie chodzitlo mi nawet o uznanie, ze utwér uchodzacy za druga powies¢
Krasickiego nie jest zwierciadtem. Piotr Zbikowski miat racje — Pan Podstoli za-
sadniczo jest zwierciadtem. W czym wigc problem? We wszystkich trzech stowach,
ktérymi konczy si¢ poprzednie zdanie: ,,zasadniczo’, ,jest’, ,zwierciadlem”

Pan Podstoli jako zwierciadlo

Logocentryczna metafizyka ufundowana jest na uobecniajacej i zarazem
podporzadkowujacej mocy stowa ;jest” Kiedy Zbikowski powiada, ze Pan Podstoli
jest zwierciadlem, to ma na mysli relacje zawierania si¢ calego pojedynczego tekstu
w ogolnej kategorii. To zawieranie si¢ umozliwione jest poprzez specyficzne rozu-
mienie zarowno kategorii jak i tekstu: kategorii jako bytu nieciagglego (oddzielone-
go od innej kategorii), tekstu — jako tozsamosci (tekst, bedac czyms - na przyktad
reprezentantem jednej kategorii — nie moze by¢ zarazem czyms innym, na przyktad
reprezentantem innej kategorii).

Dokladna lektura Pana Podstolego przedsiebrana czgsciowo w stylu prefero-
wanym przez Zbikowskiego (,tak” dla poetyki historycznej!), czesciowo w stylu
odmiennym (wrazliwym na to, co metafizyka obecnosci lubi wyklucza¢ ze swojego
zakresu i zarazem empirycznie sprawdzajacym odniesienie ogolnych twierdzen do
tekstualnej tkanki) pokazuje, ze nie da si¢ utrzymac stwierdzenia: ,,Pan Podstoli jest
zwierciadlem, a bedac zwierciadtem nie moze by¢ powiescig”. Wizja calosciowego
zawierania si¢ tekstu w kategorii bedacej czlonem opozycji binarnej nie sprawdza
sie, gdy zaczniemy ten utwor czytac tak, by nie tracil on swej heterogenicznosci na
rzecz jakiej$ jednolitej wykladni. Taka lektura pozwoli na dostrzezenie, ze nawet
tak klasyczny tekst, jak Pan Podstoli niekiedy ucieka swojemu przeznaczeniu, to
jest intencji parenetycznej, i dlatego nie zawiera si¢ w calosci w kategorii zwiercia-
dfa. Owych fragmentéw nie da si¢ zintegrowac ze ,,zwierciadlanoscig’, natomiast

> Oprocz oczywistej inspiracji mysla Jacquesa Derridy, trudno w tym fragmencie nie zauwazy¢ inspiracji
kognitywistyczng teorig kategorii, postugujaca sie pojeciami podobienstw rodzinnych i prototypéw. Zdecydowa-
fem si¢ jednak nie wlacza¢ tych poje¢ do swojego wywodu. Na szersza skale zrobilem to juz w ksigzce Od ,,ro-
mansu” do powiesci (zob. ss. 327-380) i wydaje mi sig, ze tam wlasnie — w tekécie na tyle obszernym, aby nie tylko
wprowadzi¢, ale i szczegdtowo wyjasnic te pojecia — jest ich miejsce.

' Por.: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. II rozszerzone, Krakéw 2003,
ss. 91-92.
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mozna je przyporzadkowac innej kategorii — powiesci. Wykazanie tego ostatecznie
skomplikuje tak wizje samego tekstu, jak i relacji miedzy tekstem a porzadkiem
kategorialnym.

Powtoérzmy: Pan Podstoli zasadniczo jest zwierciadtem. Jesli abstrahowa¢ od
pewnych fragmentéw dzieta Krasickiego, Zbikowski ma racje, twierdzac, ze cha-
rakteryzuje si¢ ono tym, czym kazdy prototypowy tekst parenetyczny: afabularno-
$cig (znamienny jest tutaj juz sam, typowy dla literatury parenetycznej, spis tresci
poszczegdlnych ksiag, na ktéry nie sktada sie wyliczenie zdarzen, lecz zagadnien)"”
i pelnieniem roli wszechstronnej i pouczajacej prezentacji idealnego przedstawicie-
la stanu szlacheckiego (zob. s. 88). Oczywiste jest, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie,
na czy polega afabularnos¢ dzieta Krasickiego, najpierw musimy postawi¢ inne:
czym jest fabuta.

Najogélniejsza definicje fabuly przedstawia na przyklad Mieke Bal, wedlug
ktorej jest ona',,ukladem powigzanych logicznie i chronologicznie wydarzen [czyli
przejs¢ z jednego stanu w inny = P: B]; sprowokowanych lub do§wiadczonych przez
aktorow i przedstawionych w okreslony sposob™. Tego rodzaju fabuta w Panu Pod-
stoli jest oczywiscie obecna, mamy w nim bowiem do czynienia z;,aktorami’, ktorzy
prowokuja i do§wiadczajg powigzanych logicznie i chronologicznie wydarzen, przy
czym 's3 to niemal bezwyjatkowo wydarzenia dyskursywne: protagonista mowi,
a narrator-bohater stucha, po czym konczy si¢ dzien, wraz z nim wyklad i boha-
terowie udajg si¢ na spoczynek. W tej typowej dla dzieta Krasickiego sekwencji
narracyjnej pojawia sie splot wydarzen oraz chronologia i logika, bedaca po prostu
»zyciowq” logika dziatari®. Nie o takg jednak fabule chodzito Zbikowskiemu, kie-
dy pisal, Ze zwierciadta sg afabularne (trudno bowiem sobie wyobrazi¢ staropolski
tekst, ktory przedstawiatby dziatania jakiej$ postaci nieuporzadkowane chronolo-
gicznie i logicznie). Sg one afabularne w tym sensie, ze nie stanowig nasladowania
rozumianego na sposob, jak pisat 7bikowski, »arystotelesowsko-auerbachowski”,
czyli ,,artystyczny”. Ujmuje to stowo w cudzystow, odsytajac Czytelnika do definicji
fabuty, jaka pojawia si¢ w polskim tlumaczeniu Poetyki Arystotelesa, pozornie mo-
wigcym to samo co Bal. Wedlug Stagiryty fabula to taki ,uklad zdarzen’, ktéry jest
uporzadkowany artystycznie®, to znaczy stanowi jednos$¢ pewnej historii, bedacej
z kolei ukladem, ,w ramach ktorego poprzez kolejny bieg zdarzen [...] na zasa-

17" Zob. P. Zbikowski, Sytuacja startowa, s. 89.

'8 M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, przeklad zbiorowy, Krakow 2012, s. 3.

19 Taka logike, wynikajaca z oczywistego odniesienia utworu literackiego do rzeczywistosci ludzkich
dziafan, Roland Barthes nazwat proajretyzmem (zob. R. Barthes, S/Z, przet. M. P. Markowski i M. Golgbiewska,
Warszawa 1999, s. 88).

» Arystoteles, Poetyka, [w:] idem, Retoryka - Poetyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Warszawa 1988,
s. 324. Dodany nawiasowo w polskim tlumaczeniu przymiotnik ,artystycznie” nie pojawia sie w tekécie oryginal-
nym; stanowi tylko — fakt, ze stuszng — interpretacj¢ thumacza.
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dzie prawdopodobienstwa lub koniecznosci nastepuje przemiana (losu bohatera)
ze szczg$cia w nieszczescie lub z nieszczgscia w szczescie™'. Nie musimy przywig-
zywac si¢ do termindw oznaczajacych efekty zmiany, jaka zachodzi w fabule, a wiec
arystotelesowskiego ,,szczgscia” i ,nieszczescia’, wazne natomiast i niezaprzeczalne
jest jedno: fabula to przedmiot opowiesci o rzuconej w $wiat jednostce, ktdra w wy-
niku nieprzewidzianych przez siebie zmian odmienia swdj los.

Wydaje sig, ze tym, co wyrdznia Pana Podstolego z ogromnego zbioru powie-
éci przedromantycznych jest brak tak pojetej fabuly. Ow brak zbliza go do dwéch
staropolskich zwierciadet, z ktérymi mogtby by¢ poréwnywany, czyli do Dworza-
nina polskiego oraz Rozméw Artaksesa i Ewandra®. Dzieta Gornickiego i Lubo-
mirskiego charakteryzujg si¢ dyskursem, ktérego nie sposéb nazwac opowiescia,
o postaciach, ktérych nie sposéb nazwa¢ bohaterami, funkcjonujacych w $wiecie,
ktérego nie sposob nazwa¢ swiatem przedstawionym®. Teksty te przedstawiajg
mowigce postaci, ktore nie doswiadczajg zadnych zmian modyfikujacych to, co
Arystoteles nazwal,Josem”. Bezpo$rednim wykiadnikiem tego stanu rzeczy s ich
zakonczenia. Po zakonczeniu ktorejs z kolei konwersacji przedstawieni na kartach
Dworzanina panowie ,,zaraz powstawszy jedni‘do Jego Mitosci ksigdza biskupa,
drudzy do ogroda na przechadzke poszli”*. I to wszystko. Podobnie konczg si¢
Rozmowy Artaksesa i Ewandra:

»A skoro przyjechali na pokarm, zjadszy Artakses obiad z Ewandrem, dtuzej
sie nie bawiac, rozjechali si¢ z sobg na koniec, obiecawszy sobie wzajemnie, ze za
pierwszym zjechaniem si¢ nie mieli ustawac i na potym w podobnych, jakiemi pod
ten czas bawili sie, rozmowach®”.

Zakonczenie, miejsce w strukturze utworu fabularnego szczegélnie uprzy-
wilejowane — dochodzi w nim do rozwigzania wszystkich zaplecionych wczesniej
watkow oraz potwierdzenia przemiany losu bohatera — w zwierciadle nie pel-
ni zadnej szczegdlnej funkcji; jest takim samym miejscem, jak koniec rozdziatu,
w ktérym postacie zmeczone dyskusja rozchodza si¢ do swoich komnat po to, by
nazajutrz wsta¢ i rozpocza¢ nowa konwersacje. Z identyczng sytuacja mamy do

21 Zob. ibidem, s. 328.

2 Zwyczajowo wymieniany w tym ciagu Rejowy Zywot czlowieka poczciwego pomijam, w odréznieniu
bowiem od Dworzanina oraz Rozméw Artaksesa i Ewandra jest traktatem, a wiec strukturg nie tylko afabularna,
ale i afikcjonalna, jesli przez fikcje rozumie ,,gre w udawanie” (zob. A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjg li-
terackg, Krakow 2001, s. 225; gra w udawanie to przeklad pojecia ,.,game of make-believe” wprowadzonego przez
Kendalla Waltona). Warto zwrécié uwage, ze bezposrednio uznanie dla Dworzanina polskiego artykutuje sam Pan
Podstoli.

# Tytulem przypomnienia: ,,Elementarnymi jednostkami konstrukcyjnymi §wiata przedstawionego sa
motywy; ich réznorodne kombinacje tworza calosci tego rodzaju, co postac literacka, fabuta [...]” (J. Stawinski,
Swiat przedstawiony, [w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawiniski, Wroclaw 2008, s. 565).

2 L. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1954, s. 501.

» S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. ]. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006, s. 250.
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czynienia w o$wieceniowym Obywatelu Jozefa Kazimierza Kossakowskiego®, ale
juz w odniesieniu do Pana Podstolego analogia ta rozciaga si¢ jedynie do pewnego
momentu - do jakiego, o tym przyjdzie nam jeszcze napisac.

Zasadnicza afabularno$¢ to pierwsza cecha, ktora taczy utwor Krasickiego
z dawna tradycja zwierciadel. Kolejna jest jego przeznaczenie, czyli funkcja parene-
tyczna. Pojawiajace sie w Sytuacji startowej polskiej powiesci wyszczegoélnienie cech
tworzacych parenetycznos¢ Pana Podstolego nie przekonuje. Jest to, rzecz jasna,
LUtwor pismienniczy [...], ktérego celem jest mozliwie dokfadna, wszechstronna
i pouczajaca prezentacja przedstawiciela jakiego$ stanu spolecznego, grupy spo-
tecznej, profesji czy tez stanowiska lub pozycji w spoleczenstwie” (s. 88), nie sposob
jednak sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ktore z powyzszego cytatu zostalo wycigte,
a ktére przypisuje Panu Podstolemu nieliterackos¢. Bedac zwierciadlem, Pan Pod-
stoli nie bylby dzietem sztuki artystycznej, lecz zespolem quasi-sadéw odnoszacych
sie do rzeczywisto$ci bez posrednictwa konwencji literackich. Zbikowski niepo-
trzebnie utozsamil ze sobg dwa odrebne od siebie rodzaje pisarstwa parenetycz-
nego: traktat i-zwierciadlo. Pan Podstoli nie jest tego rodzaju tekstem, co Zywot
czlowieka poczciwego czy oswieceniowe ykatechizmy”, wlasnie dlatego, ze poglady
bedace niewatpliwie pogladami autora zostaja przekazane nie wprost (jak w nielite-
rackim traktacie), lecz przy pomocy podwdjnego, artystycznego zaposredniczenia:
narratora (pierwsze zaposredniczenie), ktory przekazuje nam poglady bohatera
(drugie zapos$redniczenie). Miedzy tymi trzema instancjami komunikacyjnymi -
autorem, narratorem i bohaterem - zawiazuje si¢ wlasciwa dla parenezy relacja
homofoniczna, ktéra polega na upodrzednieniu stéw i §wiatopogladéw narratora
oraz bohatera stowu i §wiatopogladowi autora. Cho¢ jest ona niezwykle charakte-
rystyczna dla zwierciadel, to jednak zostala uksztaltowana w powiesci”, i posia-
da charakter artystyczny, pozostaje bowiem nie bezposrednim przekazem jakiej$
prawdy, lecz obrazem stowa przekazujacego prawde.

Kolejna cechg stowa parenetycznego, wlasciwa rowniez dla Pana Podstolego,
jest jego oznakowo$¢. Pojecie oznaki do badan nad narracjg zostalo wykorzysta-
ne przez Rolanda Barthesa w jego klasycznym (i z klasycznego okresu tworczo-
$ci francuskiego semiotyka pochodzacym) tekscie Wstep do analizy strukturalnej
opowiadan. Oznaka jest na przyklad pojawiajaca si¢ w powiesci o Jamesie Bondzie
informacja o duzej ilo$ci aparatow telefonicznych, ktére wystepuja w siedzibie MI-
6. Informacja ta nie ma zadnego wpltywu na przebieg historii (w przeciwienstwie
do tzw. funkgcji kardynalnych, ktérych klasycznym przyktadem jest Czechowowska
strzelba: jedli juz znalazla si¢ w opowiadaniu, to po to, aby wystrzeli¢), ale ma wptyw

% Znamienne, ze jego powiesciowo$¢ zostala zanegowana. Zob. G. Zajac, Fabula powiesci polskiego

oswiecenia, Krakow 2002, s. 168.
¥ Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 308.
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na wizerunek potegi instytucji, jaki ksztaltuje si¢ w czytelniku pod wplywem jej
percypowania®. Pan Podstoli to opowies$¢, w ktorej wystepowanie zdarzen zostato
zredukowane do minimum - olbrzymia wigkszo$¢ stanowig ,zdarzenia dyskur-
sywne’, czyli obrazy moéwigcego Podstolego, rzadziej pojawiaja si¢ opisy Podstolego
w dzialaniach niedyskursywnych. Zdarzenia te pelnia charakterystyczna dla oznak
funkcje semiotyczna: s znakami postaw pozadanych.

Sposréd podanych przeze mnie trzech cech czyniacych Pana Podstolego zwier-
ciadlem tylko pierwsza — afabularnos¢ - jest cechg binarng, obecng w zwierciadle
i nieobecng w (dawnej) powiesci. Pozostale dwie, czyli homofonicznos¢ i oznako-
wos¢ nie sg cechami dystynktywnymi speculum: homofonia to, jak juz wspomina-
fem, pojecie zastosowane do opisu powiesci, podobnie oznaka - pojecie powsta-
te do opisu struktury fikcjonalnych tekstow narracyjnych. Dzieki temu mozemy
stwierdzi¢, ze miedzy powiescig a zwierciadtem nie istnieje przepas¢ ustanowiona
przez opozycje binarng, lecz jedynie roznica stopnia natezenia pewnej cechy obec-
nej w obu gatunkach: (dawna) powies¢ odréznia sie-od-zwierciadta nie brakiem
homofonii i oznakowosci, lecz tym, ze jest homofoniczna i oznakowa w mniejszym
niz zwierciadfo stopniu czy na inny sposéb®. A zatem ponownie: o relacjach mie-
dzy zwierciadlem i powiescig nalezaloby raczej myslec¢ jako o relacjach w ramach
kontinuum; a nie o relacjach miedzy dwoma odrebnymi zbiorami. Dostrzezenie
tego faktu jest chyba dobrym punktem wyjscia do opisu powiesciowosci dzieta
Krasickiego, do tej pory zauwazanej, jednak nigdy dokladnie nie opisane;.

Powiesciowos¢ Pana Podstolego

Wszystkie dotychczasowe proby okreslenia ksztaltu gatunkowego dziefa
Krasickiego s, wedtug Zbikowskiego, obarczone jednym grzechem. Do udowod-
nienia traktatowosci dzieta Krasickiego nie wystarczy, jak zrobit to Krzyzanowski,
wskazanie, ze gléwny bohater postugiwat si¢ pojeciowym, abstrakcyjnym jezykiem
(s. 84); do wykazania powiesciowosci tego tekstu nie wystarczy zwrdcenie uwagi —
jak uczynita to na przyklad Maria Jasiniska - ze dzieto Krasickiego charakteryzuje
sie tradycyjnym dla powie$ci motywem podrdzy oraz zabiegiem ,lustra” czy ,,rezo-
natora” zastepujacym bezposrednie mentorstwo (s. 82-83); tak samo nie powinno
nas zadowoli¢ (tu znowu wycieczka przeciwko Krzyzanowskiemu) pokazanie, ze
w Panu Podstolim pojawiaja si¢, charakterystyczne dla powiesci, ,,rézne scenki oby-

#  Zob. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiada#, przet. W. Blonska, [w:] Narratologia, red.
M. Glowinski, Gdansk 2004, ss. 24-25.

#  Obecno$¢ homofonii w siedemnasto- i osiemnastowiecznej powiesci polskiej opisywalem w ksigzce
Od ,,romansu” do powiesci (ss. 57-74).
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czajowe i epizody, badz sugestywnie naszkicowane wizerunki czgsto spotykanych
poddéwezas typow ludzkich” (s. 91). Dlaczego owe proby sa niewystarczajace? Po-
niewaz ich autorzy nie dostrzegaja, ze calo$¢ to wigcej niz suma czesci. Nie widza,
ze aby opisa¢ charakter owych czesci, najpierw trzeba opisac ,,ich przeznaczenie,
sposob wykorzystania oraz artystyczng funkcje w calosci tego tekstu” (s. 85). Nie-
przypadkowo jedynym nazwiskiem teoretyka literatury, ktére pojawia si¢ w arty-
kule Zbikowskiego, jest nazwisko Romana Ingardena. On to bowiem - podobnie
do Diltheya, o ktérym pisze Danuta Ulicka w ponizszym cytacie — uznal, ze utwor
literacki to:

»twor jednolity, spdjny i organiczny, [...] wyzszego rzedu calo$¢, nietozsama
z sumg tworzacych ja skltadnikéw. Obaj mysliciele stosunkowo rzadko postugiwali
sie pojeciem struktury, ale uzywane przez nich terminy - ,jednos¢’, ,,polifonia’,
»zestrof, architektoniczna konstrukeja’, ,symfoniczna harmonia” - sa zgodne
z sensem, w jakim byto ono wowczas powszechnie uzywane. Podkreslajg funkcjo-
nalng zaleznos¢ miedzy cze$ciami i caloscig dzieta®.

A zatemabstrakcyjny jezyk to jezyk tylko quasi-traktatowy, bo przeciez po-
jawia-si¢ on w ramach tekstu, ktdrego nie:sposob okresli¢ mianem traktatu, a scen-
ki rodzajowe, czy konstrukcja narratora przywodzace na mysl powies¢, pozostaja
tylko quasi-powiesciowymi, poniewaz nie zostaly sfunkcjonalizowane jako powie-
$ciowe, nie stuzg artystycznemu przedstawianiu rzeczywistosci, ale pouczeniu. Do-
piero po odkryciu tej ogdlnej zasady fundujacej dzielo, mozna okresli¢ charakter
tworzacych je czesci, dowodzi Zbikowski za Ingardenem. Ten logocentryzm - gdyz
logocentryzmem nalezy nazwac przekonanie o istnieniu istoty, zasady czy formy,
ktéra nadaje jednos¢ tekstowej réznorodnosci — nie wytrzymuje jednak kontaktu
z empirig. Sila zasady, ktérg Zbikowski pragnie wpisa¢ w dzielo, nie posiada takiej
mocy, aby podporzadkowac sobie wszystkie jego czesci.

Pan Podstoli nie jest wielopoziomows ,,architektoniczng konstrukejg’, ,,sym-
foniczng harmonig’, poddang w catosci zamystowi swojego konstruktora/kompo-
zytora, ale ,,plaskim” tekstem, ciggiem zdan dekodowanych przez czytelnika (mie-
dzy innymi) poprzez genologiczne kategoryzowanie. I o ile niektdre sposréd jego
fragmentéw doskonale wpisuja si¢ w kategorie zwierciadla, to juz w przypadku po-
zostalych pojawia si¢ problem (nic w tym dziwnego: jak pisal Barthes, ,w rzeczy-
wisto$ci mnogo$¢, przybierajac roézne postaci sprzecznosci, stanowi od poczatku
sedno praktyki znaczacej™'). Wymykanie sie tekstu Pana Podstolego jego ,,zwier-
ciadlanosci” jednoczesnie przybliza go do ,,powiesciowosci”. Dzieje si¢ to na dwdch
jego plaszczyznach: na plaszczyznie kompozycji i na plaszczyznie postaci.

*D. Ulicka, Ingardenowska filozofia literatury, Warszawa 1992, s. 190.

3 R. Barthes, Teoria tekstu, przel. A. Milecki, [w:] Wspélczesna teoria badan literackich za granicg. Anto-
logia, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992, s. 194.
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Kiedy moéwie o kompozycji, mam na mysli to samo, co Borys Tomaszewski,
kiedy pisal o sjuzecie, czyli ,,artystycznie opracowanym uporzadkowaniu wydarzen
w utworze™?. W odniesieniu do omawianych juz tu prototypowych zwierciadet
trudno méwic o sjuzecie. Bohaterowie (?) Dworzanina polskiego, Rozmow Artakse-
sa i Ewandra czy Obywatela Kossakowskiego albo ze sobg konwersuja (przypadek
dwdch pierwszych tekstow), albo monologuja do catkowicie aprobujacych ich sys-
tem wartosci innych postaci (tak jest w Obywatelu), przy czym trudno tu w ogdle
mowi¢ o kompozycji w powyzszym rozumieniu tego stowa. Jedna kwestia nastepuje
po drugiej, ale cho¢ zdarza si¢ niekiedy, ze zostaja ze sobg powigzane na poziomie
tresciowym i cho¢ podobienistwo to bywa takze bezposrednio werbalizowane (tak
jak np. w Rozmowach Artaksesa i Ewandra®), to jednak nastepstwo omawianych
kwestii jest catkowicie przygodne (i w sposdb nieartystyczny nasladujace zyciowa
przygodnos¢é), a nie wygenerowane przez jakas zasade formalng. A jak sprawa wy-
glada w Panu Podstolim?

Dzieto Krasickiego sktada si¢ z trzech czgsci. Kazdaz nich posiada swoja wla-
sng strukture. Logika pierwszej nie odbiega od tej, jaka znamy ze staropolskich
zwierciadel i z niektérych tekstow oswieceniowych. Oto do domu Pana Podstolego
przyjezdza narrator, panowie szybko przypadaja sobie do gustu i odtad jedynymi
zdarzeniami, z jakimi bedziemy sie tu spotykali, sa krotko przedstawione sceny
z codziennego zycia dworu szlacheckiego, zaopatrzone zawsze w komentarz Pana
Podstolego, ktéry niemal bezwyjatkowo (bedziemy jeszcze moéwili o tych wyjat-
kach) czyni z nich oznaki. Druga cz¢s¢ powiesci przynosi istotng odmiane, otwiera
ja bowiem wyjazd narratora z zamknietej idealnej przestrzeni, ustanowionej i cal-
kowicie kontrolowanej przez madros¢ gtéwnego bohatera, w rozposcierajacy si¢ na
zewnatrz $wiat niepoddany kontroli rozumu?. Krasicki wykracza tu poza ,,zyciowg”

3 B. B. TomamueBckuit, Teopus numepamypot, Mocksa-Jlenunnrpag 1931, s. 136; cyt. za: P. Fast, Przeciw-
stawienie ,fabula - sjuzet” w literaturoznawstwie rosyjskim, Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze, 1982, nr 6, s.
84. Utozsamienie sjuzetu i kompozycji zob. ibidem, s. 84.

¥ ,Zdarza sig, ze u konca jednej Rozmowy budowana jest materia tematyczna nastepnej (np. Rozmowy
VII i VIII). Ciaglo$¢ migdzy dyskursami zapewniaja takze nawigzania narratora gtdwnego do zdarzen, jakie na-
stapily poprzedniego dnia (np. Rozmowy III i IV, IV i V czy V i VI). W ten sposob utrzymane zostaja spojnosé
tematyczna i cigglos¢ dialogu [...]” (J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektury, s. 11).

* Tak o tej scenie pisza Tomek Kitlinski i Joe Lockard: ,,Opowiadacz opuszcza sterylno$¢ gospodarstwa
tytutowego Pana Podstolego i zapuszcza si¢ w swojska-nieswojska okolice. Sioto sktada sie¢ z zapuszczonych, roz-
padajacych si¢ domostw, pozbawionych - co z odraza odnotowuje narrator — kominéw. Domy, a raczej sklecone
napredce szopy, niestarannie pokryte strzecha; péinagie, wygtodzone dzieci — wszystko i wszyscy uwalani gno-
jem, zgnojeni, karczme, prowadzong przez Zyda, ulokowana w gnijacej, glinianej chatynce, przepelniaja dzieci
i zwierzeta, dym i wodka. Tu wlasnie objawia si¢ podstawowa dwojako$¢: sterylno$¢ (u Pana Podstolego) i szambo
(gdzie$ poza), higiena i chwasty, fumigacja i fekalia — bieguny, ktére wyznaczaja podporzadkowanie i zamiane
ludzi w pomioty. Ekskrementy i odrzuceni, eksludzie rojg si¢ na tylach klinicznie czystej, wzorcowej gospodarki
Pana Podstolego. Oto porzadek i porzadki O$wiecenia, wobec ktdrego jego kontrprad, romantyzm, a w wieku XX
filozofowie Adorno i Horkheimer oraz Lyotard i Bauman, wytaczali oskarzenia” (T. Kitlinski, J. Lockard, Pogarda

i pozgdanie ,,obcych”. Z imaginowanych nieczystosci w literaturze polskiej, Teksty Drugie, 2007, nr 6, ss. 219-220).
Przytaczam ten fragment z dwdéch powodow. Po pierwsze dlatego, ze jest to chyba jedyne w nowocze-
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logike spekularng (w ktdrej nastepstwo kolejnych dyskursywnych zdarzen regulo-
wane jest albo przez zyciowa przygodnos¢, albo przez logike tematu) i tworzy kom-
pozycje stricte artystyczna: relacja miedzy pierwszg i druga cze¢s$cig Pana Podstolego
jako oparte na figurze antytezy (statyczno$¢ kontra ruch, porzadek kontra chaos,
rozum kontra cielesnos¢ itd.) uporzadkowanie naddane wobec ,zyciowe;j” logiki
wydarzen. Antytetycznie wzgledem czesci pierwszej sytuuje sie rowniez poczatek
czedci trzeciej: jesli pierwsza otwieral przyjazd narratora do Pana Podstolego, tak
trzecig otwiera przyjazd Pana Podstolego do narratora. Natomiast na samym koncu
powiesci narrator odwiedza raz jeszcze swojego przyjaciela: ,,Gdym szed! ku grobli,
szczgsne zdarzenie dato mi go znalez¢ na tymze miejscu, i tak wlasnie przybranego,
jakem go byl najpierwszy raz ogladal”®. Oto koniec przeglada sie w poczatku, a po-
miedzy nimi - bezczas ziemianskiego bytowania, z ktérym teraz, gdyz konczy si¢
juz opowies¢, musimy sie pozegnac. Sila tej sceny polega na tym, ze w odréznieniu
od wielu poprzednich jej sens nie jest dany wprost, lecz jedynie implikowany przez
logike formalnego powtdrzenia:

Oczywiscie nie jest to zadna ,czysta forma’, gdyz taka nie istnieje, lecz forma,
ktora-wytwarza znaczenie®. Pierwsza antyteza (migdzy obrazem gospodarstwa Pana
Podstolego a reprezentacja tego, co rozposciera si¢ na zewnatrz jego posiadtosci) po-
trzebna jest Krasickiemu do tego, by w sposdb artystyczny, a wigc nie wprost, prze-
kaza¢ prawde o tym, co si¢ dzieje, gdy zycie spoleczne przestaje podlega¢ kontroli
rozumu. Drugiej antytezy potrzebowat Krasicki do wzbogacenia postaci gléwnego
bohatera. Juz w tym miejscu warto wspomnie¢, ze dzigki niej nie tylko osiagnat je-
den cel, ale i przeciwstawit sie (lub przynajmniej wymknat) innemu: byciu przez jego
tekst zwierciadlem. Do domu narratora tym razem przybywa Pan Podstoli. Pojawia
sie sytuacja dotad nieobecna w naszej powiesci: ten, ktéry dotad ani razu nie zostat
pokazany poza catkowicie oswojona i opanowang przestrzenig wlasnej posiadtosci,
wydostaje sie na zewnatrz i zderza si¢ z przygodnoscia $wiata. W rozdziale trzecim
jest zmuszony spotkac si¢ z panem starosta, ktdrego ewidentnie nie darzy sympatia
i w stosunku do ktorego jest zjadliwy (cho¢ sam przestrzegal przed humorem, ktéry
krzywdzi). Bardzo ciekawie 6w fragment komentuje Roman Doktor:

snym polskim literaturoznawstwie $§wiadectwo lektury Pana Podstolego przez badaczy niebedacych historykami
literatury oswieceniowej. Po drugie dlatego, Ze dostarcza on wsparcia dla mojej tezy o podporzadkowujacym sobie
wszystko rozumie. Nie moge jednak si¢ zgodzi¢ z logika tekstu Kitlinskiego i Lockarda, ktéra nakazuje utozsamié¢
dzialania Pana Podstolego z totalitarnym Os$wieceniem. To, Ze na zewnatrz posiadlosci gléwnego bohatera ludzie
funkcjonujg jak zwierzeta, nie jest efektem dziatania Totalitarnego Rozumu (czytaj: Pana Podstolego), ale wlasnie
jego braku. Por. S. Graciotti, Stare i nowe w ,,Panu Podstolim”, s. 204.

¥ 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 231.

% Piszac o logice formy, warto wspomnie¢, ze w odniesieniu do Pana Podstolego byta juz formutowana
podobna teza. Piszac mianowicie o uporzadkowaniu elementéw tworzacych opis dworu Pana Podstolego, Henryk
Michalski wspominal o ,,czystej konceptualnosci przedstawienia” (H. Michalski, Projekcja swiata. O kategoriach
przestrzeni w powiesciach Ignacego Krasickiego, Warszawa 1979, s. 5; cyt. za: K. Stasiewicz, Wstep, [w:] I. Krasicki,
Pan Podstoli, s. XXX).
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»Oto zaobserwowa¢ mozemy pewna niekonsekwencje miedzy deklaracja
Podstolego o zartach, ktdrg nieco wczesniej on sam uczynil, a praktycznym jej wy-
korzystaniem. Nie bardzo te dwie rzeczy do siebie przystaja. Mamy wrazenie, ze
Podstoli dat si¢ ponie$¢ osobistemu gniewowi (do czego sam sie przyznaje) i byt
nadto niesprawiedliwy w swoich wymdwkach wobec pana Starosty, ale byl tez ,,zja-
dliwie Zartobliwy”, przed czym sam zdecydowanie przestrzegal. R6zne moze by¢
wytlumaczenie tego faktu, ale jedno widoczne jest na pewno. Najbardziej zywe sa
te fragmenty powiesci, kiedy zycie wyprzedza po prostu werbalne zapewnienia;
albo inaczej, kiedy to, co si¢ robi, zdominuje w narracji to, co si¢ deklaruje®””.

Nikt wczesniej nie wezytat sie w tekst Podstolego na tyle wnikliwie, aby do-
strzec peknigcie wewnatrz monolitycznej i calkowitej tozsamosci gléownego boha-
tera. Oto Pan Podstoli daje si¢ ponies¢ afektom, co doprowadza do utraty kontroli
nad ,egzystencjalnym programem’, ktdéry z takim powodzeniem dotychczas wcie-
lal w zycie: robic tylko to, co przynosi pozytek. Nie jest to tylko interpretacyjny do-
mysl, ta porazka zostaje bowiem wyrazona w nastepujacej wypowiedzi narratora,
ktory wprost mowi: ,,Nie doszedle§ WPan jednak [...] zamierzonego celu”, na co
Podstoli odpowiada: ,Niechze tak bedzie [...], dos¢ na mnie, Zem prawdy nie za-
milczal; nie jestem, jak to méwia, bocianem, izbym $wiat czyscil, a wreszcie dobrze
i to, kiedysi¢ gtupstwo, gdy wykorzeni¢ nie moze, przynajmniej zmniejszy” . Czy
tylko ja widze tu naszego bohatera niecierpliwie machajacego reka i na odczepnego
probujacego w nieudany sposob usprawiedliwi¢ swoja kleske?

Dwa fragmenty, w ktorych struktura postaci Pana Podstolego ujawnia ,,na-
piecie gestu i zamystu” (by przywolac jak najbardziej odpowiedni w tym miejscu
fragment O gramatologii Derridy)*, to fragmenty opowiadajace o spozywaniu al-
koholu. Oto pierwszy z nich:

»Jedenasta juz minela, poszlismy do apteczki. Tam Pan Podstoli w niezliczo-
nych rodzajach wodek, konfitur, przysmaczkéw, wybrat niektore, a zem ja nie byt
do tego trunku przyzwyczajony, napit si¢ wodki z ojcami reformatami; nadszed!
tez Ksigdz pleban, powazny staruszek, i ten dopomdgl kompanii. - ,,Prosze si¢
z nas nie gorszy¢ — rzekt do mnie Pan Podstoli, — a bardziej jeszcze z Jejmosci Pani
podstoliny, ktéra te wszystkie wodki sama przy sobie kazala przepedza¢, konfitury
smazy¢, przysmaczki robi¢. Nie bedziesz si¢ za§ WPan gorszyt zapewne, gdy mu
powiem, iz te trunki, ktére ojcowie nasi po prostu nazywali gorzatka, potem wod-
ka, my teraz ochrzcili$my likworami. Napi¢ si¢ porcji wodki nie godzi, ale wypi¢

kieliszek likworu wolno*?”,

¥ R. Doktér, Komizm w ,,Panu Podstolim”, [w:] idem, Krasicki nasz powszedni, Lublin 2011, ss. 280-281.
% 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 201.

¥ Zob. ]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 54.

40 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 11
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Pan Podstoli chce napi¢ sie wodki, zdaje sobie sprawe, ze spozywanie alkoho-
lu przed potudniem nie jest czynnoscia, ktéra wpisywalaby sie w wyznawany przez
niego egzystencjalny program umiaru, dlatego dokonuje semantycznej operacji
zamiany ,wodki” na ,,likwor”, tak jakby picie ,,likworu” byto mniej gorszace. Oczy-
wiscie to tylko dowcip, ale w tym dowcipie, jak to w dowcipie, kryje si¢ dystans do
warto$ci (i to warto$ci wyznawanych przez samego siebie). Taka scena w zwiercia-
dle - bedacym zawsze zwierciadlem cnét — pojawi¢ si¢ po prostu nie moze. Nic
natomiast dziwnego, ze pojawia sie¢ w powiesci, bo to wlasnie ona — by odwolac sie
do powszechnie znanych tez Bachtinowskich - jest miejscem, w ktérym dochodzi
do glosu specyficznie karnawalowy stosunek do wartosci oraz swiadomos¢ tego, ze
rzeczywisto$¢, ktora postrzegamy, jest zawsze zaposredniczona jezykowo. Pan Pod-
stoli przeciez dobrze wie, ze zamieniajac ,wdodke” na ,likwor” dokonuje zmiany nie
stéw, lecz swojego stosunku do wartosci. Z kolei my - czytelnicy — dobrze wiemy, ze
tego rodzaju fragmenty nigdy dotad w zwierciadlach sie nie pojawialy.

A oto inna scena, znowu zwigzana zalkoholem.

~Wlasnie gdy konczyt swdj dyskurs Pan Podstoli, postrzegtem zostawiong
pod lipami flaszke z winem, smieliémy sie-z tego przypadku [bohaterowie wcze-
$niej rozmawiali o piciu i o tym, ze réwniez tutaj nalezy zachowywa¢ umiar], a ze
okazja i najswietszego skusi, niechcacy wypilismy ja zupetnie*'”.

Nie bede rozstrzygal, czy to, iz nastepujacy po wypiciu wina wywod gléwne-
go bohatera jest najdluzszy ze wszystkich dotychczasowych oraz konczy sie mo-
wieniem po lacinie, nalezy zinterpretowac jako znaczacy na mocy intencji autora.
Nie musze¢ tego robi¢. Z punktu widzenia naszych rozwazan co innego jest tutaj
istotne: to, ze gléwny bohater ulegt cielesnej pokusie, to znaczy zrobil co§ wbrew
wlasnej woli regulowanej przez (znang nam juz) zasade umiaru. Wino zostalo wy-
pite ,,niechcacy’, po raz kolejny wiec podazajacy za glosem ciata ,,gest” zdominowat
racjonalny ,,zamyst’”.

Ijeszcze jedna scena. Rowniez przedstawia picie - tym razem picie kawy przez
narratora. Nie jest niespodzianka, Ze ta czynnos¢ staje si¢ pretekstem do wywodu
Pana Podstolego, ktdry co$ tak drobnego umieszcza w przestrzeni dydaktycznych
oznak. Scena ta jednak rdézni si¢ od, by tak rzec, niezbyt duza moca asercji. Czytajac
»kawowy” komentarz naszego bohatera, odnosi si¢ wrazenie, Ze... niezbyt chce mu
sie go tworzy¢, przez co fragment ten odréznia si¢ od wezesniejszych oznaczanych
w spisie tresci mocna asertywnosciag*?. Najpierw pojawia si¢ pierwsze ,ostabienie”,
jest nim uznanie, ze pozytywne lub negatywne walory kawy nie przynaleza do jej
wewnetrznych wlasciwosci, lecz sg efektem relacji migdzy nig a stanem zdrowia

" Ibidem, s. 53.

2 Oto przyktadowe tytuly rozdzialéw: Koniecznos¢ wyksztatcenia dla kobiet i jego rodzaj, albo Pieniacze
i pieniactwo w Polsce. Niedomagania procedury sqgdowej (ibidem, s. 5).
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tych, ktorzy ja spozywaja. Chwile pdzniej tekst przynosi nam drugie ,,ostabienie”
Podstoli zdaje sobie sprawe z tego, iz wspdlczesna mu medycyna przypisuje kawie
»skutki zdrowiu zdatne”, jako ze jednak lekarze czgsto si¢ myla, to moga si¢ myli¢
i w tym wypadku. I w konicu fragment trzeci, obnazajacy logike skrywajaca sie za
dwoma wcze$niejszymi komentarzami: ,Wracajac si¢ do kawy, gdybym byt leka-
rzem, zakazywalbym ja nie tylko chorym, ale i zdrowym; najprzod dlatego, iz jej nie
lubie [...]”*. Wszystkie przedstawione sceny (a s3 to jedynie przyklady) pokazuja,
ze dominujacej logice tekstu wymyka sie nie tylko Pan Podstoli — przestajacy by¢
zwierciadlem - ale i Pan Podstoli, ktdry przestaje by¢ podmiotem spekularnym.

Wydaje mi sig, ze najlepsza — cho¢ nie bezposrednia - charakterystyka owego
podmiotu pojawia si¢ w tym oto fragmencie:

~Czlowiek przednowoczesny - taki, jakim go widzi Thurley - nie cierpi na
poczucie bezsensu ani przez chwile, nawet jesli sam nie potrafi sensu tego wylusz-
czy¢: wie jednak, ze wielka odpowiedz tkwi ukryta w zwojach wszechswiata i tylko
czeka na swoje odkrycie. Duchowos¢ przednowoczesna nie zajmuje si¢ sensem zy-
cia, lecz jedynie odnalezieniem wlasciwego miejsca i wlasciwej drogi w istniejacym
planie wszechswiata. Duchowos¢ przednowoczesna jest przede wszystkim etyczna
— w starym znaczeniu stowa ethos, ktére znaczy miejsce, z ktérego wiedzie tylko
jedna droga: wlasciwe locum, ktére determinuje ksztalt Zycia i wszystkie powinno-
$ci jednostki. W tej tradycyjnej wizji cztowiek jest przede wszystkim locus tenes:
tym, ktéry zajmuje takie a nie inne, $cisle okreslone miejsce.

To przeswiadczenie, ze w porzadku istnienia ukryta jest odpowiedz dla kaz-
dego i ze dla kazdego przewidziane zostalo odpowiednie miejsce (topos albo ethos)
jest gleboko charakterystyczne dla duchowosci topicznej z jej wizja wszechobejmu-
jacego Great Chain of Beings: Wielkiego Lancucha Bytow*"”.

Podmiot spekularny to podmiot topiczny czy ,etyczny’, swoja moc zawdzie-
czajacy temu, ze dziala zawsze w ramach odkrytego przez siebie ,,miejsca’, ktd-
re zajmuje w takiej czy innej hierarchii bytéw (pareneza znika w nowoczesnosci,
bo jest ona czasem, ktorym ksztattu wlasnej podmiotowosci juz si¢ nie odkrywa,
lecz ustanawia®). W przedstawionych przed chwilg fragmentach Pana Podstolego
bohater ulega antytozsamosciowym sitom, ktére go z tego miejsca wywlaszczaja.
W przypadku trzech pierwszych scen - irytacji na Pana Staroste, picia ,,likworu”
i wina - s3 nimi afekt i podszepty ciala (ktére zreszta mozna utozsamic ze soba,
zgodnie bowiem z pogladami panujacymi jeszcze w czasach Pana Podstolego, afek-
‘”—Haidem,s.244. Fragment ten w kontekscie komizmu analizowal juz Roman Doktor (Komizm w ,,Panu
Podstolim”, s. 276).

* A. Bielik-Robson, Romantyczne dopetnienie: komentarz do epifanii nowoczesnej Charlesa Taylora, [w:]
eadem, Inna nowoczesnos¢: pytania o wspotczesng forme duchowosci, Krakéw 2000, ss. 305-306.

5 Pisal o tym Charles Taylor w ksiazce Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thama-
cze r6zni, Warszawa 2001, ss. 269-270.
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ty posiadaja cielesng nature). Natomiast scena czwarta, ,kawowa’, pokazuje subiek-
tywnos¢ podmiotu, ktora nie przypadkiem jest nieobecna w literaturze parenetycz-
nej. Powiedzmy tak: cho¢ mozliwa bytaby w niej nagana picia kawy, to jednak tylko
z powodu przypisania jej wlasnosci obiektywnej — ,kawa jest zta” — a nie dlatego,
ze ten, ktdry ja gani, ma swoje widzi-mi-sig, ktdre sprawia, Ze on jako jednostkowy
podmiot nie lubi jej spozywac. Widzi-mi-sie jest w literaturze parenetycznej nie-
obecne, poniewaz to ethos, a nie ego jest w niej Zrédlem dzialania podmiotu.

Gdzie indziej sita wywlaszczajacg podmiot z przypisanego mu ethosu bedzie
wpisana w $wiat przygodno$¢. W pierwszej czesci powiesci Pan Podstoli ,,prze-
$wiadczony u siebie bedac [...], iz dobro powinno si¢ udziela¢” opowiada narrato-
rowi, jak przestal pozyczac ksigzki sasiadom:

~COz si¢ stalo? Oto przez polowe zginely, a te, ktore oddano, podarte byty,
albo tez splamione i pozapisywane na marginesach. Zeby przynajmniej czytajacy
uwagi swoje albo krytyke dzieta zapisywali, znosniejsza by rzecz byla, i owszem,
z dobrych przypiséw nabierataby ksiega szacunku.; Ale te przypisy albo byly ko-
notatka, wiele korcy zboza do mtyna zawieziono, wiele stoniny z spizarni wzieto,
albo tez pobozny czytelnik wielkimi- literami dla formowania charakteru napisat:
Ad majorem Dei gloriam™”.

Komentujac ten fragment Roman Doktor pisze, ze ,bardzo wyrazna jest tu
funkcja satyryczna, podane przyklady maja o$mieszy¢ czytelnicze zapaly sasia-
dow”™®, po czym stusznie zwraca uwage, ze o ile satyryczno$¢ przedstawionego
fragmentu wydaje si¢ pogodna, o tyle jego zakonczenie budzi niepokéj. Oto ono:

»Jeden nie majac co lepszego podobno do roboty, w Kronice Bielskiego, gdzie
sa portrety krolow, catej familii jagielloniskiej wasy namalowat. Od tego czasu, ze-
brawszy rozproszone ksiazek ostatki, uczynitem mocne przedsiewziecie nikogo do
mojej biblioteki nie zapraszac*”.

Mysle, ze jest to ten sam niepokdj, ktory wzbudza lektura tych ustepow trze-
ciej ksiegi pierwszej powiesci XBW, ktore pokazujg twarda, niepodatng na jakie-

* Na subiektywnos¢, a nie ,,topiczno$¢’, jako zrédlo dzialania Pana Podstolego wskazuja takze inne frag-
menty powieéci. Przykladowo, w rozdziale dziesigtym ksiegi drugiej protagonista utworu pyta narratora, jak mu
sie gralo w karty, na co ten odpowiada, ze ,,do tego rodzaju zabawy zadnego przywigzania nie mam”, po czym ,,po-
czyna si¢ rozszerza¢ nad niepozytecznoscia, nad zdroznoscig takowych zabaw” (I. Krasicki, Pan Podstoli, s. 62). Co
na to Podstoli? ,Kartownikiem nie jestem, ale kart nie odrzucam. Gdybym byl dawniej postrzegl, ze WPan masz
gust w tej zabawie, bylibysmy i przedtem w dni stotne grali; inaczej ja nie grywam, chyba ze dla zabawienia go$cia
czyni¢ to musze” (ibidem, 63). Nie sposob uzna¢, ze stwierdzenie o braku przywigzania do gry w karty oznacza
stwierdzenie, Ze lubi on te gre. Dlaczego wiec Podstoli przypisuje mu te sympati¢? Nie ustyszal stéw przyjaciela
czy moze po prostu stroi sobie z niego zarty? Jak by nie bylo (a bardziej prawdopodobna jest druga odpowiedz,
Pan Podstoli bowiem, co $wietnie pokazal Doktor, lubil sobie pozartowa¢ z innych) na pewno nie jest to fragment,
ktory moglby pojawic si¢ w zwierciadle.

¥ Ibidem, s. 27.

* R. Doktor, Komizm w ,, Panu Podstolim”, s. 269.

# 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 27.
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kolwiek zmiany nature spofecznego $wiata, prowadzaca w efekcie do wycofania
sie Mikotaja w domowe zacisze*. Oczywiscie, trudno poréwnywac ze sobg te frag-
menty, o ile bowiem w Doswiadczyriskim prywatyzacja zycia stanowi pewien etap
w egzystencji pana Mikolaja, o tyle w Podstolim zrezygnowanie z pozyczania ksig-
zek stanowi zaledwie jej epizod. Epizod to jednak znaczacy, bo przynajmniej na
chwile zaprzecza on relacji, jaka zawigzuje si¢ miedzy podmiotem spekularnym
a $wiatem, czyli relacji podboju i kontroli, prowadzacej do anihilacji przygodnosci.

Przygodnos$¢ — niezalezne od woli i wiedzy bohatera wydarzanie sig, ktére zmie-
nia jego egzystencjalng charakterystyke — to sedno powiesciowosci i zarazem sedno
fabuty utworu literackiego. Fabularna przemiana losu, o ktérej pisaliémy wczesniej,
zachodzi zawsze w wyniku zderzenia si¢ intencji i celéw bohatera z przeciwstawnymi
intencjami i celami innych bohateréw, w efekcie ktérego dochodzi do przemiany losu
bohatera. Przygodno$¢, cho¢ w bardzo ograniczonym stopniu, jest obecna w Panu
Podstolim. W czgsci pierwszej, kiedy narrator wraca od przyjaciela, widzi swoje wlo-
$ci1,,raduje si¢ przyjemnym kazdemu wilascicielowi widokiem: Nie tak mi si¢ jednak
zdawata [moja wies] porzadna i budowna, skorom sobie przypomniat skad jad¢™".
W czesci trzeciej z kolei narrator wracajac ze-swoich posiadlosci do Pana Podstolego
jedzie traktem, ktérym nie jechat wczesniej ,,i z ukontentowaniem postrzega obsa-
dzong drzewami droge, wyprostowang do samego miasta; ale bfoto w niej wieksze niz
gdzie indziej, i ukryte w kaluzach doly zgorszyly mnie nieco, iz ten ktéry dat cien, nie
myslil przydac istotniejszej rzeczy, suszac bloto i réwnajac doty*>”

Pojawia si¢ tu zmiana, nie jest to jednak wlasciwa prototypowej fabule od-
miana losu, lecz zmiana perspektywy postrzegania §wiata. Nawet gdyby$smy uznali,
ze przemiana §$wiadomosci moze by¢ traktowana jako przemiana fabularna - a nie
istnieja przeszkody, zeby tak uczyni¢ - to jednak przyznac trzeba, ze Krasicki nie
zadbal o to, aby zostata ona wyeksponowana na tyle, aby potraktowac ja jako trans-
formacje wyjsciowego stanu swiadomosci. Fabula nie istnieje bez artykulacji, ktora
musi konstruowac ja jako strukture rozpostarta miedzy dwoma binarnymi biegu-
nami - w naszym wypadku takiej artykulacji brak.

Cho¢ Pan Podstoli jako calo$¢ jest strukturg afabularng, to jednak zawiera
w sobie swego rodzaju ,,opowiadanie zanurzone”, mikro-powies¢. Pojawia si¢ ona
w czedci trzeciej. Narrator wraca do Pana Podstolego, niespodziewanie jego po-
woz ulega uszkodzeniu. Zostaje naprawiony i znowu — nastepuje awaria, ktora daje
bohaterowi asumpt do rozwazan w stylu jego przyjaciela i mentora. Co ciekawe,
Tpisa%Roman Magrys, ,,[...] posta¢ Doswiadczynskiego pod koniec powiesci w motywie sejmowym
nabiera cech zindywidualizowanych, bohater z racji swej dezaprobaty dla poczynan innych parlamentarzystow
staje sie outsiderem, osobg wyrzucong poza nawias swojego stanu” (R. Magrys, Bohater literacki powiesci stanista-
wowskiej. Poszukiwanie wspolczesnej interpretacji artystycznego fenotypu, Rzeszow 2007, s. 349).

1 1. Krasicki, Pan Podstoli, s. 110.
2 Ibidem, s. 207.
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rozwazania te zostaja upowiesciowione: sytuacja fabularna nie jest pretekstem dla
nich, lecz na odwrét: to one wynikaja z sytuacji fabularnej. Co jeszcze ciekawsze,
funkcja tych przemyslen nie jest pouczanie ani nawet przynoszenie poznawczego
pozytku, lecz wprost przeciwnie: pojawiaja sie one wlasciwie dla zabicia czasu czy
raczej niepokoju (,,Dobre byly te uwagi dla uspokojenia mojego, ze nic jednak po-
moc nie mogly spekanej osi, czekatem na noclegu [...]”**). Wozu wcigz nie mozna
naprawi¢, bo majster nie chce pracowa¢ w niedziele, przez co bohater jest zmuszo-
ny pozosta¢ we wsi, dzigki czemu poznaje Panig Podkomorzyne, ktéra jest swego
rodzaju przemieszczong, zeniska replike Pana Podstolego®. W konicu powdz zostaje
naprawiony i bohater dociera do Podstolego.

Mamy tu do czynienia z zasadg, na ktorej opiera si¢ kazda dawna powies¢,
a ktora nazwatem swego czasu zasadg romansowej ambiwalencji:

»Zasada romansowej ambiwalencji opiera si¢ na opozycji pomiedzy celem
danego dzialania a jego rezultatem, opozycja ta natomiast wynika z niemozliwosci
zdobycia wiedzy na temat konsekwencji wlasnych dziatan-oraz istnienia obok nich
dzialait wykonywanych przez inne podmioty>”.

Zasada ambiwalencji funduje: prototypowa opowies¢, ktora ! jest historig
podmiotu rzuconego w $wiat — rzuconego, a wiec pozbawionego wiedzy o tym,
co-moze mu si¢ przytrafi¢ i z tego powodu nieustannie zaskakiwanego przez wy-
darzenia, ktére formujg go na nowo. Rzecz jasna, opisana przed chwilg sekwencja
nie spefnia ostatniego warunku, nie moze wigc by¢ uznana za powiesciowa sensu
stricto, z drugiej jednak strony nie sposob jej uznaé za wlasciwg speculum (zadne ze
znanych mi zwierciadel tego rodzaju fragmentéw nie posiada, nie daja si¢ tez one
zintegrowac z zasadg fundujaca zwierciadlo).

Podsumowanie

Przedstawione przed chwilg rozwazania powinny w mojej intencji prowadzi¢
do nastepujacego wniosku: tekst jest wieloscig, ktora cho¢ na mocy intencji autora

3 Ibidem, s. 212.

* Spacerujac z Panig Podkomorzyna po jej ogrodach, narrator natyka si¢ na drzewa cigte w piramide.
I cho¢ niezbyt mu si¢ one podobaja, to nie ma problemu z wyartykulowaniem swojej dezaprobaty, prawdopodob-
nie dlatego, ze Panig Podkomorzyne cechuje poczucie humoru. Mowi tez, ze taki sposéb obchodzenia si¢ z drze-
wami jest zupelnie nie w stylu Pana Podstolego (nie jest to jednak Zaden zarzut, lecz po prostu wymiana informacji
migdzy osobami, ktdre si¢ lubig), na co Pani Podkomorzyna odpowiada z lekkoscia: ,Wiec niezbyt dobra bedziesz
mial WPan o mnie opinig, iz za jego przykladem nie ide” (ibidem, s. 217). Obie postacie funkcjonuja tu poza logika
znaku parenetycznego. Relacja sympatii, jaka si¢ migdzy nimi zawigzuje, poczucie humoru, dystans wobec Pana
Podstolego oraz rezygnacja z potraktowania Pani Podkomorzyny jako zwierciadla cnét kobiecych i drzewa jako
pretekstu do wywodu dydaktycznego — wszystko to kieruje nas w strone powiesciowosci.

> Zob. P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej,
Torun 2009, s. 121.
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pragnie by¢ ufundowana na jakiejs zasadzie nadajacej jej jednos¢, to jednak w pew-
nych swoich czgsciach owej zasadzie si¢ nie poddaje, co wigcej: gra na jej nieko-
rzy$¢, wytwarzajac sensy nie tylko wobec niej niepodlegte, ale i z nig sprzeczne.
Gdy spojrze¢ na tak pojety tekst z perspektywy genologicznej, okaze sig, ze trady-
cyjnie przyjmowana zdroworozsadkowa wizja relacji miedzy tekstem a gatunkiem
nie sprawdza si¢. Owa wizja opiera si¢ na wyobrazeniu zawierania si¢ jednostko-
wosci w ogdlnosci lub aktualizacji genologicznej potencjalnosci. ,,Tekst mnogi™*
nigdy w caloéci nie zawrze sie, nie stanie si¢ aktualizacjg gatunku. Co najwyzej
w pewnych swoich miejscach odniesie si¢ do jego wybranych sktadowych, a w in-
nych miejscach do sktadowych innego gatunku, nawet jesli 6w inny gatunek bylby
sytuowany przez badaczy jako opozycyjny”’.

To opozycyjne sytuowanie takze staralem si¢ zdekonstruowa¢, pokazujac,
ze relacje-miedzy gatunkami nie muszg by¢ pojmowane jako relacje migdzy dwo-
ma odrebnymi zbiorami, ale relacje migdzy zbiorami o granicach rozmytych lub
relacje w obrebie kontinuum: O$wieceniowa powies¢ nie-przeciwstawia si¢ staro-
polskiemu zwierciadtu, albo przeciwstawia sie mu tylko gdzieniegdzie, gdzie in-
dziej natomiast dzieli z nim podobne wlasciwosci. Tam natomiast, gdzie ktos pisze
o prostym i wyraznym przeciwstawieniu, mozemy by¢ pewni, ze dokonuje operacji
na ,typach-idealnych”, ktdre z tekstowa empirig niewiele maja wspélnego.

Pawel Bohuszewicz, Pan Podstoli: das Schwanken des Textes zwischen den Gattungen
Zusammenfassung

Der Beitrag ist eine Polemik mit dem Text von Piotr Zbikowski ,,Startsituation des polnischen Romans.
Zur Gattungsstuktur von ,,Pan Podstoli’, in dem der Autor zu beweisen trachtet, dass das Werk von Krasicki kein
Roman, sondern ein Spiegel ist. Zbikowski hat im Grunde Recht, sein Grundsatz ldsst sich jedoch nicht auf den
ganzen Text von Krasicki beziehen. In meinem Beitrag versuche ich zu zeigen, dass es in ,,Pan Podstoli“ Fragmente
gibt, die der Logik des Spiegels widersprechen und vortrefflich die Logik des Romans realisieren. Daraus folgt,
dass die fritheren Bestimmungen der Forschung weiterhin giiltig sind, das Novum meines Textes im Forschungs-
stand besteht aber darin, dass diese Hybride innerlich entzweit ist.
Ubersetzt von Alina Kuzborska

Pawel Bohuszewicz, Pan Podstoli: Interspecific oscillation of text

Summary

The article “Pan Podstoli”: Interspecific Oscillation of the Text is a polemic on the text of Piotr Zbikowski’s
The Origins of the Polish Novel, i.e. the Genological Structure of “Pan Podstoli”, in which the author tries to prove

¢ R. Barthes, $/Z, s. 40.
7 Por. S. Balbus, ,Zaglada gatunkow”, [w:] Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,
Warszawa 2007, s. 169.
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that the work of Krasicki is not a novel, but a mirror. Zbikowski is fundamentally right, but his powerful argument
is not fully convincing, insofar as it does not cover the entirety of Krasicki’s text. In my article I try to show that in
“Pan Podstoli” there are fragments that escape the logic of the mirror, and which perfectly implement the logic of
the novel. In this respect the earlier findings of researchers demonstrating the hybrid nature of the work remain
valid, but my own contribution shows that this hybrid is internally different.

Translated by Aleksander Pluskowski

Dr hab. Pawel Bohuszewicz
Wydzial Filologiczny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu
bohuszewicz@umk.pl
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