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Charakterystyczng cecha dyskusji wokot poczatkéw wladztwa zakonu krzy-
zackiego w ziemi chelminskiej i w Prusach jest jej zogniskowanie na dokumentach
obrazujgcych rozwdj stanu posiadania i zmiany statusu prawnego Zakonu w pierw-
szych latach po jego sprowadzeniu do Polski. Daty wystawienia tych dokumentow
wyznaczaja chronologiczny szkielet wszystkich rekonstrukeji tego procesu, a ich
tres¢ stanowi podstawowe tworzywo tychze rekonstrukcji. Jest to sytuacja catkowi-
cie naturalna, jednakze wigze si¢ z nig niebezpieczenstwo niezauwazania lub nie-
doceniania znaczenia tych faktéw, ktére nie pozostawily po sobie bezposrednich
swiadectw w postaci zachowanych dokumentéw. Los taki spotkal tytulowy uktad
w sprawie podzialu Prus, o ktérego zawarciu dowiadujemy sie¢ jedynie za posred-
nictwem kilku dokumentdéw z lat 40-tych i 50-tych XIII wieku.

Chociaz, jak wszystko na to wskazuje, ten zawarty przy posrednictwie legata
Wilhelma z Modeny uktad byt jednym z kluczowych elementéw rozgrywki biskupa
z Zakonem o ksztalt przysztego porzadku w Prusach, to wskutek niezachowania sie
bezposrednich §wiadectw jego zawarcia przegrat poniekad walke o miejsce w $wia-
domosci badaczy z odnoszacym si¢ réwniez do kwestii podziatu ziem pruskich
tzw. ,ukladem z Rubenicht’, jak zwyklo si¢ okresla¢ nadanie biskupa Chrystiana
na rzecz Krzyzakow, dokonane w poczatkach 1231 roku nad potokiem Rubenicht
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w Austrii'. Do$¢ powiedzie¢, ze dwie sztandarowe syntezy dziejow zakonu krzyzac-
kiego w Prusach nie wspominaja o nim w ogdle?, za§ w innych nowszych publika-
cjach jest on kwitowany lakonicznymi wzmiankami, niemogacymi pretendowac
do wyjasnienia jego okolicznosci i znaczenia’. Sposrdd historykéw ostatniej doby
jedynie Marc Lowener uznal te kwestie za warte glebszego namystu®, zas dawniej
podejmowali je takze Alfred Lentz®, Paul Reh®, Stanistaw Kujot” i Gustaw Adolf
Donner®. Poniewaz ustalenia wszystkich tych badaczy rozmijaja si¢ w istotnych
punktach i Zadnemu z nich nie udalo si¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci osadzi¢
omawianego ukladu w kontekscie stosunkéw biskupa Prus z Zakonem, w sposéb
naturalny otwiera to pole do dalszej dyskusji, ktorej stawka jest pelniejsze rozumie-
nie procesu ucierania si¢ modus vivendi biskupa Chrystiana i Krzyzakéow w per-
spektywie podboju i chrystianizacji ziem pruskich.

Wobec. niezachowania si¢ dokumentéw, ktérych wystawienie musiato bez
watpienia towarzyszy¢ zawarciu interesujacego nas ukladu, najwazniejszym zro-
diem informujgcym nas o jego postanowieniach i okolicznosciach jest pismo Wil-
helma'z Modeny z 21 lutego 1251 roku, w ktérym byly legat dokonat interpretacji
tego ukladu z punktu widzenia kwestii prawa do pobierania przez zakon krzyzacki
dziesieciny w nalezacej do tegoz czesci Prus®. W pismie tym czytamy: Cum que-
stio-verteretur inter Christianum, primum episcopum Prussie generalem, et fratres

' Preussisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung, Bd. I, Die Bildung des Ordensstaats. Erste Hilfte, hrsg.
v. Rudolf Philippi, Kénigsberg 1882 (dalej cyt. PrUB I/1), nr 83.

2 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka-Spoleczeristwo-Patistwo-Ide-
ologia, Gdansk 1988, ss. 122-130 (jedyna reminiscencja owego ukladu jest tutaj informacja na temat dokona-
nego przez Wilhelma z Modeny ,,wnet po powrocie Chrystiana z niewoli” podzialu ziemi lubawskiej pomiedzy
Chrystiana i Krzyzakéw; zob. ibidem, s. 129; na temat Zrédlowych podstaw tej informacji zob. nizej); Paristwo
zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoleczeristwo, Warszawa 2008, ss. 53-61 (fragment autorstwa M. Dygo),
ss. 143-145 (fragment autorstwa A. Radziminskiego).

* M. Dygo, Studia nad poczgtkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa
1992, s. 84; J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich w latach 1236-1242, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie, 1970, nr 2 (108), s. 183; idem, Krzyzackie podboje ziem nad Zalewem Wislanym a lubeczanie
(od zatozenia miasta Elblgga do pierwszej lokacji miasta Braniewa), [w:] idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat
1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 546; idem, Chrystian bp pruski, [w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislan-
skiego, red. S. Gierszewski, t. 1, Gdansk 1992, s. 215.

* M. Loéwener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preuflen durch den Deutschen Orden bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd.
7), ss. 93 i nn.; idem, Poczqgtki Zakonu Niemieckiego w Prusach do potowy XIII wieku, Zapiski Historyczne, 2000,
t.65/1,8s. 13 in.

> A.Lentz, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem Bischof Christian von Preussen, Altpreussische
Monatsschrift, 1892, Bd. 29, ss. 376 i nn.

¢ P.Reh, Zur Klarstellung iiber die Beziehungen des deutschen Ordens zu Bischof Christian von Preussen,
Altpreussische Monatsschrift, 1894, Bd. 31, H. 3-4, ss. 363 i nn., 368.

7 S. Kujot, Kto zatozyt parafie w dzisiejszej dyecezyi chelmifiskiej?, cz. 2, Torun 1904, ss. 31, 42 i nn; idem,
Dzieje Prus Krolewskich, czesé I. Do roku 1309 (cigg dalszy), Torun 1914 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, t. 21), ss. 680 i nn.

8 G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina. Bischof von Modena 1222-1234. Pdpstlicher Legat in den
nordischen Lindern (f 1251), Helsingfors 1929, ss. 249 i nn.

® PrUBI/1, nr 238.
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de domo Theutonica super divisione terrarum et reddituum, et nos in partibus illis
tunc temporis plene legacionis officio fungeremur, talem de consensu parcium con-
cordiam et transactionem stabilivimus inter eos, quod de terris tunc acquisitis et in
posterum acquirendis fratres, qui portant pondus diei et estus, duas partes haberent
cum omni temporali proventu, et episcopus terciam cum omni integritate haberet, sic
tamen quod in duabus partibus fratrum illud ius haberet spirituale, quod non potest
nisi per episcopum exerceri.

Jak wynika z przytoczonej relacji, omawiany uklad zakladal oddanie pod
wladze biskupa trzeciej czesci juz pozyskanych i majacych w przysztosci zosta¢ po-
zyskanymi ziem pruskich, za$ pozostale dwie trzecie Prus mialy przypas¢ Zakono-
wi jako dzwigajacemu gtowny cigzar podboju Prus. Ze stéw legata wynika nadto,
ze uktad ten doszed! do skutku w wyniku postgpowania rozjemczego, wszczetego
w-odpowiedzi na spdr biskupa Chrystiana z Zakonem o ziemie i dochody, a prze-
prowadzonego wlasnie przez Wilhelma z Modeny. W innym miejscu swego pisma
ten ostatni jeszcze wyrazniej podkreslit-charakter zawartej ugody, okreslajac siebie
wprost mianem rozjemcy: nos, qui mediatores fuimus et intencionem et intellectum
utriusque partis plenissime intelleximus.

Przywolana relacja nie zawiera natomiast zadnych informacji pozwalajacych na
precyzyjne datowanie bedacego jej przedmiotem ukladu. Posrednig wskazéwka w tej
mierze jest jedynie zawarte w niej odwolanie do legackiej funkcji Wilhelma z Modeny,
dajace mozliwosé¢ poszukiwania przestanek dla ustalenia czasu zawarcia omawianego
uktadu w chronologii dziatalnosci tego ostatniego w regionie nadbattyckim.

Oproécz pisma Wilhelma z Modeny z 21 lutego 1251 roku do omawianego
ukladu nawigzuje takze list mistrza krajowego Henryka von Weida do Lubeczan
z 31 grudnia 1241 roku, w ktérym pruski preceptor przedstawil adresatom warunki
zalozenia przez nich miasta w Sambii'’: Itaque deliberatione unanimi super hiis ve-
stre discretioni taliter duximus respondendum, quod locum vobis libenter concedimus
et addimus dimidiam partem partis, que nos in predicta terra ex divisione contingit
facta per dominum legatum inter dominum episcopum Pruscie et nos, que talis est,
quod nobis cedent due partes et ipsi tercia in omni terra subiugata vel in posterum
subiuganda.

Nalezy tu wreszcie wymieni¢ dokument ksigecia Konrada Mazowieckiego
i jego synow Bolestawa, Kazimierza i Siemowita z 20 wrzesnia 1242 roku, w kto-
rym wystawcy zaswiadczyli o odstapieniu przez Krzyzakéw ksieciu Bolestawowi

' PrUB I/1, nr 140. Data tego dokumentu (Anno gracie MCCXLII. pridie Kal. Januarii) zostala przez
wydawce rozwigzana jako 31 XII 1242 r., jednak w obliczu dowodnego stosowania przez Krzyzakow w Prusach
w XIIT w. stylu a nativitate, powinni$my ja rozwigzac jako 31 XII 1241 r.; zob. M. Dorna, About the date when the
foundation privilege was granted to Chetmno and Torun, Zapiski Historyczne, 2015, t. 80/4, ss. 94 i nn. Por. tez J.
Powierski, Chronologia, ss. 178 i nn.
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Konradowicowi potowy nalezacej do Zakonu czesci ziemi lubawskiej''. W przy-
padku tego ostatniego zrodta mamy jednak do czynienia ze §wiadectwem - by tak
rzec — niesuwerennym, gdyz jedynie w §wietle dwoch pozostalych przekazéw moze
by¢ ono odczytywane jako zrédto odnoszace si¢ do generalnego uktadu w sprawie
podziatu Prus. Zobaczmy: Nos Cunradus [...] notum facimus universis, quod frater
Henricus dictus de Wida, preceptor domus Teutonice in Pruscia [...] inspecta quoque
ordinatione olim celebreta inter dominum episcopum Pruscie Xpistianum et fratres
de domo Teutonica a domino legato super divisione terre Lubeuo in hunc modum,
quod tercia pars ei cedat et due ipsis fratribus; de hoc toto, quod ipsos contingit, cessit
per medium filio nostro [...].

Jak wida¢, jako przedmiot uktadu podzialowego biskupa Chrystiana z Zako-
nem zamiast calych Prus zostala tutaj wskazana ziemia lubawska. Wydaje si¢ wszak-
ze; iz réwniez w tym wypadku mamy do czynienia z reminiscencja generalnego po-
rozumienia podzialowego w sprawie Prus, gdyz trudno byloby wskaza¢ powody, dla
jakich Henryk von Weida = na ktérego relacji opiera si¢ bez watpienia analizowany
fragment dokumentu Konrada Mazowieckiego 1 jego synow — mialby po zawarciu
tegoz-porozumienia (wzmiankowanego przez siebie samego po raz pierwszy juz
31 grudnia 1241 roku) odwolywac si¢ do ewentualnego wczesniejszego czastkowe-
go ukladu-w sprawie ziemi lubawskiej, zdezaktualizowanego (gdyby porozumienie
takowe zostalo w istocie zawarte) przez nowy calosciowy uktad w sprawie podziatu
Prus. Mozna sadzi¢, ze zawezenie przez dyktatora dokumentu polskich ksigzat przed-
miotu przywolanego w tymze dokumencie ukladu podzialowego do ziemi lubaw-
skiej dokonato si¢ w drodze swoistego skrétu myslowego, uwarunkowanego przez
przedmiot dwczesnych rokowan polsko-krzyzackich — wlasnie podzial ziemi lubaw-
skiej. Do powstania tego skrotu mogta sie tez przyczyni¢ mozliwa niejednoznacz-
nos¢ relacji Henryka von Weida, ktora, jak si¢ wydaje, bazowala na sformulowaniach
uzytych juz wczesniej w cytowanym liscie wspomnianego dostojnika do Lubeczan'?,
a umozliwiajacych przy pobieznej lekturze - co potwierdza przyklad jednego ze
wspolczesnych badaczy — odczytanie informacji o ukladzie w sprawie podzialu Prus
jako odnoszacych si¢ tylko do jednej z pruskich ziem, w tym wypadku do Sambii'.

Jakkolwiek dokument Konrada Mazowieckiego i jego synéw z 20 wrzesnia
1242 roku nie wychodzi w kwestii warunkéw porozumienia podzialowego Chry-
% PUB/Lnr 139,

2 Przemawiajg za tym paralele pomiedzy odno$nym fragmentem dokumentu polskich ksigzat a analogicz-
nym fragmentem rzeczonego listu. Dotyczg one z jednej strony opisu przyjetej w uktadzie Chrystiana z Krzyzakami
zasady podziatu (dokument ksigzat: quod tercia pars ei cedat et due ipsis fratribus — list Henryka von Weida do Lu-
beczan: quod nobis cedent due partes et ipsi tercia), z drugiej za$ opisu ziem przyznanych w ramach zawartego poro-
zumienia podziatowego Zakonowi, gdzie postuzono sie¢ w obu wypadkach taka sama konstrukcja z czasownikiem
»contingere” (dokument ksiazat: de hoc toto, quod ipsos contingit, cessit per medium filio nostro - list Henryka

von Weida: addimus dimidiam partem partis, que nos in predicta terra [...] contingit [wyréznienie M.D.]).
'3 Zob. M. Dygo, Studia, s. 84.
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stiana z Zakonem poza tres¢ dwoch pozostalych omoéwionych tutaj przekazéw, to
jednak wyro6znia si¢ tym, ze uwzglednia rowniez aspekt chronologiczny rzeczonego
porozumienia, okreslajac je jako ordinatio olim celebreta. Informacje te za kluczowa
dla datowania owego ukladu uznali A. Lentz oraz M. Léwener, ktérzy na podstawie
przystéwka olim zalozyli, iz pomiedzy 20 wrzesnia 1242 roku a momentem zawar-
cia rzeczonej ugody musiala istnie¢ znaczaca rozpigtos¢ czasowa, co z kolei kazalo
obu tym badaczom odnies¢ ten uklad do okresu poprzedzajacego popadniecie bi-
skupa Prus w kilkuletnig niewole u Pruséw, w ktérej znalazt si¢ Chrystian juz okoto
potowy 1233 roku i z ktérej wyszed! nie wezesniej, niz pod koniec lat 30-tych XIII
wieku'*. W opinii Lentza datacje taka uzasadnialy réwniez zawarte w odnoszacym
sie do postanowien interesujacego nas ukladu dokumencie Wilhelma z Modeny
z 1251 roku stowa: Et ita observatum est a longis retro temporibus..., majace w opinii
wspomnianego badacza wydzwiek analogiczny jak sformulowanie ordinatio olim
celebreta®. Z kolei dla M. Lowenera argumentem za datowaniem rzeczonego ukla-
du na okres przed niewolg Chrystiana byl takze fakt ztozenia przez Chrystiana po
wyjsciu z niewoli skargi przed papiezem na postepowanie Krzyzakéw w trakcie
jego uwiezienia, swiadczacy o zlym stanie éwczesnych stosunkow biskupa z Zako-
nem i tym samym wykluczajacy zdaniem wspomnianego autora mozliwo$¢ zawar-
cia wowczas ukladu w sprawie podziatu Prus'.

Jesli idzie o $cislejsze datowanie tego ukladu i ustalenie jego okolicznosci, A.
Lentz i M. Lowener podazyli jednak odmiennymi drogami. Pierwszy z badaczy
datowal go juz na schylek 1229 roku, starajac si¢ w ten sposob pogodzi¢ informacje
zrodel na temat udzialu Wilhelma z Modeny w zawarciu tegoz ukladu z wlasnymi
ustaleniami na temat chronologii dziatalnosci legackiej tegoz, zgodnie z ktérymi
przed popadnieciem biskupa Chrystiana w niewole biskup Modeny przebywatl
w Prusach tylko w latach 1228-1229". Z kolei M. Lowener datowat go na okres po
nadaniu biskupa Chrystiana z Rubenicht z poczatkéw 1231 roku, uznawszy zara-
zem stosownie do ugruntowanych w nauce pogladéw na temat itinerarium Wil-

" A.Lentz, Die Beziehungen, s. 381, przyp. 1; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 98; jako terminus ante quem
odzyskania wolnosci przez Chrystiana zwyklo si¢ w literaturze traktowa¢ date dokumentu ksiecia pomorskiego
Swietopelka z 11 VI 1238 r., w ktérym ksiaze zadeklarowal, ze w razie ztamania przez siebie warunkéw pokojo-
wego sasiedztwa z Zakonem podda si¢ karze ekskomuniki ogloszonej przez Pruscie episcopum, cuius diocesis est
terre nostre vicinior (PrUB I/1, nr 129). Racj¢ ma jednak bez watpienia M. Lowener, gdy twierdzi, Ze zapis ten nie
dotyczy wcale osoby Chrystiana, lecz odnosi si¢ do nieokreslonego biskupa tej z przyszlych pruskich diecezji, kto-
ra bedzie sasiadowac z ziemiami ksiecia Swietopetka (zob. M. Léwener, Die Einrichtung, s. 93 i nn, idem, Poczgtki,
s. 18). W tej sytuacji w $lad za niemieckim badaczem za pierwszy $lad odzyskania wolnosci przez Chrystiana win-
ni$my uzna¢ pismo Grzegorza IX do Wilhelma z Modeny z 23 III 1240 r., w ktérym papiez polecit swemu legatowi
dopomoc Chrystianowi w zebraniu kwoty okupu za uwolnienie go i jego brata z niewoli (PrUB I/1, nr 133).

> A. Lentz, Die Beziehungen, s. 381, przyp. 1; tamze jeszcze dwa inne argumenty mniejszej wagi.

' M. Léwener, Die Einrichtung, s. 97.

7 A. Lentz, Die Beziehungen, s. 379. Na temat chronologii pierwszej legacji pruskiej Wilhelma zob. ibi-
dem, ss. 396 i nn.
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helma z Modeny, wykluczajacych bytnos¢ legata w Prusach w latach 1230-1233,
ze ukfad ten musial zosta¢ zawarty poza obszarem misji pruskiej. Zdaniem M.
Lowenera doszto do tego najprawdopodobniej w czerwcu 1231 roku na papieskim
dworze w Rieti, podczas domniemanego przez tego badacza spotkania Wilhelma
z Modeny z wielkim mistrzem Hermanem von Salza i biskupem Chrystianem'®.

W swym przekonaniu o wczesnej metryce bedacego przedmiotem niniej-
szych rozwazan ukladu A. Lentz i M. Lowener pozostaja odosobnieni. Wszyscy
inni uczeni, ktérzy odnotowali fakt dojscia do skutku tego porozumienia, kladli
jego zawarcie na okres po wyjsciu biskupa Chrystiana z niewoli, widzac w nim owoc
koncowej fazy dlugiej nadbaltyckiej legacji Wilhelma z Modeny z lat 1234-1242.
Wigkszos¢ tych propozycji datacyjnych zamyka sie w przedziale lat 1239-1242";
w tych ramach czasowych umieszczal omawiane porozumienie takze G. A. Donner
(1239), cho¢ badacz ten dopuszczal jednoczesnie mozliwo$¢ datowania go juz na
lata 1236-1237, przekonujac, ze biskup Prus mogl wyjs¢ z niewoli duzo wezesniej
niz zakladala to historiografia®®; Cel tych usitowan biografa, Wilhelma z Modeny
byt jasny — chodzilo o pogodzenie danych zrédel na temat zawarcia rzeczonego
ukladu przy udziale Wilhelma z Modeny, co zdaniem Donnera bylo mozliwe tylko
w latach 1234-1242, z widniejacym w dokumencie polskich ksiazat z 20 wrze$nia
1242 roku-okresleniem ordinatio olim celebreta®.

Fakt, iz wigkszos¢ badaczy sklaniala si¢ do datowania omawianego ukfadu na
koncowy okres dlugiej nadbaltyckiej legacji Wilhelma z Modeny, nie dziwi, gdyz
wybdr taki jest zgodny z jednoznacznymi danymi Zrédel na temat zawarcia tego
ukladu na obszarze misji pruskiej, a jednoczesnie nie stoi, jak propozycje A. Len-
tza, w razacej sprzecznos$ci z wylaniajacym si¢ z caloksztaltu materiatu Zrédlowe-
go obrazem stosunkow biskupa Chrystiana z Krzyzakami. Wbrew interpretacjom
A. Lentza i M. Lowenera za wazki argument przeciwko niemu trudno byloby tez
uznac przystéwek olim z cytowanej powyzej frazy ordinatio olim celebreta, skoro ar-
gument ten przechodzi do porzadku dziennego nad niejednoznacznoscia tego sto-
wa?., Réwniez uzyta przez Wilhelma z Modeny w jego pismie z 1251 roku formufa
Et ita observatum est a longis retro temporibus... nie stoi z owym wyborem w kolizji,

'8 M. Lowener, Die Einrichtung, ss. 97 i nn. Niemiecki badacz nie wykluczal, ze uktad ten doszedt do skut-
ku w innym miejscu i czasie, jednak takze w Italii i nie pdzniej niz przed koncem czerwca 1232 r., gdy Chrystian
miat juz przebywac na terenie Polski. Por. Paristwo zakonu krzyzackiego, s. 60, przyp. 28, gdzie M. Dygo ocenil t¢
koncepcje jako pozbawiong podstaw zZrédlowych.

¥ M. Perlbach, Preussische Regesten bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts, Konigsberg i. Pr.
1876, s. 57, nr 192 (lata 1240-1242); P. Reh, Zur Klarstellung, ss. 365, 368 (lata 1239-1240); S. Kujot, Kto zatozyt
parafie, s. 43 (najpozniej w 1239 r.); idem, Dzieje, s. 681 (koniec 1240 r.); J. Powierski, Krzyzackie podboje, s. 546
(druga potowa 1240 lub 1241 r.); idem, Chrystian, s. 215 (lata 1240-1242); M. Dygo, Studia, s. 84 (przed 1242 r.).

?  G. A. Donner, Kardinal, ss. 249, 252 i nn.

21 Ibidem, s. 253.

2 Zob. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. VI, Wroclaw etc. 1985-1992, kol. 1014, gdzie jako jedno
ze znaczen: ,,poprzednio”.
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gdyz w ogodle nie odnosi si¢ ona do czasu zawarcia interesujacego nas uktadu®.
Trzeba tez powiedzie¢, ze wybodr ten — pozostawiajac na boku kwestie traftnosci pro-
pozycji poszczegdlnych badaczy w zakresie konkretnych dat rocznych - zasadniczo
nie kidci sie z nasza wiedzg na temat stosunkow biskupa Chrystiana z Zakonem
w okresie po wyjsciu Chrystiana z niewoli, jakkolwiek bowiem bezposrednio po
odzyskaniu przez biskupa wolnosci stosunki te, jak o tym $wiadczy bulla Grzegorza
IX z 11 kwietnia 1240 roku*, obracaly si¢ wokot kwestii odzyskania przez Chrystia-
na dobr i uprawnien zagarnietych przez Krzyzakéw w okresie jego uwiezienia, nie
za$ wokot kwestii podziatu Prus, to jednak nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze
po cze$ciowym przynajmniej naprawieniu krzywd Chrystiana - co, jak sie wydaje,
stalo si¢ faktem® — na porzadku dziennym relacji biskupa z Zakonem mogta stana¢
réwniez i ta druga sprawa.

Na przekdr powyzszym stwierdzeniom nalezy si¢ jednak opowiedziec za in-
nym wariantem datacji interesujacego nas porozumienia podzialowego. Mowa tu
o roku 1232, w ktérym wedle wszelkiego prawdopodobienstwa Wilhelm z Modeny
réwniez odwiedzil tereny misji pruskiej.

Kluczowe znaczenie dla tego ustalenia ma niezauwazone przez nauke nie-
gdysiejsze spostrzezenie ks. Stanistawa Kujota dotyczace skierowanej do Pruséw
bulli papieza Grzegorza IX z 11 stycznia 1233 roku, w ktdrej papiez, powolujac sie
na relacje Wilhelma z Modeny o gotowosci Pruséw do przyjecia chrzescijanstwa
i przedstawiajac owa gotowos¢ jako efekt dzialan Wilhelma z Modeny w trakcie
jego powtdrnej legacji, zaprosit do siebie przedstawicieli gotowych do przyjecia
chrztu Pruséw w celu utwierdzenia calej ich spotecznosci w stusznosci obranej dro-

# Dotyczy ona bowiem praktyki zaliczania dziesiecin w poczet dochodéw z ziem przyznanych Krzyza-
kom w ramach porozumien podzialowych w Inflantach i Prusach.

2 PrUBI/1, nr 134.

%O tym, ze ,rekonkwista” Chrystiana zainicjowana przezen po jego wyjsciu z niewoli zakonczyla sie
przynajmniej czgéciowym powodzeniem, przekonuje poréwnanie referujacej jego skarge na Krzyzakéw bulli
Grzegorza IX z 11 IV 1240 r. oraz skierowanej do niego bulli Innocentego IV z 30 VII 1243 r. (PrUB 1/1, nr 144)
pod katem informacji o jego aktualnym stanie posiadania. Ot6z podczas gdy w pierwszej z bull czytamy o zagar-
nigciu przez Krzyzakow wszystkich uprawnien i dochodéw Chrystiana na terenie jego biskupstwa oraz wszyst-
kich jego débr i uprawnien w ziemi chetminskiej, to druga zawiera uniewaznienie dokonanych przez Chrystiana
alienacji blizej nieokreslonych dochoddéw na tych terenach (quicquid de terra Pruscie vel terra Culmensi aut ipsius
alienasti proventibus, in irritum revocamus). Wynika stad, Zze pomiedzy wystawieniem obu dokumentéw biskup
musial odzyska¢ przynajmniej cze$¢ swych prerogatyw zaréwno na terenie swej terra episcopatus, jak i w ziemi
chelminskiej. Stafo si¢ to najpewniej w wyniku zarzadzonego przez Grzegorza IX w bulli z 11 IV 1240 r. poste-
powania rozjemczego, ktore mieli przeprowadzi¢ biskup Misni oraz prepozyci dwoch misnienskich kapitut. Do-
dajmy, ze o poprawie sytuacji Chrystiana $wiadczg réwniez jego plany zalozenia w Prusach klasztoru, o ktérych
jest mowa w statutach cysterskiej kapituly generalnej z 1242 r. Inicjatywa ta musiala juz wowczas wyj$¢ poza
wstepna faze, skoro kapituta zarzadzita wéwczas inspekcje wspomnianego klasztoru, ktérg mieli przeprowadzi¢
opaci z Ladu i Oliwy (Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, ed. ]. M.
Canivez, t. II, Louvain 1934, s. 250). Obszernie na temat tej fundacyjnej inicjatywy Chrystiana patrz: A. M. Wy-
rwa, Biskup Chrystian i jego préba fundacji klasztoru cysterskiego w Prusach, [w:] Pelplin. 725 rocznica powstania

opactwa cysterskiego. Kulturotworcza rola cysterséw na Kociewiu, red. D. A. Dekanski, B. A. Grenz, A. Slyszewska,
A. M. Wyrwa, Pelplin — Tczew 2002, ss. 313 i nn (tam dalsza literatura).
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gi. Ks. Kujot uznal mianowicie tre$¢ tej bulli za dowdd bytnosci Wilhelma z Mo-
deny na terenie misji pruskiej w 1232 roku i jest to bez watpienia poglad stuszny,
zwazywszy na jednoznaczne podkreslenie przez papieza swiezosci relacji Wilhelma
i powtornosci jego pobytu w Prusach, gdzie byt Wilhelm uprzednio w latach 1228-
1229%. Nalezy przy tym dodac, ze z powyzszg interpretacja koresponduja ustalenia
Gustawa Adolfa Donnera na temat aktywnosci Wilhelma z Modeny w 1232 roku
na terenie jego wlasnej diecezji*’. Ostatni $lad tej aktywnos$ci pochodzi mianowi-
cie z 13 lipca tego roku, po czym Wilhelm az do poczatku 1233 roku znika z pola
widzenia, za§ we wrzesniu i pazdzierniku 1232 roku na terenie jego diecezji jest
widoczny jego zastepca®. G. A. Donner wysnul z tych faktéw wniosek, ze Wilhelm
musial wyjecha¢ gdzies jesienig 1232 roku, jednak uczony pozostawil otwarta kwe-
stie celu tej podrdzy, gdyz nie wigzat tej kwestii z bullg z 11 stycznia 1233 roku, ktd-
ra traktowat jako reminiscencje pobytu Wilhelma w Prusach w latach 1228-1229%.
Tymczasem biorac pod uwage wymowe bulli z 11 stycznia 1233 roku, mamy pelne
prawo interpretowaé absencje Wilhelma na terenie jego diecezji w drugiej polowie
1232 roku wiasnie przez jej pryzmat, uznajac tym samym, ze pomiedzy 13 lipca
1232-a 11 stycznia 1233 roku Wilhelm z Modeny po raz drugi odwiedzil tereny
misji pruskiej. Uwzgledniajac czas potrzebny Wilhelmowi na pokonanie drogi do
Prus iz powrotem, mozemy jego pobyt na obszarze misji pruskiej datowac z grub-
sza na ten sam okres, w ktérym na terenie diecezji modenskiej pojawia sie jego
zastepca, a wiec na wrzesien-pazdziernik 1232 roku.

Powyzsza konstatacja nie stanowi rzecz jasna sama w sobie wystarczajacej
przestanki do datowania interesujacego nas uktadu wilasnie na jesien 1232 roku.
Szale na korzys$¢ tego wariantu datacji przechyla jednak okolicznos¢, ze w trakcie
swego 6wczesnego pobytu w Prusach Wilhelm z Modeny dowodnie po$redniczyt
w rokowaniach Chrystiana z Krzyzakami i doprowadzil do zawarcia pomiedzy
nimi innego uktadu, ktérego warunki niejako wymuszaja przyjecie zalozenia, iz
towarzyszylo mu interesujace nas tutaj porozumienie w sprawie podziatu Prus.

Uklad, o ktérym mowa, dotyczyl uposazenia biskupa Chrystiana w ziemi
chetminskiej i wiedze na jego temat czerpiemy réwniez jedynie ze §wiadectw po-
$rednich. Sg to znany akt Wilhelma z Modeny z 28 lipca 1243 roku, ustanawiajacy
organizacje diecezjalng w panstwie zakonu krzyzackiego, oraz pozostajacy z tymze

* S. Kujot, Dzieje, s. 594 i nn; PrUB 1/1, nr 95: Referente sane ven. fr. nostro Mutinensi epi-
scopo, nuper accepimus, quod vos, illo totaliter inspirante, qui ubi vult spirat, parati estis, recipere verbum
dei et eidem episcopo humiliter obedire. Super quo gaudentes in domino, a quo est istud datum optimum, et de
cuius gratuito munere noscitur processisse, circa tanti negotii promotionem, pro quo etiam memoratus episcopus
concesso sibi legationis officio iterato, fideliter laboravit, quantum nobis datum fuerit desuper, efficacem
volumus sollicitudinem adhibere [wyrézenienie - M. D].

¥ G. A. Donner, Kardinal, ss. 62 i nn.

% Ibidem, s. 63 z przyp. 1.
# Ibidem, ss. 63, 153 i nn.
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aktem w bezposrednim zwigzku dokument papieza Innocentego IV z 30 lipca 1243
roku, w ktérym papiez nakazal wybra¢ biskupowi Chrystianowi jedng z utworzo-
nych wowczas diecezji. Interesujace nas informacje przybieraja w obu Zrédtach na-
stepujaca postac:

Dokument Wilhelma z Modeny z 28 lipca 1243 roku: Veruntamen in terra
Culmensi ad episcopum, qui pro tempore fuerit, pertineat illud duntaxat, quod de
communi consensu et voluntate episcopi Pruscie ac fratrum hosp. S. Marie Theuton.
et hominum in eadem terra Culmensi manentium ordinatum fuit, quando primo ad
habitationem illius deserti homines intraverunt, videlicet una mensura tritici et una
mensura siliginis de aratro, et una mensura tritici de unco, et insuper sexcenti mansi
de terra in conpetenti vel conpetentibus locis ipsius terre Culmensis™.

Dokument Innocentego IV z 30 lipca 1243 roku: ...quod in forma compo-
sitionis facte super terra Culmensi per te-ac legatum eundem et dictos fratres nec non
ipsius terre incolas plenius continetur'.

Podobnie jak dokumenty nawigzujace do uktadu Chrystiana z Krzyzakami
w sprawie podziatu Prus, przytoczone $wiadectwa daly historykom asumpt do roz-
bieznych interpretacji. Roznice zdan dotycza m. in. czasu zawarcia odnotowanego
przez nie porozumienia w sprawie uposazenia biskupa Chrystiana w ziemi chet-
minskiej, ktore jedni badacze byli sklonni datowac na wezesna faze relacji biskupa
Chrystiana z Krzyzakami, przed niewolg Chrystiana®, inni za$ dopiero na okres
po wyjsciu biskupa z niewoli**. W niejednolity sposob okreslano réwniez stosunek
owego porozumienia do tzw. uktadu wloctawskiego ze stycznia 1230 roku, gdyz

% PrUB I/1, nr 143; w sprawie daty tego dokumentu zob. A. Radziminski, Wokdt poczgtkéw diecezji chet-
miriskiej, Zapiski Historyczne, 1996, t. 61/2-3, ss. 7 i nn; M. Lowener, Die Einrichtung, ss. 100 i n., przyp. 62.

3 PrUB I/1, nr 144. Zob. tez PrUB I/1, nr 182 oraz Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P.
Woelky, Theil I, Danzig 1885, nr 18, gdzie takze reminiscencje owego ukladu.

3 A. Lentz, Die Beziehungen, s. 379 (lata 1228-1229); P. Reh, Zur Klarstellung, ss. 358 nn, zwt. ss. 363,
367 (lata 1231-1233); S. Kujot, Dzieje, ss. 576 i nn (1231 r.); M. Léwener, Die Einrichtung, s. 104 (1231 r.); idem,
Poczgtki, s. 14, przyp. 32 (1231 r.).

¥ J. Powierski, Krzyzackie podboje, s. 546 (druga potowa 1240 lub 1241 r.); idem, Chrystian, s. 215 (lata
1240-1242); Panistwo zakonu krzyzackiego, s. 145 (lata 1241-1242); stanowisko po$rednie w kwestii datowania tego
ukladu zajat M. Dygo, Studia, ss. 76 i nn, ktory przyjal, ze cytowany dokument Wilhelma z Modeny wspomina
w istocie dwa odrebne ukfady. Pierwszy mialby dotyczy¢ tylko daniny zbozowej i zosta¢ zawarty pomiedzy 1231
a 1233 r,, z kolei drugi, dotyczacy przyznania biskupowi 600 tanéw na terenie ziemi chetminskiej, mialby zostaé
zawarty dopiero w poczatkach lat 40. XIII w.; z kolei autor niniejszego artykutu byt swego czasu sktonny sadzi¢, ze
dokument Wilhelma z Modeny z 28 VII 1243 r. nie méwi w ogole o zadnym uktadzie, nie doceniwszy znaczenia, jakie
dla interpretacji tego dokumentu ma bulla Innocentego IV z 30 VII 1243 r. Bfedem bylo takze zakwestionowanie
mozliwosci udziatu ludnosci ziemi chelminskiej w ustaleniu wymiaru daniny zbozowej przyznanej w tymze uktadzie
biskupowi; zob. M. Dorna, Dwa rzekome dokumenty donacyjne dla Krzyzakéw datowane na rok 1230, [w:] Pielgrzymi,
pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwiniski, Malbork 2009 (Studia z dziejow Sredniowiecza, t. 15), s. 74, przyp. 15.
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cze$¢ badaczy utozsamiata ze sobg oba uklady*, podczas gdy inni widzieli w pierw-
szym z nich odrebne porozumienie modyfikujace warunki uktadu wloctawskiego™®.
Rozbieznos¢ opinii zarysowata si¢ takze w odniesieniu do kwestii udziatu Wilhel-
ma z Modeny w zawarciu rzeczonego uktadu®.

Mimo rozchwiania pogladéw historiografii na omawiany uktad jego obraz
wylaniajacy si¢ z danych zrodtowych przedstawia si¢ do$¢ klarownie. Jesli idzie
o kwesti¢ jego datowania, to stowa quando primo ad habitationem illius deserti ho-
mines intraverunt jednoznacznie wskazuja na poczatkowa faze obecnosci krzyzac-
kiej w ziemi chetminskiej i jako takie pozwalaja datowa¢ 6w uktad na okres przed
niewolg Chrystiana. Do takiego wniosku sktania réwniez tres¢ dokumentu, w kto-
rym na potrzeby zarzadzonego przez papieza w bulli 11 kwietnia 1240 roku poste-
powania rozjemczego migdzy Chrystianem i Zakonem opaci klasztoréw w Leknie
iLadzie, Henryk i Jan, zreferowali warunki uktadu wloctawskiego ze stycznia 1230
roku”. Chodzi mianowicie o fakt, iz wystawcy dowodnie znali warunki ukladu
wzmiankowanego przez Wilhelma z Modeny w dokumencie z 28 lipca 1243 roku,
co w wypadku zawarcia tego uktadu w okresie po niewoli Chrystiana nie moglo-
by mie¢ miejsca, skoro ukfad ten moglby zosta¢ zawarty dopiero po zakonczeniu
postepowania rozjemczego, na potrzeby ktérego obaj opaci zredagowali swéj do-
kument®.

Co sie z kolei tyczy stosunku omawianego uktadu do ukladu wloctawskiego,
to nieprzystawalnos¢ warunkéw obu ukladéw (o czym nizej) nie pozostawia in-
nej mozliwosci, niz uznanie wzmiankowanego przez Wilhelma z Modeny w doku-
mencie z 28 lipca 1243 roku ukladu za odrebne, pdzniejsze porozumienie. Z kolei
kwestie roli Wilhelma z Modeny w zawarciu tego uktadu zdaje si¢ rozstrzygac scista
korelacja pomiedzy jego aktem z 28 lipca 1243 roku a bullg Innocentego IV z 30
lipca 1243 roku, przejawiajaca si¢ m. in. w czytelnym powolaniu si¢ przez papieza

* A. Lentz, Die Beziehungen, ss. 379 i nn; J. Plinski, Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte des
ersten Preussenbischofs zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Ritterordens, Breslau 1903, s. 80, przyp. 1;
A. Seraphim, Zur Frage der Urkundenfilschungen des deutschen Ordens, Forschungen zur Brandenburgischen und
Preuflischen Geschichte, 1906, Bd. 19, ss. 50 i nn; por. tez G. A. Donner, Kardinal, s. 259.

¥ P. Reh, Zur Klarstellung, ss. 361, 363, 367; M. Lowener, Die Einrichtung, ss. 103 i n; por. tez M. Dygo,
Studia, ss. 76 i nn.

% Za udziatem legata w zawarciu tego ukladu opowiadali sie: A. Lentz, Die Beziehungen, ss. 379 i nn; M.
Lowener, Die Einrichtung, ss. 103 i nn (implicite); idem, Poczgtki, s. 14; ]. Powierski, Krzyzackie podboje, s. 546;
z kolei przeciwnego zdania byli: P. Reh, Zur Klarstellung, ss. 359 i nn; J. Plinski, Probleme, s. 80, przyp. 1; A. Sera-
phim, Zur Frage, s. 51; por. tez M. Dygo, Studia, s. 79.

¥ PrUBI/1, nr 74.

¥ O tym, iz opaci Henryk i Jan znali warunki omawianego uktadu, $wiadczy podana przez nich znie-
ksztalcajgca tres¢ uktadu wloctawskiego informacja, iz przyznane w tymze ukladzie biskupowi Chrystianowi pra-
wo do pobierania daniny zbozowej obejmowalo caly obszar ziemi chelminskiej, gdy tymczasem dotyczylo ono
jedynie tych dobr ziemskich w ziemi chetminskiej, ktore Chrystian nadat w ramach tego uktadu Krzyzakom; zob.
M. Dorna, Uwagi o interpretacji tzw. uktadu wloctawskiego pomiedzy biskupem Prus Chrystianem a Krzyzakami ze
stycznia 1230 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2013, nr 2 (280), s. 191.
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na tre$¢ zreferowanego przez Wilhelma z Modeny uktadu (quod in forma compo-
sitionis facte [...] plenius continetur). Ot6z w jej swietle mamy wszelkie podstawy,
by domniemywa¢, iz papiez byt dobrze poinformowany o okolicznosciach tego
ukladu, a co za tym idzie, ze zawarta w jego dokumencie informacja o udziale Wil-
helma z Modeny w jego zawarciu odpowiadala stanowi faktycznemu. W tej sytuacji
datowanie owego uktadu na czas powtdrnej legacji pruskiej Wilhelma z Modeny
z jesieni 1232 roku narzuca si¢ jako rozwigzanie oczywiste.

Znaczenie tego ukladu dla wyjasnienia rozpatrywanej tutaj kwestii polega
na tym, Ze niejako odwracal on dotychczasowy trend w stosunkach Chrystiana
z Krzyzakami, polegajacy na stopniowym ograniczaniu stanu posiadania biskupa
na obszarze ziemi chelminskiej na rzecz Zakonu. Poczatek tego trendu wyznacza
nadanie przez Chrystiana Krzyzakom w maju 1228 roku dziesi¢cin w tych dobrach
na obszarze ziemi chelminskiej, ktére otrzymali Krzyzacy od ksigcia Konrada
Mazowieckiego®. Kolejnym krokiem byl ukiad wloclawski ze stycznia 1230 roku,
w ramach ktérego biskup Prus zrzekl sie na rzecz Krzyzakow dobr w ziemi chet-
minskiej, jakie'w 1222 roku otrzymat z nadania biskupa plockiego Gedki i plockiej
kapituly katedralnej*’. W zamian za-owg cesj¢ Krzyzacy zobowigzali si¢ woéwczas
sklada¢ Chrystianowi z tychze débr danine zbozowa w wysokosci jednej miary
pszenicy ijednej miary zyta od kazdego pluga niemieckiego oraz jednej miary
pszenicy od kazdego pluga stowianskiego, a takze zgodzili si¢ wydzieli¢ biskupowi
w ziemi chelminskiej obszar do zagospodarowania o facznej powierzchni dwustu
dwudziestu pigciu ptugow*'.

Uzgodnienia te juz rok pdzniej zostaly uzupelnione o kolejng cesje Chrystia-
na, ktéry w dokumencie wystawionym w poczatkach 1231 roku na terenie Austrii
darowal Zakonowi pozostajace jeszcze w swym reku uprawnienia w zakresie prawa
patronatu i pobierania dziesiecin na obszarze ziemi chelminskiej oraz posiadto-
$ci, ktore otrzymat na tym obszarze od ksiecia Konrada Mazowieckiego i nabyt na
wlasny koszt*2. W efekcie stan posiadania Chrystiana na obszarze ziemi chelmin-
skiej skurczyl sie do nadziatu ziemi i daniny zbozowej przewidzianych dla biskupa
w umowie wloctawskiej. Poza tym Chrystian zachowat w przekazanych przez siebie
Zakonowi dobrach jedynie uprawnienia w zakresie jurysdykecji biskupiej.

Na tym tle warunki ukfadu z jesieni 1232 roku jawig si¢ jako daleko idg-
ce wzmocnienie pozycji majatkowej Chrystiana na terenie ziemi chetminskiej, co
dotyczy zwlaszcza przyznanej biskupowi w ramach tego ukladu daniny zbozowe;j.

® PrUB /1, nr 65.

“ PrUB I/1, nr 74; na temat zakresu poczynionych w ramach tego uktadu koncesji Chrystiana zob. M.
Dorna, Uwagi, ss. 190 i nn.

4 M. Dorna, Uwagi, ss. 183 i nn; na temat warunkéw ukladu wloctawskiego zob. tez M. Dygo, Studia,

ss. 66 i nn.
2 PrUBI/1, nr 82.
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Jak bowiem nalezy wnioskowac z oswiadczenia Wilhelma z Modeny, biskup miat
otrzymywac owg danine na obszarze calej ziemi chelminskiej, gdy tymczasem ana-
logiczny punkt uktadu wloctawskiego dawal mu prawo do pobierania takowej da-
niny tylko z tych doébr, ktére sam nadal w tym ukladzie Krzyzakom, a wiec z bylych
dobr kosciota plockiego, darowanych mu w 1222 roku®.

W stosunku do uktadu wloctawskiego biskup zdawat si¢ zyskiwac takze pod
wzgledem rozmiaréw przyznanego mu na obszarze ziemi chelminskiej nadziatu
ziemi, gdyz przyznane mu w uktadzie z 1232 roku 600 fanéw stanowilo najpewniej
- jak wyliczyl to M. Dygo - obszar o jedna trzecia wigkszy niz uzyskane przezen we
Wrhoctawku 225 ptugéw*. W tym przypadku nie jest juz jednak pewne, czy mozemy
mowi¢ o realnym poszerzeniu stanu posiadania Chrystiana w ziemi chelminskiej,
gdyz zwiekszenie naleznego mu nadzialu ziemi moglo by¢ jedynie rekompensata
za obiecane mu przez Krzyzakéw w ukladzie wloctawskim osadzenie kolonistow
na jego gruntach, wzglednie za pig¢ dwordw, ktére Krzyzacy obiecali mu odstapi¢
w wybranych przezen miejscach ziemi chelminskiej®. Jakkolwiek by bylo, sama
kwestia daniny zbozowej wystarczy, by uznac, ze uklad z jesieni 1232 roku istotnie
poszerzal zakres uprawnient majatkowych biskupa Prus na terenie ziemi chelmin-
skiej w stosunku do sytuacji wytworzonej w latach 1228-1231.

I tutaj dochodzimy do kluczowej dla nas kwestii relacji pomiedzy owym
ukladem a porozumieniem podzialowym w sprawie Prus. Otdz nie ulega watpli-
wosci, Ze znaczace ustgpstwa poczynione przez Krzyzakéw na rzecz Chrystiana
w ziemi chelminskiej — ustepstwa, podkreslmy to raz jeszcze, odwracajace dotych-
czasowy tendencje we wzajemnych stosunkach - nie mogly mie¢ jednostronnego
charakteru, ale musialy by¢ odpowiedzig na ustepstwa Chrystiana na innym polu.
To za$ w sposob naturalny kieruje nasza uwage na uktad podzialowy w sprawie
Prus, skoro zaakceptowanie w nim przez Chrystiana faworyzujacej Zakon zasady
podziatu Prus bylo niewatpliwym ustepstwem biskupa i skoro nie sposéb wskazaé
w dziejach jego relacji z Krzyzakami innego wydarzenia, ktdre spelniatoby waru-
nek komplementarnosci wobec uktadu z jesieni 1232 roku w sprawie zwigkszenia
jego uposazenia w ziemi chetminskiej*.

Wobec powyzszego datowanie omawianego ukladu na jesien 1232 roku na-
lezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Dodajmy, ze przy takim datowaniu odslania
sie przed nami jeszcze jedna istotna okoliczno$¢ owego ukladu, jaka jest jego $cista

# Zob. wyzej oraz M. Dorna, Uwagi, s. 191.

* M. Dygo, Studia, s. 79.

4 Zob. M. Dorna, Uwagi, ss. 183 i nn.

O komplementarnosci obu ukladéw byli przekonani takze A. Lentz, Die Beziehungen, ss. 379 i nn. oraz
M. Lowener, Die Einrichtung, s. 104; idem, Poczgtki, s. 14, nie traktujac jej wszakze jako przestanki dla datowania
ukladu podzialowego w sprawie Prus. Por. tez J. Powierski, Chronologia, s. 183; idem, Krzyzackie podboje, s. 546;
idem, Chrystian, s. 215.
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koincydencja z rozpoczgciem przez Zakon systematycznego podboju ziem pru-
skich, ktory wbrew utrwalonym w literaturze pogladom rozpoczat si¢ nie w 1233,
ale najpozniej juz w 1232 roku, jak o tym $wiadczy obecno$¢ Ludwika prowizo-
ra kwidzynskiego wéréd swiadkow przywileju lokacyjnego Chelmna i Torunia
z 28 grudnia 1232 roku®.

Okresliwszy tym sposobem czas zawarcia i bezposrednie okolicznosci intere-
sujacego nas uktadu w sprawie podziatu Prus, winni$my je dopelni¢ proba osadze-
nia go w szerszym kontekscie stosunkéw biskupa Chrystiana z zakonem krzyzac-
kim i dziejow krzyzackich Prus w ogole.

W sposdb naturalny narzuca si¢ w tym miejscu pytanie o stosunek tego ukla-
du do nadania Chrystiana z Rubenicht z poczatku 1231 roku, na mocy ktérego bi-
skup przekazal Krzyzakom trzecig czes¢ swych aktualnych i przysztych ziem w Pru-
sach: in terris Pruzie, que ad nos ex iure et gratia sedis apostolice spectare videntur,
tam confirmatis quam confirmandis, inpetratis et inpetrandis super omnibus, tertiam
[partem] ipsis contulimus in vera et perpetua proprietate possidenda[m]*. Czy uklad
z jesieni 1232 roku byt jedynie swoistym aneksem do tego nadania, odwracajacym
tylko przyjeta tamze zasade podziatuziem pruskich? Otéz na pytanie to nalezy od-
powiedzie¢ negatywnie, gdyz przedmiot omawianego uktadu znaczaco wykraczat
poza przedmiot nadania z Rubenicht. Uktad ten odnosit si¢ bowiem do ogétu juz
podporzadkowanych biskupowi i Zakonowi oraz majacych w przysztosci zosta¢ im
podporzadkowanymi ziem pruskich, gdy tymczasem nadanie z Rubenicht doty-
czylo jedynie ziem lubawskiej i tezanskiej (lanzanskiej), darowanych Chrystianowi
przed kilkunastoma laty przez pruskich wielmozéw Surwabune i Warpode, oraz
innych ziem, ktére w drodze podobnych nadan miatyby w przysztodci trafi¢ w rece
Chrystiana®. Innymi stowy, o ile nadanie z Rubenicht dotyczyto tylko aktualnych

4 PrUBI/1, nr 105; w sprawie datowania przywileju chelminskiego zob. M. Dorna, About the date, ss. 85 i nn.

% PrUB1/1, nr 83.

¥ Kluczowe argumenty za taka interpretacja nadania z Rubenicht sformutowali Henryk Lowmianski
i Tomasz Jasinski. Wedlug pierwszego z uczonych zasadnicze znaczenie dla wlasciwej interpretacji nadania
Chrystiana ma uzyty w dokumencie z Rubenicht czasownik ,,impetrare” (inpetratis et inpetrandis), implikujacy
jego zdaniem ,,pokojowe metody nabycia” aktualnych i przysztych ziem, ktorych trzecia czes¢ darowywat biskup
Krzyzakom; zdaniem H. Lowmianskiego chodzilo tutaj o ,koncesje ze strony czynnikéw politycznych” w rodzaju
nadan ziem lubawskiej i fezanskiej (lanzanskiej), ktérych w roku 1215/16 dokonali na rzecz biskupa dwaj nawro-
ceni przez Chrystiana na chrzescijanistwo pruscy wielmoze Surwabuna i Warpoda (zob. H. Lowmianski, Poczgtki
i rola polityczna zakonow rycerskich nad Battykiem w wieku w wieku XIII i XIV (pierwodr. 1973), [w:] idem, Pru-
sy-Litwa-Krzyzacy, Warszawa 1989 (pierwodr. 1973), s. 420, przyp. 43). Przez pryzmat tych samych nadan zin-
terpretowal nadanie z Rubenicht réwniez T. Jasinski, wyszedlszy od konstatacji, ze formuta tam confirmatis quam
confirmandis, inpetratis et inpetrandis, podkreslajaca dwoisty status bedacych przedmiotem nadania Chrystiana
ziem, ze swej istoty wyklucza mozliwoé¢, by wspomniane w dokumencie Chrystiana uprawnienia biskupa do ziem
pruskich wynikajace z decyzji papieskich mogly obejmowac po prostu cale Prusy. Zdaniem uczonego uprawnienia
te obejmowaly jedynie ziemie nalezace do Chrystiana na mocy dwéch bull Innocentego IIT z 1216 r., w ktérych
papiez dokonal konfirmacji nadan Surwabuny i Warpody (dla $cistosci dodajmy, Ze uczony pozostawia otwarta
kwestie autentycznosci bulli potwierdzajacej nadanie Chrystianowi ziemi lubawskiej przez Surwabune, co jednak
nie ma w tym miejscu wigkszego znaczenia), oraz ziemie, ktore w przyszlosci na mocy podobnych papieskich kon-
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i ewentualnych przyszlych pruskich nabytkéw Chrystiana pozyskanych droga po-
kojowa (a $cislej ich trzeciej czgsci), o tyle uklad z jesieni 1232 roku obejmowat
zaréwno te ziemie™, jak i calg pozostalg czes¢ ziem pruskich, a wigc réwniez tereny,
ktére miaty zosta¢ podporzadkowane metoda podboju. Wolno sadzié, ze to wlasnie
prerogatywy obu stron wzgledem tych ostatnich ziem - stanowigcych wszak prze-
wazajacg cze$¢ Prus i bedacych bezposrednim celem krzyzackiej ekspansji - stano-
wily gléwny punkt sporu zakonczonego zawarciem omawianego ukfadu.

Co sie tyczy przyczyn wspomnianego sporu, to na pozor sprawa ta nie wy-
maga glebszych roztrzasan, gdyz sam fakt zaistnienia owego sporu zdaje si¢ jedno-
znacznie $wiadczy¢ o tym, Ze jego podlozem byla rywalizacja Chrystiana i Krzy-
zakéw o podporzadkowanie sobie calosci lub wiekszej czgsci ziem pruskich. Przy
blizszym wejrzeniu geneza tego sporu przedstawia si¢ jednak w sposob bardziej
skomplikowany. Chodzi mianowicie o to, ze w przeciwienstwie do Krzyzakow
biskup Chrystian nie stawial sobie wedle wszelkiego prawdopodobienstwa za cel
utworzenia na obszarze ziem pruskich swego biskupiego wladztwa terytorialnego,
co przypisuje mu czes¢ historiografii’’. Wprawdzie zgodnie z ukladem zawartym
przezen z Krzyzakami w styczniu 1230 roku we Wloctawku ci ostatni uznali go za
swego ,biskupa i pana” i mieli prowadzi¢ podbdj Prus niejako w jego imieniu —
oczym $wiadczy przede wszystkim punkt ukladu wloctawskiego mowiacy o pierw-
szenstwie jego biskupiej choragwi przed zakonng w czasie wypraw wojennych™
- jednak nie bylo to réwnoznaczne z dazeniem biskupa do poddania zdobytych
ziem pruskich swej wylacznej wladzy. Interpretacji takiej sprzeciwia si¢ w kazdym
razie obecnos$¢ biskupa wsrod swiadkéw nadanego Krzyzakom w czerwcu 1230
roku przez ksigcia Konrada Mazowieckiego tzw. przywileju kruszwickiego, w kto-
rym znalazla si¢ klauzula odstgpienia Krzyzakom przez ksigcia wszelkich zdoby-
czy, jakie zdolaja pozyska¢ w Prusach, wlaczajac w to wszystkie nabytki ziemskie™.

firmacji mialy wej$¢ w posiadanie biskupa. Za stusznoscig tejze interpretacji maja zdaniem T. Jasinskiego przema-
wia¢ wyrazne nawigzania dyktatu dokumentu Chrystiana z Rubenicht do dyktatu obu bull z 1216 ., a nadto brak
w zrédlach jakichkolwiek sladéw nadania Chrystianowi przez papieza calych Prus; zob. T. Jasiniski, Kruschwitz,
Rimini und die Grundlagen des preussischen Ordenslandes. Urkundenstudien zur Friihzeit des Deutschen Ordens
im Ostseeraum, Marburg 2008 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 63), ss. 51 i nn.

%O tym, ze uklad ten obejmowal rowniez ziemie objete nadaniem z Rubenicht, $wiadczy omawiany
powyzej fakt odwolania si¢ dont w kontekscie podziatu ziemi lubawskiej pomiedzy Zakon a ksiecia Bolestawa
Konradowica.

1 Opinie zwolennikow tej tezy zestawia H. Lowmianski, Poczgtki i rola polityczna, ss. 420 i nn., przyp.
43; por. M. Dygo, Studia, s. 81; G. Labuda, Podbéj Prus w XIII wieku (pierwodr. 1990), [w:] idem, Studia krytyczne
o poczgtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu. Pisma wybrane, Poznan 2007, s. 46.

2 PrUBI/1, nr 74: ...et in expeditionibus vexillum predicti episcopi, tam in eundo, quam in redeundo, ante
vexillum sepedictorum fratrum incedere.

> PrUBI/1, nr 78: Preterea quicquid de personis vel bonis omnium Sarracenorum captivatione, depredatio-
ne, extorsione, occupatione vel subiugatione mobilium sive immobilium, terrarum vel aquarum, atque omnium in eis
contentorum quolibet modo fratres predicti adipisci potuerint, cum omni et integro iure ac libertate superius premisse
donationis [...] eisdem concessi cum vera proprietate et perfecto dominio quiete possidendum.
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Wprawdzie klauzula ta w niczym nie ograniczata praw Chrystiana na terenie Prus
i byla jedynie przyobleczong w forme¢ nadania rezygnacja ksiecia z ewentualnych
roszczen do przyszlych krzyzackich zdobyczy na terenie Prus®, to jednak posred-
nio sankcjonowala status Krzyzakéw jako podmiotu prowadzacego podboj ziem
pruskich niejako na wlasne konto i trudno przypuszczaé, by mogta zosta¢ zaakcep-
towana przez Chrystiana, gdyby ten stawial sobie za cel zdobycie rekami Krzyza-
koéw Prus dla siebie. W tej sytuacji — biorac réwniez pod uwage brak przestanek dla
uznania przywileju kruszwickiego za falsyfikat badz tez jego ,,pruskiego” fragmen-
tu za interpolacj¢ — musimy inaczej zdefiniowac sens zamierzen Chrystiana wobec
ziem pruskich. Na wlasciwy trop naprowadza nas w tej kwestii teza H. Lowmian-
skiego, iz cele Chrystiana wzgledem Prus lokowaly sie wylacznie w sferze kosciel-
nej®. Jako ilustracje tej tezy potraktowal uczony jeden z fragmentéw bulli papieza
Grzegorza IX z 11 kwietnia 1240 roku, w ktdrej papiez zreferowal tres¢ skargi, jaka
po swoim wyjsciu z niewoli biskup Chrystian zlozyl na postegpowanie Krzyzakéw
w okresie swego uwigzienia: Otéz wspominajac tamze o-koncesjach majatkowych
Chrystiana na;rzecz Krzyzakow w ziemi chelminskiej, papiez stwierdzil w $lad za
skarga Chrystiana, iz zostaly one poczynione ad ampliandum episcopatum Pruscie,
paganismum-impugnandum, defensandam predicationem evangelii pacis ac defen-
sionem fidei catholice®. Jakkolwiek passus ten sam w sobie nie stanowi tak jedno-
znacznego, jak chcialby H. Lowmianski, §wiadectwa zawezenia planéw Chrystiana
wzgledem ziem pruskich wylacznie do ekspansji w sensie koscielnym, to jednak
interpretujac go przez pryzmat przywileju kruszwickiego musimy przyjac taka wia-
$nie interpretacje za stuszng i uzna¢, ze strategicznym celem biskupa przyswieca-
jacym jego decyzji o zaangazowaniu Krzyzakéw jako zbrojnego ramienia wiasnej
misji byla jedynie $cidle pojeta chrystianizacja caloéci ziem pruskich.

W tym miejscu musi sie oczywiscie pojawi¢ pytanie, co w takim razie stalo
sie powodem sporu, zakonczonego zawarciem ukladu podzialowego z jesieni 1232
roku. Otdz, jak si¢ wydaje, na wlasciwy trop w tej kwestii naprowadza nas znane
nam pismo Wilhelma z Modeny z 21 lutego 1251 roku, w ktérym byty legat odwo-
tal si¢ do ukladu z jesieni 1232 roku jako do wzorca w zakresie prawa do pobierania
dziesigciny na obszarze Prus przez Zakon i biskupéw utworzonych w 1243 roku
pruskich diecezji. Zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanej przez nas kwestii ma
ten punkt pisma Wihelma, w ktérym legat uzasadnil fakt przyznania Zakonowi
prawa do pobierania dziesi¢ciny na obszarze nalezacych do niego dwdch trzecich
Prus tym, iz ziemie te przynosza Zakonowi relatywnie mato dochodéw poza dzie-

** Por. M. Dorna, Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego z czerwca 1230 roku. Przyczynek do gene-
zy patistwa krzyzackiego w Prusach, Zapiski Historyczne, 2008, t. 73/1, ss. 13 i nn.

* H. Lowmianski, Poczgtki i rola polityczna, ss. 419 i nn.

% PrUB I/1, nr 134. Por. H. Lowmianski, Poczgtki i rola polityczna, s. 420, przyp. 43.
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siecing i gdyby pozbawi¢ Zakon prawa do jej pobierania bytyby one dlan niemal
bezuzyteczne: unde, si decimas non haberent fratres, predicte due partes terrarum
eisdem quasi inutiliter remanerent. Dlatego tez, jak dowodzil, juz ramach w zapo-
$redniczonego przez niego ukladu biskupa Chrystiana z Zakonem w sprawie po-
dzialu Prus, przyjeto zasade, ze do dochodéw uzyskiwanych przez kazda ze stron
z nalezacej do niej czesci Prus bedzie nalezala takze dziesiecina™.

Jak si¢ wydaje, to wlasnie kwestia podzialu dochodéw dziesiecinnych z ziem
pruskich mogla sta¢ si¢ zarzewiem sporu zakonczonego zawarciem interesujacego
nas ukladu z jesieni 1232 roku. Jako prawdopodobny powdd tego sporu mozna wska-
za¢ okolicznos¢, iz u progu swego zaangazowania w podbdj Prus Krzyzacy nie otrzy-
mali zadnych gwarancji udzialu w dziesiecinach na obszarze zdobycznych ziem pru-
skich, co wistocie czynilo biskupa Chrystiana potencjalnym gtéwnym beneficjentem
ich zdobywezych poczynan na terenie Prus i moglo pcha¢ Krzyzakow do prob rewizji
przyjetego modus vivendi z biskupem. Kwestia podziatu zdobycznych ziem pruskich
pomiedzy biskupa i Zakon bylaby tym;samym niejako-wtérnym wobec kwestii po-
dzialu dochodéw dziesiecinnych z tychze ziem przedmiotem kontrowersji.

Czy kwestia ta stangla na porzadku dziennym rokowan biskupa.z Krzyza-
kami z inicjatywy samych Krzyzakoéw, ktorzy mogli zaproponowa¢ biskupowi od-
stapienie mu pelni uprawnien wladczych do czeéci terytorium Prus w zamian za
jego ustepstwa w kwestii dziesiecin, czy to biskup jako pierwszy wysunatl roszczenia
do pelnego zwierzchnictwa nad czescia terenéw Prus w odpowiedzi na krzyzackie
roszczenia dotyczace dziesigcin, tego nie wiemy. Istota zaposredniczonego przez
legata Wilhelma z Modeny jesienig 1232 roku ukladu podzialowego byla wszakze
wlasnie zamiana prerogatyw dziesiecinnych Chrystiana na dwoch trzecich tery-
torium Prus na pelni¢ uprawnien wladczych biskupa do pozostalej trzeciej czesci
ziem pruskich. W efekcie model koegzystencji biskupa z Krzyzakami zakladajacy
niejako komplementarno$¢ ich uprawnien wladczych na caltym obszarze Prus -
przystugujacych w wymiarze ko$cielnym Chrystianowi, za§ w wymiarze politycz-
no-militarnym Zakonowi - zostal zastapiony modelem zakladajacym podzial ziem
pruskich na odr¢bne wladztwa biskupa i Zakonu, w ramach ktérych obie strony
mialy dysponowac pelnig dochodéw, i ktorych jedynym spoiwem miata by¢ jurys-
dykecja biskupa in spiritualibus.

Jak byla o tym mowa, zgode¢ Chrystiana na wspomniane warunki podziatu
ziem pruskich nalezy traktowac jako ustepstwo, gdyz ogot potencjalnych docho-
dow biskupa z trzeciej czesci ziem pruskich nie rownowazyt zapewne utraty prze-
zen potencjalnych dochodéw z dziesigcin na obszarze pozostalych dwoéch trzecich
Prus przyznanych w tymze ukladzie Krzyzakom. Poniewaz jednak ustgpstwo to

57 PrUB I/1, nr 238.
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zostalo przynajmniej czesciowo zrekompensowane biskupowi poszerzeniem jego
uprawnien majatkowych w ziemi chelminskiej winniémy uznac rozstrzygniecia
Wilhelma z Modeny z jesieni 1232 roku za rozwigzanie kompromisowe.

Chociaz rychle popadnigcie Chrystiana w niewole otworzylo Krzyzakom dro-
ge do dziatan majacych na celu podkopanie pozycji biskupa zar6wno na terenie Prus,
jak i w ziemi chelminskiej, ci ostatni dowodnie uznawali p6zniej uklad podzialowy
z jesieni 1232 roku za miarodajny, jak o tym $wiadcza dwa wspomniane wyzej przy-
padki powolania si¢ na niego przez mistrza krajowego Henryka von Weida na po-
czatku lat 40-tych XIIT w. Ostatecznym usankcjonowaniem jego miarodajnosci stato
sie za$ przeniesienie przez Wilhelma z Modeny przyjetej w nim zasady podzialu ziem
pruskich na grunt relacji Zakonu z biskupami utworzonych w 1243 roku pruskich
diecezji*®. Tym samym uklad 6w stal si¢ niejako prazrédlem ustroju terytorialnego
krzyzackich Prus i moze by¢ uznany za bodaj najbardziej donioste w swych skutkach
wydarzenie z dziejow relacji biskupa Chrystiana z zakonem krzyzackim.

Przeprowadzone wniniejszym -artykule wnioskowania pozwolity w duzym
stopniu ujednoznaczni¢ okolicznosci i sens znanego nam tylko z posrednich prze-
kazow z lat 40-tych'i 50-tych XIII wieku uktadu biskupa Chrystiana z zakonem
krzyzackim w sprawie zasady podzialu ziem pruskich, dzigki czemu obraz roz-
grywki biskupa z Zakonem o ksztalt przyszlego porzadku na obszarze misji pru-
skiej zostat uzupelniony o kluczowy element. Ten zawarty dzigki mediacji Wilhel-
ma z Modeny ukfad doszedl wedle wszelkiego prawdopodobienstwa do skutku
jesienia 1232 roku, podczas drugiej - zapomnianej dotad - pruskiej legacji biskupa
Modeny i przewidywal podzial ziem pruskich wedle zasady 2:1 na korzys¢ Zakonu.
Istota sporu, ktory legt u podstaw tego uktadu nie byl, jak wiele na to wskazuje,
konflikt analogicznych dazen biskupa i Krzyzakéw do podporzadkowania sobie
mozliwie najwigkszej czesci ziem pruskich w wymiarze politycznym, lecz powstat
on na tle roszczen Krzyzakéw do udzialu w dochodach dziesigcinnych z terenu
Prus, przystugujacych zainteresowanemu pierwotnie wylacznie koscielnym aspek-
tem zwierzchnictwa nad ziemiami pruskimi biskupowi Chrystianowi. Rozwigzanie
przewidujace podzial Prus na odr¢bne wladztwa biskupa i Zakonu miato zatem
przed wszystkim na celu uregulowanie kwestii podzialu dochodéw z obszaru Prus
i sprowadzalo si¢ do rezygnacji Chrystiana z dziesigcin na obszarze dwoch trzecich
Prus w zamian za pelni¢ uprawnien wtadczych do jednej trzeciej ziem pruskich.
Rozwigzanie to zostalo dopelnione przez drugie zaposredniczone jesienig 1232
roku przez Wilhelma z Modeny porozumienie, w ramach ktérego — bez watpienia

8 PrUBI/1, nr 143: Preterea quia fratres predicti totum pondus expensarum et preliorum sustinent, et quia

multis oportet eos infeudare terras, sic divisimus terras Pruscie, ut sive unus fuerit episcopus sive plures, fratres duas
partes integre cum omni proventu habeant, et episcopus sive episcopi tertiam integre cum omni iurisdictione et iure;
por. M. Léwener, Die Einrichtung, ss. 100 i nn; idem, Poczgtki, ss. 18, 23 i nn.
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w celu zrekompensowania biskupowi ograniczenia jego potencjalnych dochodéw
z ziem pruskich - uzgodniono zwigkszenie jego uprawnien majatkowych w ziemi
chetminskiej. Uklad podziatowy z jesieni 1232 roku byt pierwszym porozumie-
niem biskupa z Zakonem dotyczacym podziatu ogétu ziem pruskich, gdyz nadanie
biskupa Chrystiana z Rubenicht z poczatkéw 1231 roku dotyczyto jedynie trzeciej
czedci ziem nabytych i majacych w przysziosci zosta¢ nabytymi przez Chrystiana
droga dobrowolnych nadan ze strony nawréconych Pruséw, pozostawiajac nieure-
gulowang kwesti¢ prerogatyw obu stron wzgledem ziem pruskich majacych sta¢
sie przedmiotem podboju. Wraz z rozpoczeciem przez Zakon najpozniej w dru-
giej polowie 1232 roku systematycznego podboju ziem pruskich kwestia ta nabrata
jednak palacego charakteru i wobec niemoznosci rozstrzygniecia jej przez biskupa
i Zakon w drodze uzgodnien dwustronnych musiata sta¢ sie przedmiotem mediacji
Wilhelma z Modeny, ktéry zadekretowang wowczas przez siebie zasade podziatu
ziem pruskich miedzy biskupa Chrystiana i Zakon (obejmujaca réwniez ziemie
bedace przedmiotem nadania z Rubenicht) uznat za wiazaca réwniez przy ustana-
wianiu w 1243 roku nowych stosunkéw koscielnych na obszarze Prus.

Maciej Dorna, An der Wurzel der Territorialverfassung des Ordenslandes Preufien — der Vertrag vom
Jahr 1232 iiber die Teilung der prufischen Gebiete zwischen dem PreufSenbischof Christian und dem
Deutschen Orden

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag versucht der Autor, die Umstinde und die Bedeutung eines nur aus indirekten
Uberlieferungen aus den 40er und 50er Jahren des 13. Jh. bekannten Vertrags zwischen dem Preufenbischof
Christian und dem Deutschen Orden beziiglich der Teilung der pruflischen Gebiete zu bestimmen. Dieser Vertrag
wurde infolge der Vermittlung des pipstlichen Legaten Wilhelm von Modena abgeschlossen und teilte die pru-
ischen Gebiete im Verhiltnis 2:1 zugunsten des Deutschen Ordens. Nach Bestimmung des Autors kam er 1232
zustande, wihrend der preuflischen Legation Wilhelms von Modena im Herbst desselben Jahres. Dieses Ereignis
begleitete ein lingeres Abkommen, laut dem fiir die Akzeptanz durch den Bischof der ihm ungiinstigen Teilung
des Preuflenlandes eine Erweiterung seines Besitzrechtes im Kulmer Land vereinbart wurde. Dieser Vertrag war
die erste Vereinbarung Christians mit dem Orden, die sich auf ganz Preufien bezog, weil die Schenkung Christians
von Rubenicht Anfang 1231, als der Bischof den dritten Teil der ihm gehérenden pruflischen Gebiete an den Or-
den abtritt, nur seine bischéflichen Gebiete umfasste und nicht diejenigen, die infolge der Eroberung gewonnen
werden durften. Der Teilungsvertrag vom Herbst 1232 hatte weitreichende Folgen fiir die Geschichte des Ordens-
landes Preuflen; er wurde zum Vorbild der Aufteilung Preuflens zwischen den Herrschaftsgebieten des Ordens
und der Bischéfe, die von Wilhelm von Modena im Zirkumskriptionsakt vom 28. Juli 1243 verzeichnet wurde.

Ubersetzt von Maciej Dorna
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Maciej Dorna, At the origins of the Territorial Organisation of Teutonic Prussia - The Division of Prus-
sian Lands between the Bishop of Prussia and the Teutonic Order in a Treaty of 1232.

Summary

In this article, the author attempts to establish the circumstances and meanings of the texts of the 1240s
and 1250s, concerning the division of the Prussian lands, which the Bishop of Prussia along with the Teutonic
Order had signed with the papal legate William of Modena. This agreement sub-divided the Prussian lands with
a ratio of 2:1 in favour of the Order and according to the author’s findings came to fruition in 1232, during the
forgotten Prussian mission of Wilhelm of Modena in autumn of this year. It was accompanied by a second agree-
ment, in which, in exchange for the Bishop’s acceptance of the unfavourable division of Prussia, it was agreed to
increase his property rights in the Kulmerland. This arrangement was the first agreement between Christian and
the Teutonic Order to divide all the Prussian lands, for granting Christian of Rubenicht from the start of 1231,
under which the Bishop gave the Teutonic Order a third of their Prussian lands, encompassed only the lands
acquired by the Bishop, to come into his possession by voluntary means from the converts of Prussia and not on
Prussian lands which were to become the targets of conquest. The partitioning of autumn 1232 proved to have
far-reaching consequences in the history of the Teutonic Order State in Prussia, for it became a model for regu-
lating the division of the Prussian territories between the bishops and the Order made by William of Modena in
the Act of 28" July 1243.
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