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Wlaczenie porozumienia Rzeczypospolitej z elektorem brandenburskim za-
wartego w Welawie 19 wrzesnia 1657 roku w rokowania pokojowe w Oliwie oraz
sposob, w jaki objete zostaly one postanowieniami pokoju oliwskiego z 3 maja
1660 roku, wywoluje jednoczesnie osobne pytanie o zasady stosowania i obo-
wigzywania regul postepowania w dwczesnych stosunkach mi¢dzynarodowych,
a zwlaszcza funkgji, ktéra w praktyce politycznej tamtej epoki odgrywaty uznanie
izwyczaj, jako zZrédta prawa miedzynarodowego. Problem ten byt istotny zwlaszcza
dla przebiegu stosunkéw Rzeczypospolitej z elektorem brandenburskim w drugiej
polowie XVII wieku oraz roli i znaczenia obu zrédet dla ustanowionego 18 stycz-
nia 1701 roku w ksiestwie pruskim przez elektora brandenburskiego Fryderyka
III, syna elektora Fryderyka Wilhelma, uczestnika obu porozumien w Welawie
i Oliwie, krolestwa w Prusach. Uprawnia nas to do postawienia kolejnego pytania,
co w okresie, kiedy nagminng zasadg bylo famanie zawartych dopiero co poro-
zumien, bylo jakas$ istotniejsza norma prawa, a przynajmniej zasada stosowang
w stosunkach miedzynarodowych? A w zwiazku z tym, czy w 6wczesnych realiach
w ogble mozna mowic o jakimkolwiek trwalym charakterze porozumien, w kto-
rych nie tyle powolywanie si¢ na brang pod uwage wspolczesnie zasade rebus sic
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stantibus' miatoby znaczenie w stosunkach miedzynarodowych, ale zachowywa-
nie rezultatéw pewnych porozumien byto wynikiem jedynie bardziej braku okazji
do ich ztamania? Zwyczaj, wynikajacy z praktyki éwczesnych panstw byl wowczas
dominujacym zrédltem prawa stosowanym w stosunkach miedzynarodowych. Po-
wstaje jednak pytanie czy traktaty miedzynarodowe, do ktorych zaliczal si¢ pokoj
oliwski, jako akt stanowigcy pewien porzadek miedzynarodowy, przynajmniej
w ujeciu regionalnym, byly zawierane jeszcze w konwencji zwyczaju, konczacego
z reguly wojne, czy tez byly juz aktem z zakresu rozstrzygnie¢ dwczesnego prawa
traktatowego, obowigzujacym S$cisle jego uczestnikow?

Te i inne pytania s3 ciagle otwarte. W déwczesnej praktyce miedzynarodowej
panstw, obok zwyczaju czy tez uméw (dwustronne, jak chociazby traktaty westfal-
skie z 1648 r. i wlasnie pokdj oliwski z 1660 r. byly ciagle rzadkoscia) — pojawito si¢
jednoczesnie juz wowczas, jako odrebne zZrédlo prawa miedzynarodowego, uznanie.
Przedmiotemuznania miedzynarodowego jest, jak wiadomo, stwierdzenie przez do-
konujace je podmioty prawa miedzynarodowego istnienia-pewnych faktow oraz wy-
razenie gotowosci respektowania zwigzanych z tym okreslonych skutkéw prawnych.
W zasadzie - i najczesciej tak bywa — uznanie jest aktem jednostronnym, chociaz
deklaracja, w ktdrej nastepuje uznanie, moze by¢ poprzedzona mniej lub bardziej
szeroko zakrojong akcja dyplomatyczng majacg na celu przygotowanie deklaracji.
Pomimo jednostronnos$ci uznania w znaczeniu praktycznym moze ono nastgpi¢
w okreslonym akcie koncowym, w ktérym jego sygnatariusze — chociaz formalnie
takze jednostronnie - poprzez jego zbiorowe przyjecie, dokonujg jednak stosownego
uznania. Uznanie w znaczeniu prawnym moze dotyczy¢ zaréwno wszelkich tytutow,
jak tez kazdej innej sytuacji prawnej. W tym rozumieniu formule uznania zastosowa-
no wobec porozumienia polsko-brandenburskiego z 1657 roku, zawartego przeciwko
Szwedom przede wszystkim w Welawie, jako odrebnego faktu polityczno-prawnego,
ktory ukryty zostal w ogolnej formule art. XXIV traktatu oliwskiego, uznajacego za
wazne i objete pokojem powszechnym wszystkie porozumienia zawarte w czasie woj-
ny w latach 1655-1660 przez jej uczestnikow, niezaleznie od swojego celu i przezna-
czenia. Traktat welawski, niewymieniony w instrumencie oliwskim z nazwy, objety
jednak zostal ogélng formula pokoju powszechnego, konczacego kilkuletnia wojne,
ale jednoczesnie stwarzajacego podstawy pod pewien porzadek migdzynarodowy?,
stajac si¢ czedcig praktyki migdzynarodowe;.

' T. Jasudowicz, Wplyw zmiany okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych: norma rebus
sic stantibus, Torun 1983, passim.

2 H. Duchhardt, Friedenssicherung im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden, w: Friedenssicherung,
Bd. 3, hrsg. von M. Spieker, Miinster 1989, s. 1 i n; L. Auer, Konfliktverhiitung und Sicherheit. Versuche zwischen-
staatlicher Friedenswahrung in Europa zwischen den Friedensschliissen von Oliva und Aachen 1660-1668, w:
Zwischenstaatliche Friedenswahrung im Mittelalter und Friiher Neuzeit, hrsg. von H. Duchhardt, Kéln 1991, ss.
153-184; D. Makilta, Wojna pétnocna (1655-1660) jako casus wczesnonowozytnej geopolityki, Studia Maritima,
t. 29, 2016, ss. 83-113.
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Uznanie, jako wyraz pewnej praktyki migdzynarodowej, pojawilo si¢ rowniez
ponownie i zostalo zastosowane, zyskujac powaznie na znaczeniu w zwigzku z oko-
liczno$ciami, a przede wszystkim nastepstwami koronacji elektora brandenburskiego
Fryderyka III, bedacego jednoczesnie ksigciem pruskim, na kréla w Prusach, ktorej
dokonano w Krolewcu 18 stycznia 1701 roku’. Via facti, ale takze droga dyplomatycz-
nych deklaracji wigkszosci dworéw europejskich — mimo protestéw Rzeczypospolite;j*

*  Przebieg procesu uzyskania Korony pruskiej przez dwor brandenburski zostat naswietlony w kilku pozy-
cjach. Zob. A. Waddington, Lacquisition de la couronne royale de Prusse par les Hohenzollern, Paris 1888, ss. 1-271;
B. Rogge, Die Erwerbung der preussischen Konigskrone durch Kurfiirst Friedrich III, Grenzboten, H. 59, 1900. Bd. 4.
ss. 585-602; A. E. Pribram, Oesterreich und Brandenburg 1688-1700, Prag 1885, ss. 122-201; H. Zwiedineck-Stiden-
horst, Deutsche Geschichte im Zeitraum der Griindung des preussischen Konigtums, Stuttgart 1894, Bd. 2, ss. 356-368;
P. Stettiner, Zur Geschichte des preussischen Konigstitels und der Konigsberger Kronung, Konigsberg 1900; E. Heyck,
Friedrich I. und die Begriindung des preussischen Konigtums, Bielefeld 1901, ss. 24-40; J. Vota (Onno Klopp), Der
Untergang des Ordenstaates Preussen und die Enstehung der preussischen Konigswiirde, Mainz 1911; T. Schieder, Die
preussische Konigskronung von 1701 und die politische Ideengeschichte, Altpreussischen Forschungen, Bd. 12, 1933,
ss. 64-86; P. Baumgart, Die preussische Konigskronung von 1701, das Reich und die europdische Politik, w: Preussen,
Europa und das Reich, hrsg. von O. Hauser, Kéln 1987, ss. 65-86; idem, Verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche
Aspekte des Erwerbs der preufischen Konigswiirde 1701, ws Festschrift fiir.Gerd Kleinheyer.zum 70. Geburtstag, hrsg.
von E Dorn, J. Schroeder, Heidelberg 2001, ss. 1-20; H.'Duchhardt, Die preufische Konigtum von 1701 und der
Kaiser, w: Festschrift fiir Eberhard Kessel zum-75. Geburtstag, hrsg. von. H. Duchhardt, M. Schlenke; Miinchen 1982,
ss. 89-101; idem, Die preufSische Koniskronung von: 1701: Ein ‘europdisches Modell?, w: Herrscherweihe und Konig-
skronung im frithneuzeitlichen Europa, hrsg. von H. Duchhardt, Wiesbaden 1983, ss. 82-95; idem, Der 18. Januar und
die europdische Monarchie, Majestas, Bd. 10, 2002, ss. 151-166; W. Neugebauer, Das historische Argument um 1701.
Politik und Geschichtspolitik, w: Dreihundert Jahre PreufSische Konigskronung, hrsg. von J. Kunisch, Berlin 2002, ss.
27-48; ]. Eibach, Preuflens Salomon. Herrschaftslegitimation und Herrscherpflichten in Predigten anlifSlich Kronung
Friedrichs I, w: Dreihundert Jahre, hrsg. von J. Kunisch, ss. 135-157; Ch. Kauer, Die preufische Konigskronung von
1701, w: PreufSen und PreufSentum vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, w: Beitrige des Kolloquium aus Anlafs
des 65. Geburtstages von Ernst Opgenoorth am 12.2.2001, hrsg. von J. Frolich, E.-B. Korber, M. Rohrschneider, Ber-
lin 2002, ss. 93-106; E.-B. Korber, Predigten zum Tag der preufSischen Konigskronung am 18. Januar 1701, w: Die
preufSische Rangerhohung und Konigskronung 1701 in deutscher und europdischer Sicht, hrsg. von. H. Barmeyer,
Frankfurt am Main 2002, ss. 21-41; H. Carl, “Und das Teustche Reich selbsten sitzet gantz stille darzu..”. Das Reich
und die preufSische Konigskronung, w: Die preufSische Rangerhohung, hrsg. von. H. Barmeyer, ss. 43-61; K. Piwar-
ski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, ss. 110-120; E Liidtke, Polen und die Erwerbung
der preufSischen Konigswiirde durch die Hohenzollern, Bromberg, Bd. 1, 1912, ss. 1-24; P. Baumgart, Die preufSische
Konigserhebung von 1701. Konig August II. und die polnische Republik, Almanach Historyczny, 2002, t. 4, ss. 49-81;
J. Staszewski, Die Beziehungen zwischen Polen und Brandenburg und die preufSische Konigskronung von 1701, w: Die
preufSische Rangerhohung, ss. 129-141.

* Koronacja elektora Fryderyka III 18 stycznia 1701 r. na kréla w Prusach i ogloszenie Prus krolest-
wem spotkalo si¢ z protestami w Rzeczypospolitej. Zastrzezenia wyrazaly gléwnie sejmiki, chociaz, mimo oso-
bistych gratulacji dla Fryderyka III, ztozonych przez kréla Augusta II, oficjalnego uznania nie dokonat jednak
dwor warszawski. Sprawe koronacji Fryderyka III na kréla w Prusach mozna byltoby nie traktowaé w kategori-
ach naruszenia traktatu welawskiego, gdyby dzialania elektora uznawane bytyby w ramach przystugujacej mu
od 1657 r. niezaleznosci politycznej. Podniesienie jednak jednostronne ksiestwa do rangi krélestwa moglo by¢
uznawane za zmiane sytuacji nieprzewidziang dotychczasowym ukladem. Pomimo podniesienia jednak sta-
tusu wewnetrznego Prus Ksigzecych z ksiestwa na krolestwo, Prusy nie zmienialy swojego miejsca w ramach
rozczlonkowanego dziedzictwa Hohenzollernéw, funkcjonujacego w oparciu o unie personalna, pozostajac jed-
nym z ich wielu terytoriow, chociaz jedynym pozostajacym poza Rzesza, posiadajac co najwyzej inng tytulature
i range. Problem powstal dopiero wéwczas, kiedy dyplomacja brandenburska, bedaca de facto dyplomacja no-
wego krolestwa, zaczeta zabiega¢ o uznanie tego tytutu przez inne panstwa. Wobec postepujacej staboéci Rzec-
zypospolitej, podnoszone przez nig zastrzezenia, majace oparcie w istniejacych ciagle prawach zwierzchnich do
Prus, byly niezrozumiale, a przynajmniej ich nie dostrzegano, kierujac si¢ doraznymi interesami, jakie zamierzano
osiggna¢, w ktérych uznanie tytutu krélewskiego dla nabierajacych znaczenia w polityce europejskiej Brandenbur-
gii — Prus oraz Hohenzollernéw berlinskich odgrywalo istotng role. Takie podejscie zmienialo zupetnie sytuacje
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i Stolicy Apostolskiej® — tytut krolewski elektora Fryderyka IIT w Prusach, stanowiacy
jednoczesnie uznanie podniesienia ksiestwa pruskiego do rangi krélestwa uznany zostat
w latach 1700-1713°. Dziatania Fryderyka III, pomimo jego politycznych ambicji oraz
wynikajacych stad kalkulacji na podniesienie swojej pozycji w stosunkach migdzyna-
rodowych, znajdowaly niewatpliwie oparcie w dokonanym kilkadziesigt lat wczesniej
objeciu pokojem oliwskim traktatu zawartego w Welawie w 1657 roku, w ktérym do-
konano zmiany sytuacji polityczno-prawnej ksigcia pruskiego, polegajacej na uznaniu
przez Rzeczpospolitg jego pozycji w ksigstwie i okreslano zakres jego niezaleznosci po-
litycznej. Z okolicznosci tych mozna bowiem bylo wyprowadzi¢ jednoczesnie wniosek,
ze postanowienia pokoju, w ktérym w sposob domyslny te niezalezno$¢ przyjeto, sko-
ro nie zostaly uchylone, sa nadal obowigzujace. Tym samym pozwalaly na dokonanie

miedzynarodows. Rzeczpospolita odnosita si¢ negatywnie do tytutu krélewskiego Fryderyka IIT wielokrotnie, ale
jej wplyw na bieg rzeczy byl coraz stabszy. Tytul krolewski witadcow brandenburskich w Prusach uznany zostat
przez Rzeczpospolita dopiero w 1764 r. A. Waddington, op. cit., ss. 313-331; H. Zwiedineck-Siidenhorst, op. cit.,
ss. 368-371; K. Piwarski, op. cit., ss. 110-120.

> W. Friedensburg, Die romische Kurie und die Annahme.der preussischen Konigswurde durch Kurfiirst
Friedrich III. von Brandenburg (1701), Historische Zeitschrift, Bd. 7, 1901, ss. 407-432 (dalej: HZ); P. H. Hilte-
brandt; Preussen und die romische Kurie, Berlin 1910, ss.'82-116; K. Rheindorf, Die Anerkennung des preussischen
Konigstitels. durch die Kurie, Zeitschrift Savigny Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, Bd. 42,
1921, ss. 442-446;-M. Lehmann, Preussen und die katolische Kirche seit 1640, Leipzig, Bd. 1, 1878, ss. 367-605;
D:J. Weiss, Der Protest des Deutschen Ordens gegen die preufSische Konigskronung 1701, w: Die preuflische Rang-
erhohung, ss. 63-82; S. Samerski, ,, Die Blitze von den sieben Hiigeln“ - Die preufSische Konigskronung und der Hei-
lige Stuhl, w: Die Landesgeschichtliche Bedeutung der Konigsberger Konigskronung von 1701, hrsg. von B. Jahnig,
Marburg 2004, ss. 129-147; E Vogel, Die preufSische Konigskronung und der Deutsche Orden (1695-1701), w: Die
Landesgeschichtliche Bedeutung, ss. 149-182.

¢ Zabiegi elektora o uznanie tytulu krélewskiego wiazaly sie z postepujacymi réwnoczesnie zmianami
w stosunkach miedzynarodowych. Dotychczasowy system ich funkcjonowania oparty na zasadach hierarchii ty-
tuléw monarszych zaczal przeksztatca¢ sie w Europie w system réwnowaznych podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego, w ktérym tylko krélowie mogli by¢ pewni uznania ich za potentatéw, nalezacych do spolecznosci
panstwowej. Z tego réwniez powodu elektor Fryderyk IIT podjat zabiegi o uznanie swojego tytulu krolewskiego
i podniesienie ksigstwa pruskiego do rangi krélestwa. H. Duchhardt, Imperium und Regna im Zeitalter Ludwigs
XIV,HZ,232,1981, ss. 555-581; H. Duchhardt, Die preufSische Konigskronung von 1701 und der Kaiser, ss. 89-101;
idem, Die preuflische Koniskronung von 1701. Ein europdisches Modell?, w: Herrscherweihe und Konigskronung
im frithneuzeitlichen Europa, ss. 82-95.Uznanie przez dwory europejskie tytutu krélewskiego w Prusach byto
rozlozone w czasie. Najwcze$niej, co bylo oczywistg konsekwencja traktatu z 16 listopada 1700 r., dokonal tego
dom habsburski (30 stycznia 1701 r.). W ciggu 1701 r. uczynily to poszczegdlne elektoraty i ksiestwa Rzeszy: Han-
nover, Saksonia, Hessen-Kassel, Liineburg-Celle, Meklemburgia, Badenia. Dopiero po pokoju w Rastatt (1714)
tytut krolewski Fryderyka III w Prusach uznaly pozostale wieksze panstwa Rzeszy: Bawaria, Kolonia, Braun-
schweig—Wolfenbiittel, Sachsen-Gotha, Miinster, Wiirzburg. A. Waddington, op. cit., ss. 308-313, 331-358; H.
Zwiedineck-Stdenhorst, op. cit., ss. 369-371. O uznaniu tytulu krélewskiego przez Danie¢ we wrze$niu 1701 r.
A. Waddington, op. cit., ss. 374-375; B. Stollberg-Rilinger, Honores regii. Die Konigswiirde im zeremoniellen Ze-
ichensystem der Frithen Neuzeit, w: Dreihundert Jahre Preuflische Konigskronung. Eine Tagungsdokumentation,
hrsg. von J. Kunisch, Berlin 2002, ss. 23-24. Szwecja uczynita to po dtuzszych targach w 1703 r. A. Wadding-
ton, op. cit., ss. 376-380; W. Buchholz, Schweden und die preufSische Rangerhohung von 1701, w: Die preufSische
Rangerhéhung, ss. 155-183. W miare szybko uznania dokonaly Niderlandy, Rosja, Sabaudia, Modena, Toskania,
a nastepnie Portugalia. Z powodéw proceduralnych dopiero w 1709 r. uczynita to Wenecja oraz w réznym czasie
kantony szwajcarskie A. Waddington, op. cit, ss. 358-360, 369-373, 380-382; H. Zwiedineck-Siidenhorst, op. cit,
ss. 369-371. Tytut krolewski w Prusach uznany zostat przez Francje i Hiszpanie dopiero w pokoju w Utrechcie
w 1713 r. A. Waddington, op. cit., ss. 360-369; E. Opgenoorth, Zur franzésischen Sicht auf die preufische Ranger-
héhung, w: Die preufische Rangerhohung, ss. 143-153.
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kolejnych dziatan, zwlaszcza majacych charakter faktéw dokonanych, do ktdrych ko-
ronacje krolewiecka z 1701 roku nalezy zaliczy¢. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze do
rangi krolestwa podniesione zostato jedno z terytoriéw nalezacych do zréznicowanego
pod kazdym wzgledem wtadztwa Hohenzollernéw brandenburskich, ktérych wiadza
w ksiestwie pruskim, pomimo proéb unifikacji z innymi terytoriami, oparta byfa na
szczegdlnych zasadach. Ponadto ksiestwo pruskie bylo wéwczas jedynym terytorium
elektoréw brandenburskich, znajdujacym si¢ w calosci poza Rzesza’, w sklad ktorej
wchodzity pozostale terytoria nalezace do tej dynastii, ale jednoczesnie Prusy Ksigzece
byly terytorium pozostajagcym poza Rzeczpospolita, odrebnym od niej, ale formalno-
prawnie réwniez nadal od Rzeczypospolitej do pewnego stopnia uzaleznionym.

Mozna oczywiscie postawic pytanie, co wynika z tych szkicowo zasygnalizo-
wanych uwag poswieconych z jednej strony problemowi pruskiemu w stosunkach
miedzynarodowych po uwolnieniu si¢ przez elektora z podlegtosci lennej wobec
Polski w 1657 roku, w szczegdlnosci, jak zostato to juz wspomniane, w stosunkach
politycznych z Rzeczpospolita, a z drugiej strony problematyce prawnomiedzy-
narodowej, zwlaszcza w odniesieniu do ksztaltowania si¢ niektérych norm i za-
sad prawa miedzynarodowego w kontekscie implikacji tych zjawisk dla koronacji
w Krélewcu i ustanowienia krélestwa w Prusach w 1701 roku?

W kwestii tej sprawa powracala ponownie na grunt polityczny. W przy-
gotowaniu podstaw pod polityke faktéw dokonanych, jakie stanowita koronacja
krolewiecka, dworowi brandenburskiemu pomagaly rézne okolicznosci. Z jednej
strony nalezato do nich systematyczne i konsekwentne dazenie dworu berlinskiego
w latach panowania Fryderyka Wilhelma do wzmocnienia swojej pozycji, zaréwno
w stosunkach migdzynarodowych, jak i réwniez proces daleko idacych przeksztat-
cen wewnetrznych calego rozczlonkowanego dotad wladztwa Hohenzollernéw,
zmierzajace w kierunku Einheit- und Gesamtsaat, obejmujace przeciez takze Pru-
sy Ksiazece®. Niewatpliwie porozumienie z Rzeczpospolita z 1657 roku stalo si¢

7 Wyrazenie zgody na przeprowadzenie przez elektora Fryderyka III koronacji na kréla w Prusach zos-

talo wynegocjowane przez dyplomacje brandenburska w umowie z 16 listopada 1700 r., zawartej z domem cesar-
skim. W traktacie tym cesarz, jako monarcha najwyzszy ranga w tytularnej hierarchii w Europie wyrazat zgode
na uznanie podniesienia terytorium ksiestwa pruskiego do rangi krolestwa. Th. von Moerner, Kurbrandenburgs
Staatsvertige 16001700, Berlin 1867, ss. 810-823 (dalej Moerner); A. Waddington, op. cit., s 57 n.; A. Berney,
Konig Friedrich I. und das Haus Habsburg 1701-1707, Miinchen 1927; A. E Pribram, op.cit., ss. 122-201; Ch. Roll,
Die preufSische Konigserhebung im politischen Kalkiil der Wiener Hofburg, w: Dreihundert Jahre PreufSische Konig-
skronung, hrsg. von J. Kunisch, Berlin 2002, ss. 189-227; M. Plassmann, Der Preis der Krone. Preussische Truppen
im Spanischen Erbfolgekrieg, w: Dreihundert Jahre, ss. 229-256.

8 E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der Groffe Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische Biographie.
Zweiter Teil: 1620-1660, Gottingen 1978, ss. 26-36, 43-55, 113-123, 274-305; L. Tampel, Die Entstehung des bran-
denburgisch-preufischen Einheitstaates im Zeitalter des Absolutismus (1609-1806), Breslau 1915, ss. 18-28, 44-159;
K. Breysig, Geschichte der brandenburgischen Finanzen in der Zeit von 1640 bis 1697, Bd. 1. Die Centralstellen der
Kammerverwaltung. Die Amtskammer, das Kassenwesen und die Domdnen der Kurmark, Leipzig 1895, ss. 7-150; E
Wolters, Geschichte der brandenburgischen Finanzen in der Zeit von 1640 bis 1697, Bd. 2. Die Zentralverwaltung des
Heeres und der Steuern, Miinchen 1915, s. 80 n.; W. Neugebauer, Staatlicher Einheit und politischer Regionalismus.
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podstawa do dalszych krokéw elektora Fryderyka Wilhelma w Prusach, ale takze
tych, ktére podejmowane byly w zwiazku z Prusami po 1657 roku. Dzialania elek-
tora, w ktérych zmierzal on do wymuszenia uznania przez stany pruskie swojej
pozycji w ksigstwie pruskim, a takze utrwalenia wladzy na warunkach wynikaja-
cych z postanowien welawskich’, zyskaly ponadto dodatkowy argument w postaci
postanowien pokoju powszechnego, w ktérym traktat welawski uzyskal uznanie
miedzynarodowe. W ten sposéb dokonane jednostronnie uznanie, odnoszace si¢
w pokoju oliwskim do pewnej ogolnej sytuacji, a wiec majace charakter przedmio-
towy, w ktorej legitymizowano w stosunkach miedzynarodowych wszelkie poro-
zumienia, jakie zawarte zostaly podczas wojny z lat 1655-1660, w tym réwniez
dwustronny polsko-brandenburski traktat zawarty w Welawie 19 wrzesnia 1657
roku, stalo si¢ podstawa pozniejszych dzialan, majacych po stronie elektora rézny
charakter; ale ktore przez swoje powtarzanie nabraly znaczenia trwatego zwyczaju.
Ich wyrazem bylo ztamanie oporu standéw pruskich, ktore nastapilo w sposob naj-
bardziej zdecydowany w latach 16611663, gdy wskutek stosowania réznorodnych
srodkéw nacisku stany pruskie zostaly zmuszone do uznania niezaleznej pozycji
elektora i podporzadkowaly sie jego wiadzy. Systematyczne stosowanie przez elek-
tora réznych politycznych instrumentéw oddziatywania, wprowadzania instytucji,
jak tez sposobow organizacji stosowanych i wyprobowanych w innych terytoriach,
podporzadkowujacych je koncepcji ujednolicenia w skali wszystkich terytoriow,
spowodowalo powstanie po stronie stanéw sytuacji przyzwyczajenia si¢ do wladzy
elektora, swego rodzaju przywykniecia do niej. Postawa ta zaczela odzwierciedla¢
sie z czasem w akceptacji urzadzen ustrojowych i politycznych, automatycznosci
skladania holdéw, zaniechania czynnego oporu, przyjecia instytucjonalnej roz-
budowy struktur wladzy elektora, zaréwno finansowych, administracyjnych, jak
i wojskowych umacniajacych jego wladze wewnetrzna, chociaz jeszcze XVIII wiek
pokazal, ze byl to proces dlugotrwaty™.

Das Problem der Integration in der Brandenburg-preufSischen Geschichte bis zum Jahre 1740, w: Staatliche Vereini-
gung: Fordernde und hemmende Elemente in der deutschen Geschichte, hrsg. von W. Brauneder, Der Staat, Beih. 12,
Berlin 1998, ss. 67-76.

®  Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd.15,
hrsg. von K. Breysig, Berlin 1894, ss. 389-397 (dalej: UA XV); A. Kamienski, Stany Prus Ksigzecych wobec rzgdéw
brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku, Olsztyn 1995; idem, Poczgtki suwerennosci Hohenzollernow bran-
denburskich w Prusach Ksigzecych, Zapiski Historyczne, t. 72, 2007, z. 4, ss. 26-30; K. Lohmeyer, Die Entwickelung
der stindischen Verhdltnisse in PreufSen bis zur Gewinnung der Souverdnitit durch den Grossen Kurfiirsten, Konigs-
berg 1891; H. Rachel, Der Grofle Kurfiirst und die ostpreufSischen Stinde 1640-1688, Bd. 24, H. 1, Leipzig 1905,
ss. 25-29; ]. Szwagrzyk, Ludnos¢ Prus Ksigzecych wobec traktatu welawsko-bydgoskiego 1657-1688, w: O naprawe
Rczeczypospolitej XVIL.-XVIIIL. w., Prace ofiarowane Wtadystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice urodzin, Warsza-
wa 1965, ss. 177-187; J. Maltek, Absolutystyczny zamach stanu w Prusach Ksigzecych w roku 1663, w: Balticum.
Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku, ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesigtg
rocznicg urodzin, red. Z. H. Nowak, Torun 1992, ss. 207-219.

10 L. Tumpel, op. cit., ss. 44-159; K. Breysig, op. cit., s. 7 i n; E. Wolters, op. cit., s. 80 i n.,; R. Bergmann,
Geschichte der ostpreussischen Stinde und Steuern 1688-1704, Leipzig 1901; T. Grygier, Organizacja wladzy na-
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Z drugiej strony dzialaniom strony brandenburskiej sprzyjalo oslabienie
polityczne Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku'!, ktorej przejawem
bezposrednim w stosunkach z wladcami brandenburskimi byto niewykorzystanie
wszelkich mozliwosci rewizji przez Rzeczpospolita postanowien welawskich, deter-
minujacych zewnetrzng pozycje elektora w Prusach Ksigzecych, bo do nich, a nie
do postanowien oliwskich odwotywano si¢ w stosunkach dwustronnych, a ktére to
okazje byly w traktatach welawskich wyraznie okreslone. Rzecz nie sprowadzata
sie bowiem wylacznie do samych sformutowan, okreslajacych podstawy zaleznosci
ksigstwa pruskiego od Rzeczypospolitej, chociaz suwerennos¢, jako pojecie prawni-
cze, okreslajace charakter kompetencji przystugujacych wladzy panstwowej, mogta
podlegac obrotowi albo nie, przechodzac na nowy podmiot w calosci albo nie prze-
chodzac w ogole. Stad w stosunkach wewnetrznych mozna bylo uzyskac faktyczna
niezalezno$¢ politycznag - i takg formule derogacji poprzez nowa regulacje w miej-
sce dotychczasowego stosunku lennego w traktacie welawskim, konczacym przede
wszystkim stan ' wojny miedzy Rzeczpospolitg a ksiestwem pruskim, zastosowano'?
— ale nie posiada¢ miedzynarodowego uznania jurysdykcji nad swoim terytorium,
czyli-nie posiada¢ pelni suwerennoséci. Sedno sprawy tkwilo w. konsekwencjach
prawnopolitycznych zastosowanych sformulowan, dla ktérych zrozumienia oraz
interpretacji bada¢ powinno si¢ jednak brzmienie postanowien, albowiem z nich
wynikal zamiar stron i cel umowy. W sprawie welawsko-bydgoskiej mozna stwier-
dzi¢, ze w traktatach brak bylo po stronie polskiej woli dokonania cesji terytorium
pruskiego, a wiec nie uczyniono przeniesienia wtasnosci, czyli tym samym nie na-
stepowalo przeniesienie suwerennosci w stosunkach zewnetrznych'. Oznaczalo
to, ze w znaczeniu formalnoprawnym, ale poniekad takze politycznym, ksigstwo
pruskie, jako jedno z terytoriow Hohenzollernéw brandenburskich, ktére pomimo
szczegolnej pozycji, czego strona brandenburska byla swiadoma, pozostawalo jed-
nak w pewnej zaleznosci od Rzeczypospolitej.

Ponadto okolicznos$cig jednak odrebna, ale korzystng dla wladcéw branden-
burskich w kwestii pruskiej w drugiej potowie XVII wieku byl réwniez dodatkowo
rozw6j norm prawa miedzynarodowego, w ktérych uznanie, zyskujac znaczenie,

czelnej Prus Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 4, ss. 484-513 (dalej: KMW); idem, Z walk
o0 suwerennos¢ paristwowq Prus Ksigzecych, KMW, 1959, nr 1, ss. 472-483.

" Z. Wojcik, Dyplomacja polska w okresie drugiej potowy XVII w. (1648-1699), w: Historia dyplomacji
polskiej, Warszawa, t. 2: 1572-1795, Warszawa 1982, ss. 175-176; idem, Zmiana w uktadzie sit politycznych w Eu-
ropie Srodkowo-wschodniej w 2. pol. XVII w., Kwartalnik Historyczny, nr 67, 1960, z. 1, ss. 38-54; idem, Traktat
andruszowski i jego geneza, Warszawa 1959; K. Piwarski, Osfabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII w., Roczniki Historyczne, t. 23, 1957, ss. 235-236, 242-257 (dalej: RH).

2 D. Makilta, Zniesienie Hotdu Pruskiego. Uwolnienie Prus Ksigzecych z podleglosci lennej wobec Rzeczy-
pospolitej w latach 1657-1658, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 23, 2016, s. 148.

1 Idem, Miedzy Welawg a Krélewcem 1657-1701. Geneza krélestwa w Prusach (Konigtum in PreufSen).
Studium historyczno-prawne, Torun 1998, s. 154.
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zwlaszcza w utrwaleniu $wiadomosci powstania pewnych zdarzen politycznych,
zaczelo pelni¢ coraz wazniejsza role. Mimo ze nie byto doktryny, formulujacej
w pelni pojecie uznania, jego konwencja stawata si¢ regula postepowania w stosun-
kach miedzynarodowych', zgodnie z zasada, ze praktyka jest w stosunkach mie-
dzynarodowych potwierdzeniem zwyczaju.

Umiedzynarodowienie jakiego$ faktu czy zjawiska politycznego, jak mia-
fo to miejsce w przypadku kwestii pruskiej w traktacie oliwskim, torowalto droge
utrwaleniu sie tego faktu politycznego w stosunkach migdzynarodowych, chociaz,
jak zostalo to juz podniesione, dla praktyki wzajemnych relacji polsko-branden-
burskich znaczenie mialy przede wszystkim postanowienia traktatu welawskiego,
albowiem to one wyznaczaly tres¢ i warunki ich realizacji, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych, do jakich nalezaly zmiany wtadcéw, majace miejsce na tronach obu
panstw. Na nich bowiem tez zasadzaly si¢ tak zwane Reservatrechte Rzeczypospoli-
tej w ksiestwie pruskim, ktore miaty wprawdzie formalny charakter, ale w okreslo-
nym ukladzie byty desygnatem-catkiem realnych mozliwosci politycznoprawnych
Rzeczypospolitej wobec ksiestwa pruskiego, podlegajacych wykonaniu (obowigzek
konfirmacji traktatéw'; homagium eventuale'®, ' wynikajaca z niego ekspektatywa

4 Odpowiedzi nie daje takze doktryna. Koncepcja prawa natury, ktorej gtéwny déwczesnie, w polowie
XVIL w. przedstawiciel, Hugo Grocjusz, sformulowal podstawowa dla prawa miedzynarodowego zasade pacta
sunt servanda, dopiero sie ksztalttowata. Watpi¢ tez jednak nalezy, by zasada ta byta w 1660 r. powszechnie znana
i przyjeta, a tym bardziej, mimo rozprzestrzeniania si¢ wszelkich nowinek prawnych, stanowi¢ mogta podstawe do
powaznego traktowania tej waznej dzisiaj zasady prawa miedzynarodowego przez éwczesnych sternikéw polityki,
nawet w latach bezposrednio nastgpnych po 1660 r.

* Do ograniczen tych zaliczaly si¢ postanowienia przede wszystkim art. 21, zawierajacego stwierdze-
nie o koniecznosci potwierdzenia (konfirmacji) waznosci traktatéw po kazdorazowej zmianie na tronie polskim.
Warunek ten moglt mie¢ znaczenie dla trwalosci pozycji elektora w Prusach. Quotiescunque novus rex Poloniae
electus fuerit, aut dux Prussiae in ducatum successerit, ab utraque parte renovabitur confirmabiturque iuramento
desuper praestito, per deputatos in animam principalium iurantes. Et si pars alterutra hic conventioni et foederi con-
travenerit, et decenter admonita satisfacere neglexerit, pars laesa monere tenebitur mediatores, ac serenissimus reges
et status in articulos sequenti nominatos, et eorum curam adhibere procurandae satisfactioni, et huic stabiliendae
concordae rationi, utraque pars sedulo insistet, ut omnia amicabiliter aequis modis componantur. Geheimes Sta-
atsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Staatsvertrage Polen, nr 1b (M) (dalej: GStA PK); M. Dogiel,
Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, Vol. 4, Wilno 1764, IV, Nr 327, ss. 486-493
(dalej: Dogiel); Moerner, nr 121a; S. Pufendorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni Electoris Brandenburgici
commentariorum libri 19, Berlin 1695, 6, & 78-79 (dalej: Pufendorf, F. V); S. i H. Dolezel, Die Staatsvertrige des
Herzogtums Preussen, T1. 1: Polen und Litauen, Kéln 1971, nr 1, nr 40, ss. 191-192 (dalej: Dolezel); D. Makitta, op.
cit., s. 107-124; idem, Zniesienie Hotdu, ss. 149-150.

' Instytucja homagium eventuale przewidziana byta punktem 7 traktatu welawskiego, w ktérym stwier-
dzano obowigzek zlozenia przez stany Prus Ksigzecych przysiegi wiernosci Polsce, majacej prawa do objecia
ksiestwa na wypadek wygasnigcia nastepcow elektora. GStA PK, Staatsvertrage Polen, nr 1b (M); Dogiel IV, ss.
487-488; Moerner, nr 121a; Pufendorf, E. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, ss. 187-188. Wykonywana byta przy oka-
zji przysiegi sktadanej elektorowi, jako ksieciu pruskiemu, przez stany ksiestwa pruskiego. Pierwsza taka sytuacja
nastapila 24 maja 1690 r. podczas holdu stanéw sktadanego elektorowi Fryderykowi III, ktéry objat rzady po
Wielkim Elektorze, Fryderyku Wilhelmie (zm. 1688 r.). Komisarzowi polskiemu, reprezentujacemu krola i Rzecz-
pospolita na tej uroczystosci, podkanclerzemu litewskiemu Stanistawowi Szczuce udato si¢ zadba¢ o zachowanie
praw Rzeczypospolitej przez ograniczenie w przysiedze uznania praw elektora do Prus directe descedentibus, wy-
kluczajac rowniez z przysiegi sformulowania wskazujace na prawa dziedziczne do Prus. Erbhuldigungsakten des
Herzogtums und Konigreichs Preuflen, Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Etatsministerium, 87d,



470 Dariusz Makitta

na ksigstwo pruskie'’). W $wietle dwuznacznych i pokretnych ruchéw polskiej dy-
plomagiji, jako rezultat zmiennej gry, ktorg wobec elektora prowadzit w drugiej po-
fowie XVII w. po 1660 roku dwor polski, traktat welawski, w ktérym deklarowano
uznanie wewnetrznej niezaleznosci politycznej elektora w zwigzku ze zwolnieniem
z podleglosci lennej Rzeczypospolitej, mogt budzi¢ po stronie brandenburskiej
obawy dotyczace trwalosci jego zachowania. Zdawano sobie sprawe z tego, ze by¢
moze — a zapewne w rachubach polskich mogto istnie¢ przekonanie, iz wskutek
wniesionych do niego zastrzezen i ograniczen - traktat ten, biorac pod uwage,
ze uzasadniona zmienng koniunkturag nietrwalo$¢ sojuszy i niedotrzymywanie
ukladéw politycznych bylo éwczesnie reguta - w odpowiednim i dogodnym dla
Rzeczypospolitej momencie moze by¢, a w zasadzie powinien by¢ przekreslony.
Niewykluczone, ze zamiar ten istnial juz przy zawarciu traktatu'®, a jedynie wsku-
tek zmiennych okolicznosci wojennych lat 1657-1660 zostal odlozony w czasie.
Tymczasem, by¢ moze w sposéb niezamierzony przez strong polska, ale z powodu
z kolei koniecznosci zakonczenia wojnyi zawarcia tak potrzebnego wszystkim stro-
nom pokoju, ktdry objat jednym sformulowaniem wszystkie uklady, jakie podczas
niej zostaly zawarte, traktat welawski, jako wydarzenie polityczne nabratl juz nie
tyle charakteru tajnego ukladu dwustronnego, fatwego do zniweczenia, ale stat sie
faktem miedzynarodowym, utrwalonym sankcjg traktatowa ze strony jego uczest-
nikow.

Jedynie zdarzenia, jakie nastapily po zawarciu pokoju oliwskiego, koniecz-
no$¢ prowadzenia dalszych wojen przez Rzeczpospolita z Moskwa po 1657 roku'
i Turcja po 1672 roku, absorbujace jej potencjal polityczny i militarny, problemy
wewnetrzne Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie zapobiegliwos¢ elektora, wykorzy-
stujacego wszelkie sytuacje na rzecz wzmocnienia swojego stanowiska wobec stro-

nr 39-55, H. H. Diehlmann (Hrsg.), 3. Teil: 1678-1737, Hamburg 1992; K. Piwarski, Sprawa pruska za Jana IIT
1688-1690, Lwow 1929; idem, Zwierzchnictwo Polski nad Prusami w drugiej potowie XVII w., Pamietnik V Zjazdu
Historykow Polskich, t. 2, Warszawa 1930; idem, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, ss.
100-101; J. Wolinski, Relacja komisarzy polskich na hotd krélewiecki, Zapiski Historyczne, 1961, z. 31, ss. 73-97;
I. Gundermann, ,Ob die Salbung einem Konige nothwendig sey®, w: Dreihundert Jahre, s. 131. Kolejny hotd sta-
no6w pruskich, ztozony krolowi Fryderykowi Wilhelmowi I 11 wrzesnia 1714 r. wskutek zaniedban strony polskiej
odbyt si¢ bez udziatu komisarzy polskich, chociaz w przysiedze stanéw zawarowano prawa Polski do Prus Ksig-
zecych. K. Piwarski, Dzieje polityczne, ss. 126-128. Ostatnia przysigga miata miejsce w 1740 r., kiedy rzady objal
krol Fryderyk II, ponownie bez udziatu komisarzy polskich, w ktorej formalnie potwierdzono ewentualne prawa
Polski. K. Piwarski, op. cit., ss. 136-138; I. Gundermann, op. cit., ss. 132-133.

17 W przypadku sukcesji bocznej w traktacie welawskim krél zobowiazal si¢ jedynie do dotozenia staran i uzy-
cia wplywéw na Sejmie Rzeczypospolitej by posiadanie Prus Ksigzecych pozostalo na tych samych warunkach lennych,
na jakich wezesniej dzierzyt elektor (pozostata cze$¢ art. 6): [...] promittentque in Proximie comitiis, aut Proximo con-
ventu, comitiorum potentatem habente, omnia, quae his conclusa sunt, ratihabitum iri. GStA PK, Staatsvertrage Polen,
nr 1b (M); Dogiel IV, ss. 487-488; Moerner, nr 121a; Pufendorf, E V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 187.

'8 D. Makilla, Traktat welawski z 19 IX 1657 r. - dzieto pomytki czy zdrady? Uwagi na tle historii dyplomacji
polskiej w czasach Drugiej Wojny Pétnocnej (1654-1667), w: Historia Integra. Ksiega Pamigtkowa z okazji 70-lecia
urodzin Prof. Stanistawa Salmonowicza, Torun 2001, ss. 387-402.

19 Z. Wojcik, Traktat andruszowski, s. 11 n.
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ny polskiej w sprawie pruskiej spowodowaly, ze wydarzenia wymknely sie spod
polskiej kontroli.

Nie zmienia to jednak faktu, ze kilkakrotnie, korzystajac z postanowien trak-
tatu welawskiego, podnoszono w drugiej potowie XVII wieku po stronie polskiej
konieczno$¢ rewizji jego postanowien. Do sytuacji tej wprawdzie nie doszlo, ale
w zwigzku z majacymi miejsce zmianami na tronie Rzeczypospolitej, zwlaszcza
w czasie pierwszej po 1657 roku elekeji w latach 1669-1670, podniesienie zastrze-
zen na dworze polskim w stosunku do realizacji traktatu wywotalo spore zamiesza-
nie po stronie brandenburskiej*. Tymczasem przypadek de facto zrzadzil, ze z kolei
porozumienia oliwskie, ktore mialy gwarantowaé pakta welawskie ostaly sie az do
roku 1700, kiedy wybuchta kolejna wojna z udzialem w wigkszosci tych samych
uczestnikow. Okazalo si¢ bowiem, ze trwalo$¢ porozumien oliwskich byta nie tyle
efektem ich doskonalosci, co bardziej wynikiem stabilnosci koniunktury politycz-
nej w tej czesci Europy®'. Traktat welawski z 1657 roku en bloc wlaczono w ob-
reb postanowien pokojowych z Oliwy, nie zwracajac uwagi na jego szczegdtowe
uwarunkowania, a zwlaszcza tak istotne w stosunkach dwustronnych ograniczenia
w jego stosowaniu. Nie wnikano bowiem w tres¢ porozumien, a odnotowywano je-
dynie fakt jego zawarcia. Tym samym wykorzystanie traktatéw pozostawiano dal-
szej-praktyce, ta za$ mogta — gdyby po stronie polskiej poczyniono stosowne kroki,

» Do rozwazania takiej kwestii po raz pierwszy doszlo po objeciu rzadéw przez kréla Michata Korybuta
Wisniowieckiego w 1669 r. Zmiana na tronie polskim oznaczata uruchomienie procedury konfirmacji postano-
wien traktatu welawskiego przez nowego krola i Sejm Rzeczypospolitej, przewidzianej art. 21. Brak konfirmacji
traktatu oznaczat jego niestosowanie, a przynajmniej zawieszenie jego obowigzywania, za§ odmowa jego nieprze-
dluzenie, stwarzata podstawy do rewizji calosci badz czeéci jego postanowien. Prowadzacy rozmowy ze strong
brandenburskg podkanclerzy Andrzej Olszowski, podnoszac zastrzezenia do dotychczasowego stosowania trak-
tatow welawsko-bydgoskich oraz stawiajac konkretne warunki, dotyczace jego wykonywania, wyraznie zmierzal
w kierunku wykorzystania tej okazji do rewizji traktatow welawsko-bydgoskich. Po stronie polskiej wskazywano
na Drawsko, lenno leborsko-bytowskie, Elblag, sytuacje stanéw w ksigstwie pruskim. Stan ten trwal przez wiele
miesiecy, az do kwietnia 1672 r., kiedy Rzeczpospolita znajdujaca si¢ wowczas w trudnej sytuacji zewnetrznej, uwi-
ktana zwlaszcza w konflikt z Turcja, ostatecznie zgodzita si¢ na konfirmacje w zamian za positki brandenburskie
na wojne z Turcjg. Sprawa ta jednak byta powazna proba dla dyplomacji brandenburskiej, albowiem stan posiada-
nia zostat zagrozony, a pojawilo si¢ niebezpieczenstwo utraty korzystnego dla elektora rozwigzania. A. Kaminska,
Brandenburg-Prussia and Poland. A Study in Diplomatic History (1669-1672), Marburg/Lahn 1983, ss. 18-161;
D. Makilta, Miedzy Welawg a Krolewcem, ss. 139-143; idem, Traktat welawski, ss. 396-397; A. Kaminska-Lin-
derska, Miedzy Polskg a Brandenburgig. Sprawa lenna leborsko-bytowskiego w drugiej potowie XVII w., Wroclaw
1966; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia—Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002,
s. 84 n. W kolejnych sytuacjach, kiedy nastepowata zmiana na tronie Rzeczypospolitej, bo juz w 1673 r., spra-
wa konfirmacji, chociaz zauwazona jako mozliwo$¢ zmiany niekorzystnego dla Rzeczypospolitej uktadu, zostata
rozstrzygnigta na rzecz strony brandenburskiej rowniez nie bez trudnosci dopiero 17 maja 1677 r. A. Kamienski,
op. cit, ss. 112-116, 141-158. Jeszcze szybciej, bez zbednego skrupulizowania, na zasadzie formalnosci, problem
ten zatatwiono po objeciu rzadow przez krola Augusta IT w 1697 r. Po objeciu wladzy przez Augusta IIT w 1733 r.
sprawe konfirmacji traktatéw potraktowano jako formalnos¢.

2 H. Duchhardt, Westfilischer Friede und internationales System in Ancien Régime, HZ, Bd. 249, 1989,
ss. 529-543; L. Auer, Konfliktverhiitung und Sicherheit. Versuche zwischenstaatlicher Friedenswahrung in Europa
zwischen den Friedensschliissen von Oliva und Aachen 1660-1668, w: Zwischenstaatliche Friedenswahrung im Mit-
telalter und Friiher Neuzeit, hrsg. von H. Duchhardt, Koln 1991, ss. 153-184.
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powolujac si¢ na odpowiednie postanowienia dotyczace ich konfirmacji - prowa-
dzi¢ do przekreslenia jego rezultatéw. Dziatania te bylyby bowiem niezalezne, wo-
bec ktorych gwarancje pokoju oliwskiego odnoszace si¢ do objecia go pokojem
powszechnym, nie mialyby zastosowania.

W ten sposéb czynnikami majacymi wplyw na stosunki wewnetrzne w Pru-
sach Ksigzecych po 1660 roku, ale takze na ich status zewnetrzny oraz pozycje
samego elektora brandenburskiego jako ksiecia w Prusach, byly uznanie i zwy-
czaj, ktére okazaly sie rowniez sui generis fundamentem procesu ustanowienia
krolestwa w Prusach. Do faktu tego doszlo na diugiej drodze ksztaltowania sie
wzajemnych polsko-brandenburskich stosunkéw, poczawszy od traktatow welaw-
skich i bydgoskich w 1657 roku, gdy w warunkach zawartego sojuszu wojskowego
Rzeczypospolitej z elektorem okreslona zostata niezaleznos¢ polityczna elektora
brandenburskiego, jako ksigcia w Prusach Ksiazecych wraz ze szczegdlowymi wa-
runkami jej realizacji, kolejno przez pokdj oliwski z 1660 roku, do ktorego traktaty
te wiaczono, az po koronacje krolewiecka z 1701 roku: Proces ten byl o tyle cieka-
wy, Ze jego rozwdj, jak i ksztaltowanie sie calej sytuacji, nie byto 6wczesnie w znacz-
nym stopniu prawnie klarowne, albowiem zdarzenia te nastepowaly w momencie
szczegolnego przelomu w stosunkach miedzynarodowych, gdy norma prawna
nowego ius gentium czasdbw nowozytnych, dopiero si¢ ksztaltowata, i to zaréwno
w praktyce, jak tez w doktrynie. Uznanie miedzynarodowe, mato do tej pory stoso-
wane przez dwory europejskie, jako szczegoélne zrodto nowego ius gentium, chociaz
znane z praktyki polityczno-prawnej, zaczglo jednak z czasem nabierac coraz istot-
niejszego znaczenia posrdd zasad funkcjonowania stosunkéw miedzynarodowych,
ktore dwczesnie oparte byly gléwnie na umowach dwustronnych, w tym réwniez
w umowach zawieranych w ramach stosowanego nadal w 6wczesnej epoce pra-
wa lennego”. Uznanie wprowadzone do praktyki stosunkéw miedzynarodowych,
zaczeto rowniez wowczas wystepowac — chociaz nie w takim jeszcze zakresie, jak
zwyczaj — obok umow, zwlaszcza dwustronnych, albowiem wielostronne dopiero
sie zaczely pojawiaé, wplywajac roéwniez na zmiany stanéw prawnych powstalych
dawniej i opartych czgsto badz tez przede wszystkim jedynie na zwyczaju.

Rzeczpospolita nie zniweczyla - gdyz nie zdazyla tego uczyni¢ - skutkow
politycznych traktatow welawsko-bydgoskich, mimo ze miala do tego dobre pod-
stawy prawne, wynikajace z zastosowanych w traktatach korzystnych dla siebie po-
stanowieniach, jak tez posiadalo sprzyjajace kilkakrotnie takim dzialaniom, okazje,
majace miejsce w latach pdzniejszych. Tymczasem zamiast tego, korzystajac na-

2 Podleglos¢ czy tez zalezno$¢ znajdowaly w dwczesnej praktyce politycznej rozny wymiar i wyraz. Niek-
iedy, mimo zmieniajacych si¢ regut postepowania, jak tez czasow i rzeczywistosci, podstawg wyznaczajgca stosun-
ki migdzypanstwowe pozostawaly nadal normy o charakterze lennym, co niekiedy dotrwato formalnie w praktyce
politycznej do konica XVIII w,, jak chociazby Kurlandia czy tez stosunki panujace w Rzeszy.
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tomiast z ogdlnej, pojednawczej formuly pokojowej, jaka zostata sformutowana
w paktach oliwskich, wpuszczono w obieg miedzynarodowy korzystne dla elek-
tora, ale z pewnoscia nie do konca go satysfakcjonujace rozwigzania, wskazujace
na uzyskane przez niego, jako wladcy w Prusach Ksigzecych, w trudnej dla niego
sytuacji w 1657 roku, niezaleznosci politycznej, bedacej efektem jego zwolnienia
z podleglosci lennej wobec Rzeczypospolitej. W rozumieniu elektora, postepujace-
go pragmatycznie, ale nastawionego na aktywnos¢ polityczng w przyszlosci, ktora
mogla przynies¢ bardziej korzystne rozwiazania, warto bylo wiec wpierw uzyskac
przynajmniej zwolnienie z podleglosci lennej — przemilczajac formule petnej suwe-
rennosci — a nastgpnie uzyska¢ uznanie faktycznej niezaleznosci politycznej, wy-
konywanej zreszta przez elektora w praktyce politycznej, zwlaszcza wewnetrznej,
godzac si¢ nawet z pozostalosciami podleglosci zewnetrznej*. Pojawienie si¢ w ra-
chubach politycznych Fryderyka III koncepcji uzyskania korony krélewskiej i pod-
niesienia Prus Ksigzecych do rangi krolestwa*, wynikato z korzystania z osiggnig¢
w umacnianiu wladzy wewnetrznej w Prusach; jak tez podniesienia pozycji mig-
dzynarodowej Brandenburgii, pojmowanej jako wiadztwo Hohenzollernéw, cho-
ciaz nadal rozczlonkowanego terytorialnie; ktora nastapita za rzadow Fryderyka
Wilhelma®. Sytuacja ta pokazywala, ze to wlasnie na gruncie tejze faktycznej nie-

# Rzeczpospolita zrzekla si¢ zwierzchnictwa nad Prusami dopiero w narzuconym Rzeczpospolitej trakta-
cie rozbiorowym z 18 wrzesnia 1773 r. potwierdzajagcym uklad rozbiorowy zawarty przez Austrie, Prusy i Rosj¢
w Petersburgu w dniu 5 sierpnia 1772 r. W art. 3 traktatu z 18 wrzesnia 1773 r. stwierdzono: Sa Majesté le Roi de
Pologne et les Etats de Poogne et de Lithuaniae renoncent egalement et de la maniere la plus forte et la plus formelle
a toute pretension, qu’ils pouroient avoir et fermer soit a present, soit a lavenir, sur aucune des autres Provinces que
la Serenissime Maison de Prusse et de Brandenbourg a possedées jusqu’ici. Sans deroger a cette renonciation generale,
ils renoncent expressement et mommement d la reversion du Royaume et du fief de Prusse que a été stipulée en faveur
de la Couronne de Pologne dans larticles 6 du Traite conclu a Velau le 19 Septembre de lannée 1657, pour lec as que
les Descedents males de I'Electeur Frederic Guillaume de Brandenbourg viendroient a manquer et ils consentent que
sa Majesté le Roi de Prusse et Ses Heritieurs et Successeurs de Iun et de lautre Sexequissent librement posseder le
Royaume de Prusse a perpetuité avec toute Souveraineté et independence, sans que la Couronne de Pologne puisse ni
venille jamais y former aucune pretension ni de reversion ni dobligation feudale, ni sous aucune autre titre pretexte,
ou denomination. Pour prevenir et ecarter aussi tout sujet et toute materie des Disputes, qui pouroient des Articles du
Traite de Velau qui ni quadrent plus aux circonstances presentes, les Deux Hautes Parties Contractantes abolissent
par le present Traite les Articles 6, 7, 8, 9, 10, 11. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 21 du susdit Traite de vel au de 1657
en lui conservo ce pendant sa force et son obligation dans les autres Articles, qui ne sont se expressement abrogés ici.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, k. 24. Taktat z 5 sierpnia 1772 r. ratyfikowany zostal przez
Sejm 30 pazdziernika 1773. Volumina legum, wyd. J. Ohryzki, T. 8, Petersburg 1859, ss. 16-49.

2 Uroczystos¢ krolewiecka miata charakter samokoronacji, stanowigcej demonstracje swojej wewnetrznej
suwerennosci. H. Duchhardt, Die preufische Konigskronung, s. 88; M. Kaiser, “Optimo Regi Fides Borussorum’”. Die
Landstinde der preuflischen Territorien und die Konigserhebung Friedrichs I11. (I.), w: Dreihundert Jahre, ss. 73-113,
zwl. ss. 79-80; I. Gundermann, op. cit., ss. 117-130.

»  Problem ten zwigzany byt takze z traktowaniem pozycji elektora Brandenburgii w warunkach éwcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych. Liczacy sie niewatpliwie jako wladca, dysponujacy okreslonym potencja-
fem militarnym, gospodarczym, politycznym, poszukiwany jako uczestnik najrézniejszych porozumien i sojuszy
politycznych w Europie, nie mogt jednakze liczy¢ na traktowanie go w tych stosunkach w sposéb rownowazny
zgodnie z zasadami preeminencji i precedencji. Elektorzy brandenburscy byli bowiem nadal jedynie partes Im-
perii. Status elektora stanowit zasadnicza przeszkode w przyjeciu do kregu wzajemnie i réwnorzednie sie trak-
tujacych suwerenow. Rozumiat to Fryderyk II1, zabiegajacy o uzyskanie tytutu i godnosci krolewskiej, stajac si¢
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zalezno$ci politycznej, mozna byto zbudowaé w stosunkach miedzynarodowych,
a nie tylko wewnetrznych, rzeczywista odrebnos¢ polityczng ksigstwa pruskiego,
na ktérego czele jako ksigze pruski stal elektor brandenburski, stanowiagca prze-
stanke pod uzyskanie w drodze faktéw dokonanych podniesienia ksigstwa pruskie-
go do rangi krélestwa w Prusach (Konigtum in PreufSen), jako kroku w kierunku
uzyskania z czasem pelnej suwerennosci (w zasadzie dopiero za krola Fryderyka II,
tytulujacego si¢ po 1772 roku krolem Prus — Konig von PreufSen)®.

Kwestie te jasno wynikaja z analizy koncepcji oraz postepowania zarow-
no elektoréw brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku, jak tez widoczne
byty w dziataniach brandenburskiej dyplomacji tego okresu. Z uznania traktatéw
z 1657 roku w pokoju oliwskim w 1660 roku uczyniono fakt miedzynarodowy,
a tym samym gwarancje trwalosci ich postanowien, jak tez przestanke na budo-
wanie dalszych nadziei na przysztos¢. Tym faktem z kolei byl proces uznawania
w stosunkach miedzynarodowych tytutu kréla w Prusach, ktorego przyjecie byto
samo w sobie deklaracja polityczng, wyrastajaca jednak na dotychczasowym stanie
wzajemnych stosunkow politycznych miedzy Brandenburgia—-Prusami a Rzeczpo-
spolita, pozwalajacych na jej zlozenie: Pytaniem osobnym oczywiscie, a zwigzanym
z okolicznosciami uznania traktatu welawskiego w postanowieniach oliwskich,
ktore stanowily przestanke pod to rozumowanie oraz prowadzona pdzniej polity-
ka wobec Rzeczpospolitej, bylo, czy elektora Fryderyka Wilhelma, realnego wodza
z czaséw wojny dunskiej przeciwko Karolowi Gustawowi z lat 1658-1659, mozna
byto w konkretnej sytuacji polityczno-militarnej, w jakiej przystepowano do ro-
kowan majacych doprowadzi¢ do pokoju w Oliwie w 1660 roku, pomina¢, czy tez
chociazby zlekcewazy¢? Z pewnoscig nie. Nalezalo wigc znalez¢ rozwigzanie go
zadowalajace. Nie jest tez przypadkiem, ze formulg pokoju generalnego w Oliwie,
dotyczacej wszystkich porozumien z czaséw wojny, objeto jedynie traktat welawski
i bydgoski, a nie labiawski; ten bowiem zostal w rozumieniu spolecznosci mie-
dzynarodowej odrzucony, gdyz przekreslono go stanem prawnym, jaki powstat po
traktacie w Welawie i Bydgoszczy oraz przylaczeniem si¢ elektora w ich nastepstwie
do koalicji antyszwedzkiej.

Prawda jest takze, iz dopuszczenie rozwigzan welawskich i bydgoskich do po-
koju oliwskiego oznaczalo dla Rzeczypospolitej utrate waznych argumentdw, jakie
niostoby ograniczenie ich do relacji dwustronnych, z ktérych zawsze mozna byloby

glownym motywem jego dziatan. B. Stollberg-Rilinger, op. cit., ss. 1-26, zwl. 16 n; M. Vec, Das preufSische Zere-
monialrecht. Eine Zerfallgeschichte, w: PreufSische Stile. Ein Staat als Kunststiick, hrsg. von P. Bahners, G. Roellecke
Stuttgart 2001, ss. 101-113.

% Tak wygladataby ta sprawa z polskiego punktu widzenia, ktéry nie uznawal koronacji Fryderyka III.
Dla zewnetrznego jednak odbioru, inscenizacja koronacji, majaca miejsce w Krolewcu robita wrazenie, stanowiac
przestanke dla ukazania roli i znaczenia pozycji elektora, utatwiajaca uznanie jego tytutu na zewnatrz. M. Kaiser,
op. cit., 5.82
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sie wycofa¢, za$ ich objecie sankcja pokoju powszechnego, jaki zawarto w Oliwie,
wskutek umiedzynarodowienia traktatow, niosto za sobg zyskanie takich racji z ko-
rzy$cig wylacznie jedynie dla elektora?.

Czas jednak na puente. Sledzac bieg wydarzen zwigzanych ze sprawg Prus
Ksigzecych w drugiej polowie XVII wieku, mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze
w szerszym, bardziej politycznym ujeciu wydarzenia majace miejsce w latach
1657-1660, zwiazane ze statusem ksiestwa pruskiego, mialy istotne znaczenia dla
powstania Krolestwa w Prusach w 1701 roku, jako zalazku przysztego panstwa pru-
skiego. W takiej sytuacji nalezatoby przyja¢ - stosujac obrazowe poréwnania — ze
o ile przyjsciem na $wiat tego panstwa bylby rok 1701, a wiegc moment podniesie-
nia ksiestwa do rangi krolestwa, jego poczeciem bylby rok 1657, w ktérym wiadcy
Brandenburgii, bedac ksigzetami pruskimi uzyskali w Prusach Ksigzecych nieza-
leznos¢ polityczna, to rok 1660, kiedy traktat ja uznajacy objety zostal gwarancja
pokoju powszechnego w Oliwie, nalezatoby uznac, ze oznaczal on nabycie pewno-
$ci, ze poczecie stalo sie faktem:

Dariusz Makilla, PreufSens Angelegenheit im Vertrag von Oliva vom 3. Mai 1660, Teil 3: Anerkennung
und internationale Rechtsgewohnheit in der politischen Praxis PreufSens in der zweiten Hiilfte des 17.
Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der Friedensschluss in Oliwa am 3. Mai 1660, der den 5 Jahre dauernden Nordischen Krieg beendete,
implizierte die Annahme der Bestimmungen fritherer Vertrége, einschlieSlich des bilateralen polnisch-branden-
burgischen Vertrags von Welawa (1657), der die gegenseitigen Beziehungen zwischen Preuflen und der Republik
Polen regelte. Es war besonders wichtig, den rechtlichen und politischen Status des Herzogtums Preuf3en nach
1657 anzuerkennen. Aufgrund der Einschrankungen der Anerkennung der uneingeschrinkten Unabhéingigkeit
des Herzogtums Preuflen im Vertrag von Welawa war diese Angelegenheit Gegenstand der Bemithungen Bran-
denburgs, diese Position zu stirken. Besondere Bedeutung erlangte das Problem im Zusammenhang mit der Kro-
nung von Kurfiirst Friedrich IIT als Konig von Preuflen Friedrich I, der angesichts der Schwiche Polens durch
internationale Anerkennung bestitigt wurde.

Ubersetzt von Piotr Ambroziak

Dariusz Makilla, The Prussian case in the Oliwa Treaty of May 3, 1660. Part 3. Adjudgement and in-
ternational legal custom in political practice regarding Prussia in the second half of the 17th century

Summary

The conclusion of peace in Oliwa on May 3, 1660, ending the Northern War begun in 1655, implied
an acceptance of the provisions of earlier treaties, including the bilateral Polish-Brandenburg Treaty of Velawy
(1657), regulating mutual relations between Prussia and the Republic of Poland. It was particularly important
to recognise the legal and political status of Ducal Prussia after 1657. However, due to the limited recognition
of the full external independence of the Prussian principality in the Treaty of Velawy, this matter was the subject
of Brandenburgian efforts, aimed at strengthening this position. The problem gained special significance in the

¥ J. Wlodarski, K. M. Kantorska, Miedzy wojng a pokojem - miedzynarodowe implikacje i gwarancje
pokoju oliwskiego 3 maja 1660 r., ,Studia Gdanskie”, t. 29, 2011, s. 183-203.
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context of the coronation of Elector Frederick III as king of Prussia, as Frederick I, which in the face of Poland’s
weakness was confirmed by international recognition.
Translated by Aleksander Pluskowski
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