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Gléwnym kierunkiem zmian dokonanych w polityce rolnej w Polsce
w 1948 r., wywotlanych m.in. naciskami Kremla, byta kolektywizacja wsi i rozbudo-
wa panstwowego sektora rolnego. W dos¢ bogatej literaturze przedmiotu poswie-
conej problemowi kolektywizacji rolnictwa w Polsce wielokrotnie zwracano uwage
na przyczyny, przebieg i skutki ,,uspétdzielczania” wsi, propagande spétdzielczosci
wiejskiej i stosunek chtopéw do gospodarstw kolektywnych'. Niemato miejsca po-

! Z prag, ktére ukazaly sie przed 1989 r. warto wskazaé: T. Hunek, Spotdzielczos¢ produkcyjna w rolnictwie pol-

skim, Warszawa 1965; S. Jarecka-Kimlowska, Z problemow spéldzielczosci wiejskiej w Polsce w latach 1944-1957, Warszawa
1977; K. Robakowski, Spofeczno-polityczne problemy rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w latach 1944-1956,
Poznan 1986. Po 1989 r. ukazaly si¢ m.in.: A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej, Warszawa 1993; D. Jarosz, Poli-
tyka wltadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chlopi, Warszawa 1998. Na temat propagandy spétdzielczosci
produkeyjnej zob. m.in.: D. Jarosz, Obraz chtopa w krajowej publicystyce czasopismienniczej 1944-1959, Warszawa 1994;
S. Tkaczow, Propaganda kolektywizacji — wycieczki polskich chtopow na Ukraing w latach 1948-1949, Czasy Nowozytne
1999, t. 6, s. 181-205. Problematyce kolektywizacji wsi cze$¢ pracy poswiecit takze Marek Nadolski: M. Nadolski, Ko-
munisci wobec chlopow w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1993. Problem kolektywizacji wsi byt takze
podejmowany w ujeciu lokalnym, w tym obejmujacym ziemie zachodnie i pétnocne, wyrézniajacym sie swa specyfika od
pozostatych regionéw w kraju. Poruszyl go Robert Skobelski w pracy poswieconej planowi szescioletniemu: R. Skobelski,
Ziemie Zachodnie i Polnocne w okresie realizacji planu szescioletniego 1950-1955, Zielona Géra 2002, a takze w rozdziale
w pracy zbiorowej dotyczacej polskiego ruchu ludowego: idem, Specyfika kolektywizacji rolnictwa na ziemiach zachodnich
i pétnocnych Polski w latach 1948-1956, w: Dzieje i przysztos¢ polskiego ruchu ludowego, t. 2, Polska Ludowa (1944/45-1989),
red. W. Paruch, S.J. Pastuszka, R. Turkowski, Warszawa 2002, s. 305-322. Z monografii poruszajacych problem kolekty-
wizacji w poszczegolnych regionach ziem zachodnich i pétnocnych nalezy wymieni¢ m.in.: B. Cimata, Kolektywizacja wsi
opolskiej, Opole 1995, a takze opracowania zrédlowe: K. Koztowski, Zrédla do dziejow kolektywizacji rolnictwa w powiatach
Drawsko i Biatogard (1950-1951), Szczecin 1992; idem, Materialy archiwalne do ,,wydarzen gryfickich” z 1951 r., Szczecin
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swiecono sposobom kolektywizacji, wirod ktérych zwracano uwage na wywierane
naciski i stosowane represje, a takze ekonomiczne metody kolektywizacji®. Jednak
w kolektywizowaniu wsi zastosowany przez wiladze ,arsenal” narzedzi byt bogat-
szy. Obok brutalnego tamania sila chlopskiego oporu, zastosowano bowiem srodki,
ktoére mozna by nazwac ,,migkkimi”. Jednym z wazniejszych sposobéw oddziatywan
na chlopéw miato by¢ bowiem oswajanie ich z zespotowa forma produkcji rolnej i
zachecanie do wspolnych dziatan podejmowanych w ramach kooperacji wiejskie;j.
Tego typu inicjatywy wsparte odpowiednimi preferencjami ekonomicznymi, miaty
przekona¢ chlopéw o wyzszosci gospodarki zespotowej nad indywidualng. Prze-
konanie to miato zas§ dobrowolnie zaprowadzic¢ ich do spétdzielni produkcyjnych.
Do pierwszych, jeszcze dos¢ niesmiatych dziatan, zmierzajacych do tworze-
nia zespotowych inicjatyw wiejskich komunisci przystapili po sfalszowanych wy-
borach sejmowych w 1947 r. Jednym z nich, podjetym na przetomie 19471 1948 r.,
byto tworzenie tzw. wsi samopomocowych. W poczatkowym okresie funkcjono-
wania ich gléwnym zadaniem byto podejmowanie przez mieszkancéw wsi wspol-
nych dziatan i inicjatyw zmierzajacych do odbudowy infrastruktury wiejskiej,
wznoszenia budynkow uzytecznosci publieznej, elektryfikacji, radiofonizacji itp.?

1992. Poza tym kolektywizacje rolnictwa poruszono w pracach poswigconych catosci przeksztatcen wsi w latach 1945-1956
w poszczegdlnych regionach ziem zachodnich i pétnocnych: M. Ordytowski, Wies dolnoslgska w latach 1945-1956. Wiad-
za a spoleczeristwo, Wroctaw 1999; D. Koteluk, W nowych realiach. Wies zielonogorska w latach 1945-1956, Zielona Gora
2011; M. Machalek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945-1956, Szczecin 2012. Na temat kolektywizacji wsi
na Warmii i Mazurach zob.: B. Turower, Kolektywizacja olsztyriskiej wsi w latach 1949-1956 i jej nastgpstwa, Komunikaty
Mazursko-Warminskie (dalej: KMW) 2009, nr 4, s. 533-543; M. Markiewicz, Kolektywizacja rolnictwa w powiatach ma-
zurskich wojewédztwa biatostockiego w latach 1948-1956, KMW 2005, nr 1, s. 57-69; R. Gross, Przemiany gospodarcze wsi
na Warmii i Mazurach w latach 1945-1956, Olsztyn 2019, s. 237-343.

2 Zob. m.in.: K. Koztowski, Od wydarze# gryfickich i drawskich w 1951 r. po lubelskq uchwate Sekretariatu
KC PZPR w 1953 . w sprawie metod kolektywizacji wsi, Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludo-
wego 1998, nr 12, s. 76-110; R. Skobelski, Represyjna polityka wtadz wobec wsi wojewddztwa zielonogorskiego w latach
forsownej kolektywizacji rolnictwa (1950-1955), Studia Zachodnie 1998, nr 3, s. 163-172; D. Jarosz, Funkcjonowanie
stalinowskiego systemu represji wobec chtopow w latach 1951-1955, w: Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce
w latach 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliniski, Warszawa 2000, s. 315-322; P. Majer, Aparat bezpieczeristwa w kon-
frontacji z chtopami w 1953 r. - w swietle wlasnych dokumentéw, Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego 2000, nr 16, s. 205-221; A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi
polskiej 1948-1956, Warszawa 2006; P. Benken, Wypadki gryfickie 1951, Szczecin 2014. Na temat oporu chiopskiego
i konfliktéw spotecznych w réznych regionach kraju zob.: D. Jarosz, Supliki chiopskie z czaséw kolektywizacji (1949-
1955), Regiony 1992, nr 1, s. 2-70; Opor chtopow przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956, red. E. Gryciuk, Siedlce
1997; Wies polska wobec wydarzer 1956 roku, red. G. Miernik, Kielce 1998; G. Miernik, Opér chlopéw wobec kolektywiz-
acji w wojewddztwie kieleckim 1948-1956, Kielce 1999; L. Prochniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie tédzkim, L.6dz
2003; T. Skonieczny, Postawy chtopow wobec koncepcji i poczynan PPR (PZPR) w poczgtkowej fazie kolektywizacji pol-
skiego rolnictwa (1948-1949), Stupsk 2009; M. Markiewicz, Kolektywizacja wsi w wojewddztwie biatostockim 1948-1956,
Bialystok 2010; . Wnek, Kolektywizacja wsi w wojewddztwie krakowskim w latach 1944-1956, Dzieje Najnowsze 2011, nr
2, 5. 85-98; B. Sekscinski, Kolektywizacja rolnictwa na Lubelszczyznie, Zeszyty Historyczne WiN-u 2013, nr 38, 5. 67-87.
Na temat obcigzen wsi na Warmii i Mazurach w okresie kolektywizacji rolnictwa zob. R. Gross, Obcigzenia gospodarstw
chtopskich na Warmii i Mazurach w latach 1948-1956, Echa Przeszlosci 2015, t. 16, s. 195-221.

* J. Kalinski, Forsowna kolektywizacja rolnictwa (1948-1956), Kwartalnik Historyczny 1984, nr 1,s. 112; S. Jar-
ecka-Kimlowska, Polityka spéldzielcza na wsi polskiej w latach 1944-1970 (przyczynek do genezy polityki spotdzielczej
w rolnictwie), Warszawa 1978, s. 49 i n; O wsiach samopomocowych, ,Dziennik Polski” 1948, nr 272 (1311) z4 X, s. 1.
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Dzialania te wsparte odpowiednimi kredytami byly koordynowane przez Zwigzek
Samopomocy Chlopskiej (ZSCh). Dos¢ szybko jednak, te z pozoru ciekawe inicja-
tywy, przerodzily sie w jedno z narzedzi zastosowanych przez wladze komunistycz-
ne w procesie kolektywizacji wsi. Wyrabia¢ mialo wérdd rolnikéw przekonanie
o korzysciach plynacych z kolektywnych inicjatyw podejmowanych na forum
wiejskim, a w dalszej perspektywie przysparza¢ w srodowisku chtopskim zwolen-
nikow kolektywizacji*. Stad wyznaczanie osad wiejskich, ktore sta¢ si¢ mialy wsia-
mi samopomocowymi, poprzedzone by¢ musialo skrupulatnym ,,rozpoznaniem”
politycznym. Mialo ono na celu sprawdzenie, czy sklad mieszkancéw konkretnej
wsi daje nadzieje na jej ,uspolecznienie”, gdyz, jak przekonywal przewodniczacy
Wojewodzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych w Olsztynie Leon Moraczewski,
~wie§ samopomocowa musi by¢ wsig wzorows, stojaca na najwyzszym poziomie
pod wzgledem urobienia spotecznego™. Pierwszych sze$¢ wsi samopomocowych
utworzono na Warmii i Mazurach na poczatku 1948 r.° W nastepnych miesiagcach
powstawaly kolejne. Do korica 1948 1. utworzono 29 wsi samopomocowych, do
ktorych weszto 2261 indywidualnych gospodarstw rolnych’.

Po zmianie polityki rolnej i przystapieniu do kolektywizacji wsiom samo-
pomocowym przypisano ogromne znaczenie. Stanowi¢ mialy swego rodzaju
~przyczotek” gospodarki ,uspotecznionej” na wsi, na bazie ktérego powstawac
mialy pierwsze spoldzielcze kolektywy rolne. W zwigzku z tym wojewodzkie struk-
tury zawiadujace dotychczas organizacjg wsi samopomocowych zreorganizowano
na wzdr zmian, ktérych dokonano na szczeblu centralnym®. W miejsce trzyoso-
bowego Wojewddzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych (Leon Moraczewski
- przewodniczacy, Michat Sokotowski — wiceprzewodniczacy, Stanistaw Piotrow-
ski - sekretarz) utworzono trzynastoosobowa Komisje Wsi Samopomocowych,
na czele ktorej stangl wojewoda olsztynski Wiktor Jaskiewicz. W komisji zasiadat
réwniez szef Wydziatu Rolnego KW PPR Stanistaw Lange, a takze m.in. przedsta-
wiciele: ZSCh, Banku Rolnego, Olsztynskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej. Obok

* K. Robakowski, op. cit., s. 61.

> Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), (Zarzad Wojewodzki Zwigzku Samopomocy Chlopskiej
(dalej: ZW ZSCh), 901/141, k. 60, Protokot z konferencji w sprawie wsi samopomocowych odbytej 25 11948 r. w lokalu
ZW ZSCh w Olsztynie.

®  Byly to: Hilarowo (powiat lidzbarski), Klebark (powiat olsztynski), Lukta (powiat ostrodzki), Skotowo (po-
wiat nidzicki), Szymanowo (powiat moraski) oraz Trosy (powiat gizycki), zob. ibidem, k. 63, Sprawozdanie z dzialalno$ci
Wojewddzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych w Olsztynie za okres 10 XIT 1947 r. - 20 I 1948 r; ibidem, k. 58, Spra-
wozdanie Wojewddzkiego Komitetu Wsi Samopomocowych w Olsztynie za okres 10 XII 1947 - 20 IX 1948 .

7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: MRiRR), 162/1141,
b.p., Wykaz wsi samopomocowych na terenie wojewddztwa olsztynskiego wedtug danych WZ ZSCh z 3 XI 1948 .

8 Na szczeblu centralnym powstata Gléwna Komisja Wsi Samopomocowych, na czele ktérej stanat minister
rolnictwa i reform rolnych Jan Dab-Kociol, a wiceprzewodniczacym zostal Andrzej Sadrakuta - Naczelny Komisarz
Odbudowy Wi, zob. APO, ZW ZSCh, 901/141, k. 82, Protokét z posiedzenia Wojewddzkiej Komisji Wsi Samopomo-
cowych odbytego 25 IX 1948 .
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rozszerzenia skladu zmiany sprowadzaly sie wiec do nadania nowemu organowi
réwniez wigkszego znaczenia politycznego i administracyjnego. Juz podczas in-
auguracyjnego posiedzenia nowego organu wspomniany Lange zaznaczyl: ,Wsie
samopomocowe s3 zalgzkiem spoldzielni produkeyjnych, dlatego tez w typowaniu
ich musimy zwrdci¢ uwage na ich oblicze klasowe, polityczne™. Jeszcze dobitniej
znaczenie wsi samopomocowych opisal sekretarz ZW ZSCh w Olsztynie Antoni
Bober: ,,Organizowanie wsi samopomocowych nie jest celem, lecz $rodkiem do
przysztego montowania spétdzielni produkcyjnych. Poprzez wsie samopomocowe
oddzialywa¢ bedziemy na chlopa wychowawczo, aby on p6zniej dobrowolnie przy-
stapit do spotdzielni™.

Cele jakie postawily wladze komunistyczne wsiom samopomocowym nie
spotkaly sie jednak z pozytywnym przyjeciem mieszkancéw tych miejscowosci.
Mimo, ze olsztynski aparat partyjny wigzal z wsiami samopomocowymi ogromne
nadzieje w akcji ,,uspdtdzielczania” wsi, to na ich bazie nie udalo si¢ w pierwszym
etapie kolektywizacji rolnictwa utworzy¢ anijednej spotdzielni produkcyjnej. Stad
na Warmii i Mazurach charakterystyczng cecha poczatkowego okresu kolektywi-
zacji bylo oparcie jej na gospodarstwach: poparcelacyjnych powstatych . w wyniku
podzialu majatkéw ziemskich i zasiedlonych w ramach osadnictwa grupowego.
W koncu 1951 r. instruktor Oddziatu Okregowego CRS ,,SCh” w Olsztynie Hen-
ryk Kraszewski role wsi samopomocowych w kolektywizacji olsztynskiej wsi ocenit
nastepujaco: ,,K[omitet] W[ojewddzki] w organizowaniu spotdzielni szukat roz-
wigzania poprzez tak zwane wsie samopomocowe, ktore organizowane byly swego
czasu przez ZSCh, lecz obiekty te okazaly sie najbardziej oporne na przyjecie no-
wej drogi”'!. Fragment ten dowodzi, ze chlopi w tych wsiach szybko zorientowali
sie, ze podjeta wspotpraca w ramach wsi samopomocowych moze by¢ wstepem do
powolania niechcianych spétdzielni produkcyjnych. Ta metoda kolektywizacji wsi
podjeta przez wladze okazata sie wiec nieskuteczna.

Inng formga ,,migkkiej” presji kolektywizacyjnej wywieranej na chfopéw byto
zachecanie ich do wspoélnego korzystania z ustug Panstwowych Osrodkéow Maszy-
nowych (POM), ktérym towarzyszy¢ mialo zaorywanie miedz na polach. Oferta
byta kierowana do chlopéw mato- i sredniorolnych, ktérzy zgodnie z wytycznymi
wladz centralnych sta¢ sie¢ mieli cztonkami spoéldzielni produkcyjnych. Kierow-
nikéw wydzialéw politycznych POM zobowigzano, aby wychodzac do rolnikow
z ofertg ustugowa na obrébke mechaniczng pol wskazywali im rézne taryfy optat

°  Ibidem, k. 83.

10 Ibidem. Na temat wsi samopomocowych zob. takze R. Turkowski, Chlopi wobec kolektywizacji wsi (1944
1957), w: Opér chlopow..., s. 43-44.

" AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/XII-99, k. 190,
Analiza przyczyn obecnego stanu na odcinku spotdzielczosci produkcyjnej na terenie woj. olsztynskiego, 28 XI 1951 r.
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dla chtopéw malo- i $redniorolnych oraz dla tzw. kutakéw. Akcja podjeta przez
wydzialy polityczne POM zawierala w sobie elementy polityczne. Podczas pogada-
nek, wplatajac element ,walki klasowej’, ,,uswiadamiano” chlopéw, ze praca POM
stuzy ,,ostabieniu pozycji bogacza wiejskiego, jako jedynego dysponenta do tej pory
maszyn rolniczych. Bogacz wiejski wykorzystywal zawsze to swoje uprzywilejowa-
nie przez wyzysk mato- i sredniorolnych chtopéw”'?. Oferta wspdlnej obrobki me-
chanicznej pol miata obejmowac grupy chlopow, ktdrych pola sasiadowaty z soba.
Pracownicy POM-6w mieli wskazywac¢ ,,na korzystne warunki pomocy POM-6w
dla grup pracujacych chlopow, ktérzy godza si¢ na tymczasowe zaoranie miedz”".
Mimo tego, ze pomocy nie uzalezniano od zaorania miedz, to jednak w oczywi-
sty sposob oferta powyzsza miala przygotowaé chlopéw do tworzenia spoétdzielni
produkeyjnych. Juz w lipcu 1952 r., jak podkreslano w okdlniku Wydzialu Rolne-
go KC, panstwo mogto przyj$¢ z pomocg najubozszym chlopom w postaci parku
maszynowego POM po najnizszych cenach stosowanych dla spotdzielni produk-
cyjnych, jezeli chiopi zgodziliby sie na czasowe zaoranie miedz i zastgpienie ich
innymi znakami (kamienie, paliki). W ten sposdb os$rodki maszynowe pomdc im
mialy ,w wyzwoleniu si¢ od wyzysku'i zaleznosci kutackiej™*. Nalezy podkreslic,
Ze poza siewami prace zespolowe na chlopskich polach obejmowaly takze ustugi
wykonywane podczas zbioréw. W czasie zniw wydzialy polityczne POM zacheca-
ty chlopow gospodarujacych indywidualnie do zaktadania komitetéw zniwnych,
ktére mialy zespolowo zawiera¢ umowy z POM-ami na dokonanie zbioru zboz.
Nie ukrywano, ze byt to pierwszy krok w kierunku kolektywizacji, gdyz, zgodnie
z zalozeniem, komitety zZniwne mialy si¢ przeksztalca¢ w komitety zatozycielskie
spoldzielni produkcyjnych®.

Dodac warto, ze zadaniem lektoréw z wydzialéw politycznych POM, w mysl
przywolanej wyzej pogadanki dla chtopéw mato- i sredniorolnych, byto zniecheca-
nie ich do utrzymywania w swoich gospodarstwach koni. W jej tresci zanotowano:
»Przy omawianiu sprawy zawarcia umowy miedzy POM a grupa drobnotowaro-
wych gospodarstw nalezy szczegétowo wykaza¢ znaczenie jakie ma sprawa me-
chanizacji, szczegdlnie dla chlopéw malo- i $redniorolnych, podkreslajac strong
gospodarczg, np.: wyrugowanie z drobnego gospodarstwa konia, ktéry jest wrogiem
- darmozjadem w gospodarstwie™. Zastanawiajace jest to, ze lektorom zalecano

2 AAN, MRIiRR, 162/1420, k. 135, Pogadanka na temat ,,Uwagi podkreslajace korzysci z zawarcia umowy grup
drobnotowarowych gospodarstw z POM-em” opracowana przez CZ POM, 30 V 1950 .

B AAN, KC PZPR, 237/XII-7, k. 49, Okolnik KC PZPR w sprawie wykorzystania sity mechanicznej POM, 24
V1952 r.

" AAN, KC PZPR, 237/XII-19, k. 78, Okdlnik kierownika Wydzialu Rolnego KC PZPR do pierwszych sek-
retarzy KW PZPR, 5 VII 1952 1.

5 AAN, KC PZPR, 237/XII-149, k. 88, Notatka CZ POM o przebiegu wykonania uchwaly Biura Politycznego
z lutego 1952 1.

1 Ibidem.
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tak zdecydowanie negatywnie opisywac role koni w gospodarstwach indywidu-
alnych. Wydaje sie, ze przyczyna takiego stanowiska tkwita w niskich wktadach
inwentarzowych wnoszonych przez spétdzielcow do kolektywoéw rolnych i prze-
trzymywaniu koni na dziatkach przyzagrodowych, mimo tego, ze bylo to sprzeczne
ze statutem spotdzielni II i III typu. Warto przypomnie¢, ze byl to problem ogélno-
krajowy, cho¢ na terenie wojewodztwa olsztynskiego wystapit on na duzg skale".

Jednak drogie, przeszacowane, niedokladne i nieterminowe ustugi znieche-
caly chtopéw do korzystania ze sprzetu POM. W 1956 r. na terenie wojewddztwa
olsztynskiego POM-y wykonaty prace rolne w gospodarstwach chlopskich (w prze-
liczeniu na orke $rednig) na 17,4 tys. ha uzytkéw rolnych, co w stosunku do ogétu
uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach stanowito niewiele ponad 2%'®. Dane te
dowodza, ze rowniez ta proba zachecania chlopéw do kolektywnych inicjatyw na
wsi (i w efekcie przekonania chltopéw do kolektywizacji rolnictwa), ktéra podjety
wladze okazala sie nieskuteczna.

Obok tworzenia wsi samopomocowych i zachecania chtopéw do wspdlne-
go korzystania z ustug POM podjeto dzialania zmierzajace do odgérnego orga-
nizowania prostych form pracy kolektywnej w rolnictwie, ktore z'czasem, mialy
przeksztalcac si¢ w kolektywy spotdzielcze. Byly to przede wszystkim zespoty upra-
wowe, ktére przy okazji mialy zaja¢ si¢ uprawa odlogow, gruntéw nalezacych do
gospodarstw opuszczonych, a takze tzw. nadwyzek poregulacyjnych. Tworzono
réwniez zespoly specjalizujace si¢ w uprawach poszczegdlnych kultur oraz w ho-
dowli, m.in.: zespoly lagkarskie i pastwiskowe, uprawy buraka cukrowego, tytoniu,
Iniarskie, hodowcow bydla, trzody chlewnej i owiec. Organizacja zespolow upra-
wowych zajmowaly sie prezydia gminnych rad narodowych (GRN), a praca agi-
tacyjna, obok lokalnych komoérek partyjnych, zajmowaly sie kota i zarzady ZSCh.
Zebrania zalozycielskie na og6! odbywano u soltysa gromady, na ktére zwotywano
miejscowych chlopéw majacych wejs¢ w sktad konkretnego zespotu. Liczba czton-
kow poszczegolnych zespotéw byta rozna i wahata si¢ od 3 do 60. Rozne réowniez
przydzielano obszary do zagospodarowania. Ich powierzchnie wynosily od 3 do
nawet 90 ha. Sposrdd czlonkéw zespotu wybierano trzyosobowy zarzad, na czele
ktorego na ogot stal soltys. Formalnie umowy miaty by¢ zawierane na 3 lata, ale
poczatkowo najczesciej byty rozwigzywane po kilku miesigcach, a prezydia GRN
bardzo czg¢sto nie sporzadzaly nawet umoéw dzierzawnych.

Po zaostrzeniu przepiséw dotyczacych podatku gruntowego w 1950 r. i za-
dekretowaniu planowego skupu zboza w 1951 r., a pozniej obowiazkowych do-
staw, czynnikiem zach¢cajacym chlopéw do wstepowania do zespotdw, byly ulgi
molityka wladz..., s. 129-131; R. Skobelski, Ziemie Zachodnie..., s. 137-138; R. Gross, Przemiany

gospodarcze..., s. 294-295, 320-321.
'8 Rocznik statystyczny wojewddztwa olsztytiskiego 1957, Warszawa 1958, tabl. 38 (59), s. 72.
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w $wiadczeniach. Poczatkowo skala ulg byla rézna, a jej ustalaniem zajmowaly sie
prezydia GRN. W niektérych gminach zespoty uprawowe catkowicie zwalniano
z podatku gruntowego i planowego skupu zboza'. Po przyjeciu dekretu o podatku
gruntowym z 30 czerwca 1951 r. ulge ustalono odgoérnie®. Grunty lezace odlogiem
od co najmniej dwodch lat zwalniano z podatku na okres trzech lat. Po tym okresie
podatek wynosil 8% szacunkowego przychodu (w 1951 r. maksymalna stopa podat-
kowa dla gospodarstw indywidualnych wynosita 23%?'). Na ten sam okres zespoly
uprawowe zwalniano takze z obowigzku wptacania skladek na Spoteczny Fundusz
Oszczednosciowy Rolnictwa (SFOR) z dzierzawionych przez nie gruntéw*. Do-
dajmy, ze sktadki te dla gospodarstw indywidualnych, w zaleznosci od przychodu
szacunkowego, wynosity wowczas od 20 do 90% wymiaru podatku gruntowego®.
Grunty zespoléw uprawowych przez pierwsze dwa lata obsiewéw zwolnione byty
réwniez z planowego skupu zboza*!. Po tym terminie obszar dzierzawiony dzielono
przez ilos¢ cztonkow zespotu i wedlug norm $wiadczen rzeczowych przypadaja-
cych w danej gminie wymierzano im-plan skupu.,Do-dzierzawionego obszaru nie
wlaczano indywidualnych gospodarstw cztonkow zespotow. Taki sposéb oblicza-
nia wymiaru §wiadczen uchroni¢ mial grunty uprawiane zespotowo przed progre-
sja w $wiadczeniach.

W zwigzku ze wspomnianymi ulgami, liczba zespoléw uprawowych zacze-
ta rosng¢. Na terenie wojewodztwa olsztynskiego w czerwcu 1951 r. istnialo 595
zespolow uprawowych, co bylo najwyzszym wskaznikiem w kraju. Jednak po ze-
braniu plonéw, rozwigzalo si¢ az 317 jednostek. W kraju zanotowano podobne
zjawisko. W tym samym czasie sposrdd 2696 zespoldow, samorozwigzaniu ulegty
1243. Wsréd oficjalnych przyczyn tego zjawiska wymieniono: brak opieki ze stro-
ny prezydiow powiatowych rad narodowych (PRN) i ZSCh, duze odleglosci pdl
do zagospodarowania od zagrod czlonkéw zespoldw, ,niedostateczng” realizacje
umoéw przez spotdzielcze osrodki maszynowe (SOM) i POM, czyli nieterminowe
i niedokladne wykonywanie ustug, brak trwalszych form organizacyjnych zespo-
tow*. W rzeczywistosci, gtéwnym powodem szybkiego samorozwigzywania ze-
spoléw byly obawy chlopéw przed ich przeksztalceniem w kolektywy spétdzielcze.

' AAN, Ministerstwo Rolnictwa (dalej: MR), 1632/25, b.p., Notatka w sprawie zespotéw uprawowych, zal. na
posiedzenie Kolegium Ministerstwa Rolnictwa w dniu 31 11952 r.

* Dekret z 30 VI 1951 r. o podatku gruntowym, Dz. U. 1951, nr 38, poz. 283.

2t R. Gross, Przemiany gospodarcze..., s. 348.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 VI 1951 r. w sprawie obowigzku spotecznego oszczedzania oraz ust-
alenia stawki oszczednosciowej dla uczestnikéw funduszu B Spotecznego Funduszu Oszczednosciowego na rok 1951,
Dz. U. 1951, nr 38, poz. 287.

# R. Gross, Przemiany gospodarcze..., s. 349.

* Dekret z 23 VII 1951 r. o planowym skupie zboza, Dz. U. 1951, nr 39, poz. 297.

» AAN, MR, 1632/25, b.p., Notatka w sprawie zespolow uprawowych, zal. na posiedzenie Kolegium Minis-
terstwa Rolnictwa w dniu 3111952 1.
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Podkresli¢ nalezy, ze obawy te nie byly ptonne. Do 1952 r. 52 zespoly uprawowe na
terenie wojewddztwa olsztynskiego przeksztalcono w spotdzielnie produkcyjne®.

Chcac zaradzi¢ krotkotrwalemu, jak podkreslano w sprawozdaniach ,,sezo-
nowemu” funkcjonowaniu zespoléw uprawowych, wprowadzono w 1952 r. zmia-
ny w organizacji ich pracy. Grunty lezace odlogiem, faki lub pastwiska mialy by¢
wydzierzawiane zespolom uprawowym przez GRN na okres od 3 do 6 lat. Zmianie
ulegly takze zasady organizacji pracy zespotéw uprawowych, ktére upodobniono
do organizacji pracy spotdzielni produkcyjnych. Cztonkami zespotéw uprawowych
mogli zosta¢ wylacznie chlopi bezrolni, malorolni lub $redniorolni. W przypadku
dwdch ostatnich grup warunkiem ich udzialu bylo pelne zagospodarowanie wia-
snych gruntéw. Tak, jak w spoldzielniach produkcyjnych, na czele zespotu stal za-
rzad. Zespoly, réwniez jak spotdzielnie, zobowigzane byly do sporzadzania planow
zagospodarowania i zasiewdw, w opracowaniu ktérych pomocy mieli im udziela¢
agronomowie POM oraz pracownicy wydzialow i referatow rolnictwa rad naro-
dowych. Lokalny aparat administracji rolnej pomaga¢ mial réwniez w uzyskaniu
przez zespoly kredytéw na ziarno siewne, nawozy sztuczne, materialy budowlane
na remont budynkéw gospodarczych itp. Zespoly ustalaty takze wymiar nakladu
pracy w postaci dnidwek pieszych i konnych, niezbedny do zagospodarowania
i uprawy wydzierzawionych gruntéw. Ten element organizacji pracy przypominat
z kolei dnidwki obrachunkowe w spoétdzielniach. Tak jak w spétdzielniach zapo-
trzebowanie na mechaniczng uprawe ziemi realizowano poprzez zawieranie uméow
z POM?.

Podzial dochodéw w zespotach uprawowych nastepowal po odliczeniu cze-
$ci zbioréw, ktére przeznaczano na pokrycie wszystkich zaciggnietych zobowigzan,
zwrdcenie uczestnikom wniesionego przez nich wktadu w postaci ziarna siewnego,
a takze pozostawienie czesci ziarna na zasiewy. Dochéd uczestnikow zespolu byt
uzalezniony, tak jak w przypadku spéldzielni produkcyjnej III typu, od wkiadu
pracy. Wklady cztonkowskie oraz wykonywane prace byly ewidencjonowane. Ze-
spoly uprawowe odrdznialy sie od spoéldzielni produkcyjnych ustalonym z gory
terminem funkcjonowania i tym, Ze ich cztonkowie nie wnosili ziemi do wspol-
nych upraw?®.

Podobienstwo organizacji pracy zespotéw uprawowych i spétdzielni produk-
cyjnych nie bylo przypadkowe. Jak juz wyzej wspomniano zespoty mialy przygoto-
wac chlopow do wspdlnej pracy rolnej. Pod koniec interesujacego nas okresu, gdy

% APO, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej/Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa (dalej: PWRN/WRIL),
444/225, k. 239, Analiza z wykonania wojewddzkiego planu gospodarczego w zakresie produkcji roslinnej w gospodarce
chtopskiej indywidualnej w roku gosp. 1951/1952.

¥ AAN, MR, 1632/25, b.p., Regulamin zespolu uprawowego, zal. na posiedzenie Kolegium Ministerstwa Rol-
nictwa w dniu 31 11952 r.

* Ibidem.
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po IX Plenum KC (29-30 pazdziernika 1953 r.) i II Zjezdzie PZPR (10-17 marca
1954 r.) zelzaly brutalne metody kolektywizacji, lokalni dzialacze partyjni i pra-
cownicy administracji rolnej, wsparci agitatorami z koncesjonowanych organizacji
spoteczno-politycznych, zgodnie z wytycznymi centrali PZPR, nasili akcje agita-
cyjno-propagandowy, zmierzajaca do tworzenia zespoldw uprawowych i innych
prostych form kooperacji, w celu przeksztalcenia ich z czasem w kolektywy spot-
dzielcze®. Jak zapisano w sprawozdaniu z tworzenia prostych form wspotdziatania
na terenie wojewodztwa olsztynskiego, do powstania tych grup przyczyniala sie
»intensywna mobilizacja” chtopéw przez dziataczy PZPR, ZSL, ZSCh, agronoméw
powiatowych zarzadéw rolnictwa, czlonkéw rad narodowych, a zarzady i prze-
wodniczacy zespotéw uprawowych byli ,,otoczeni opieka” przez ogniwa terenowe
ZSCh*. Dzialacze Wojewodzkiego Zarzadu Zwigzku Samopomocy Chlopskiej zy-
wili nadzieje, ze organizowane zespoly stang si¢ ,warsztatem ciaglej pracy kolek-
tywnej wsrod zrzeszonych rolnikéw, ktorzy potrafili juz wyrobi¢ w sobie metody
podzialu dochodu wedtug dniéwek obrachunkowych od-wlozonej pracy wilasnej,
jaki pracy pociagowej’, czyli wedtug zasad obowiazujacych w réznych typach spot-
dzielni produkcyjnych®:

W pazdzierniku 1955 r. sekretarz ds. rolnych KW PZPR w Olsztynie Bo-
lestaw Nowosad nie ukrywal, Ze zespoly uprawowe maja by¢ wstepna forma or-
ganizacyjng pozniejszych spétdzielni: ,,Powigzanie pomocy panstwa z rozwojem
prostych form kooperacji utatwi budowanie spétdzielni produkcyjnych. U wielu
chlopéw mniej dojrzalych politycznie jest obawa przed zakladaniem prostych form
kooperacji. Uwazaja to jako podstep do zakladania spétdzieln produkeyjnych. Nie-
ufnos¢ tg stara si¢ podtrzymac kulak. Aktyw nasz nie podkreslat dostatecznie, ze
niewatpliwie proste formy kooperacji beda zbliza¢ chlopa do spoéldzielczosci, bo
taka jest logika rozwoju™. Z kolei w maju 1956 r. I sekretarz KW Jan Klecha in-
struowal cztonkéw KW: ,,Bylem z tow. [Marianem] Pasikiem [I sekretarzem KP
PZPR w Ostrédzie — R.G.] na zebraniu w jednej wsi. Zeby$my postawili tam zagad-
nienie budowy spolidzielni, to by chlopi nie stuchali nas, pokldcilibysmy si¢ z nimi,
a ze zaczeliSmy mowi¢ o grupie uprawowej, to inaczej z nami gadali, stuchali nas
z zainteresowaniem”. Z jednej wiec strony, wobec tworzenia zespotéw chlopi byli
29—Potrzebt;wzmoienia rozwoju prostych form kooperacji zapisano m.in. w uchwale IV Plenum KC PZPR
(15-16 VII 1955 r.) poswieconej opracowaniu planu rozwoju rolnictwa podczas pierwszej pieciolatki (1956-1960), zob.
Uchwala w sprawie opracowania planu 5-letniego rozwoju rolnictwa w latach 1956-1960, w: Uchwaty Komitetu Central-
nego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od II do III Zjazdu, Warszawa 1959, s. 95-96.

* APO, PWRN/WRIL, 444/225, k. 311, Sprawozdanie z pracy i rozwoju prostych form wspotdziatania za pier-
wszy etap br. [1956] na terenie wojewddztwa olsztynskiego, 11 IX 1956 r.

3t Ibidem, k. 323, Analiza zespoléw uprawowych za 1956 r. w wojewodztwie olsztynskim.

2 APO, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KW PZPR), 1141/92, k. 297,

Protokot plenum KW PZPR odbytego 3-4 X 1955 1.
¥ APO, KW PZPR, 1141/93, k. 29, Protokét plenum KW PZPR odbytego 9-10 V 1956 r.
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podejrzliwi, z drugiej jednak bardzo kuszace byly ulgi w $wiadczeniach i brak ko-
nieczno$ci wnoszenia wlasnych gruntéw do wspoélnych upraw. Jak istotnym narze-
dziem w kolektywizacji wsi staly si¢ pod koniec interesujacego nas okresu proste
formy kooperacji $wiadczy sprawozdanie dyrektora Dzialu Organizacyjno-Rol-
nego WZ ZSCh w Olsztynie J. Czachorowskiego, ktory zapisal: ,Ostatnio obser-
wujemy, ze spoldzielnie produkcyjne powstaja tylko na bazie zespotow likwidacji
odlogdw, czy tez na bazie zespotu tgkarskiego i trzeba powiedzie¢, ze na ogodt takie
zespoly pracuja dobrze. [...] Zgadzamy si¢ chyba wszyscy, Ze pomagamy chlopom
zorganizowac zespol [uprawowy] z ta mysla, Ze na bazie jego powstanie spoldziel-
nia produkcyjna™*.

Zaznaczmy, ze z jednej strony dzialania agitacyjno-propagandowe, a z dru-
giej ulgi podatkowe, sprawily, ze w 1955 i 1956 r. wyraznie wzrosta liczba zespolow
zorganizowanych na zasadach prostych form kooperacji. Zespoly te, co tez nale-
zy podkresli¢, wniosly czesciowy wkiad w odbudowe uzytkéw rolnych i hodowli
na Warmii i Mazurach.:W 1955 r. dzialalo na terenie wojewodztwa olsztynskiego
306, zespolow likwidacji odlogéw, zrzeszajacych 2200 chlopow, ktdre zagospoda-
rowaly ponad 4 tys. ha odlogéw: Ponadto w-roku 1955 funkcjonowaly 323 zespoty
takarskie, ktére przy pomocy rejonowych kierownikéw wodno-melioracyjnych,
zagospodarowaly ponad 6 tys. ha uzytkéw zielonych. Warto$¢ prac melioracyjnych
podjetych przez te zespoly stanowila 73,8% ogolnej wartosci nakladéw poniesio-
nych na konserwacje urzadzen melioracyjnych. Powazne osiagniecia przynidst
réwniez konkurs hodowlany, w ktérym wzieto udziat blisko 28 tys. kobiet, w wyni-
ku czego stan poglowia inwentarza mial sie¢ podnies¢ odpowiednio: bydta o 27197
sztuk, trzody o 83221 sztuk, macior o 13283 sztuki i owiec o 30385 sztuk®.

W kolejnym roku wzrost liczby zespoléw nastepowatl do VIII Plenum
KC PZPR (19-21 pazdziernika 1956 r.). Do tego czasu na terenie wojewddztwa
olsztynskiego funkcjonowaty 2094 zespoty o réznym profilu produkcji rolnej, kto-
re zrzeszaly 19 tys. chlopéw. Miedzy innymi do 384 zespoléw likwidacji odlogow,
obejmujacych lacznie 4341 ha ziemi, przystapito 3026 rolnikéw. Z kolei do 520
zespolow lakarskich i pastwiskowych weszlo 7226 chtopdéw, ktorzy zagospodaro-
wali 8138 ha Iak. Poza tym w pierwszej potowie 1956 r. na terenie wojewddztwa
zorganizowano 190 zespoléw widkienniczo-oleistych (Iniarskich), zajmujacych sie
wspdlng uprawa Inu, 25 zespoldw uprawy buraka cukrowego, 6 zespotéw uprawy
tytoniu, 11 zespoléw sadowniczych. Ponadto utworzono 40 grup hodowcow bydta,

* APO, PWRN/WRIL, 444/225, k. 316, Sprawozdanie z pracy i rozwoju prostych form wspotdzialania za pier-
wszy etap br. [1956] na terenie wojewddztwa olsztynskiego, 11 IX 1956 r.

* Sprawozdanie Wojewédzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Olsztynie z wykonania planu szesciolet-
niego w wojewddztwie olsztynskim w rolnictwie (fragmenty), w: Rolnictwo i polityka rolna na Warmii i Mazurach (1945-
1956). Wybdr zrodet. Zebrat i opracowat Radostaw Gross, Olsztyn 2017, dok. nr 79, s. 285-286.
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53 grupy hodowcéw trzody chlewnej, 18 grup hodowcéw owiec, 46 grup hodowcow
drobnego inwentarza*. Co ciekawe, w przypadku roslin przemystowych system ulg
i preferencji oraz ustalenie korzystnych zasad rozliczen z zespotami uprawowymi,
sprawily, ze do niektorych z nich chetnie przystepowali urzednicy gminni, ktérzy
dostrzegli szanse na dodatkowe zarobki. Dotyczylo to przede wszystkim zespotow
Iniarskich w 1956 r., ktérych uprawy byly ubezpieczone od klegsk zywiolowych,
takich jak mréz, posucha, gradobicie itp. Organizujac wigc taki zespdt urzedni-
cy niczym nie ryzykowali, gdyz nawet w przypadku stabych plonéw, otrzymywali
odszkodowanie z PZU. Uprawy lokowano na polach PFZ, siewem i sprzetem zaj-
mowal si¢ POM, a urzednicy - czlonkowie zespoldw, jak zapisano w sprawozda-
niu poswieconym rozwojowi prostych form kooperacji rolnej, nie wiedzieli nawet
gdzie pola uprawowe si¢ znajdujg. Dyrektor Dzialu Organizacyjno-Rolnego WZ
ZSCh w Olsztynie twierdzit za$, ze urzednicy - cztonkowie zespotéw ,,zbieraja tyl-
ko pienigdze”. Dodajmy, Ze zespoly te organizowaly sie na jeden sezon, po ktérym
ziemia ponownie stawata sie odlogiem. Warto dodac jeszcze; ze lokalni urzednicy
szukajgc terenéw pod uprawe w proceder ten wiaczali niekiedy dowddcow miej-
scowych jednostek wojskowych. Przykladowo w Ostrédzie na pola powotanego
przez urzednikéw zespotu Iniarskiego, za wiedza i zgoda dowddztwa miejscowej
jednostki WP, wyznaczono teren poligonu*!

Pod koniec 1956 r., wraz ze zmiang polityki rolnej, zespoty uprawowe i inne
proste formy kooperacji, tak jak spétdzielnie produkcyjne, zaczely sie rozpadac.
Wedtug relacji pochodzacych z ostatnich tygodni 1956 r. wigkszo$¢ zespotdéw nie
pracowalo wspdlnie. Ich cztonkowie uprawiali ziemi¢ indywidualnie na wyznaczo-
nych przez siebie dzialkach. Zespoly te nie tworzyty wiec juz woéwczas zadnych
form kooperacji, i jak zapisano w analizie poswieconej ich funkcjonowaniu, nie
zaobserwowano w nich ,,zespolowej pracy, ani tez kolektywnego postugiwania sie
srodkami produkcji”. Ponadto, jak stwierdzono, przyczyng ich zatozenia miata by¢
»cheé wykorzystania roznych form pomocy ze strony panstwa, bez rzeczywistego
zamiaru zespolowego dziatania™®. Szybki rozpad prostych form kooperacji rolnej
w koncu 1956 r. jeszcze raz pokazal wltadzom, ze rowniez ta proba ,,oswojenia”
chlopow z gospodarka kolektywna zakonczyla si¢ fiaskiem.

* APO, PWRN/WRIL, 444/225, k. 302-303, Sprawozdanie z pracy i rozwoju prostych form wspotdziatania za
pierwszy etap br. [1956] na terenie wojewodztwa olsztynskiego, 11 IX 1956 r.

37 Ibidem, k. 313-314.

¥ APO, PWRN/WRIL, 444/238, k. 8-9, Analiza zespolow uprawowych w powiecie Itawa i Braniewo, [jesien
1956 1.].
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4%

Dziatania podjete przez wladze komunistyczne w procesie kolektywizacji
wsi na Warmii i Mazurach, ktére obok przymusu, presji ekonomicznej i surowych
sankcji administracyjnych, zastosowaly metody mniej brutalne, okazaty sie mato
skuteczne. Z analizy materiatéw archiwalnych wynika, Ze réwniez mniej inwazyj-
ne $rodki i ,,zawoalowane” dzialania, cho¢ przejsciowo niektére z nich cieszyly sie
wzglednym zainteresowaniem chlopéw, nie prowadzily do celu, ktéry im wytyczy-
ta wladza. Tworzenie wsi samopomocowych, wbrew oczekiwaniom wtadz, okazato
sie malo przydatne w procesie kolektywizacji wsi. Chlopi po odczytaniu wasciwych
intencji rzadzacych bardzo szybko zarzucali wspdlne inicjatywy i dzialania podej-
mowane w ich ramach. O niepowodzeniu wladz na tym ,,odcinku” kolektywizacji
wsi na Warmii i Mazurach $wiadczy fakt, ze zadnej wsi samopomocowej nie udato
sie wladzom przeksztalci¢ w spdldzielni¢ produkcyjng. Rowniez preferencje ekono-
miczne w zakresie ustug POM na wspdlne prace mechaniczne nie zachgcaly chto-
pow do zaorywania miedz'wlasnych pél. Chiopi $wietnie zdawali sobie sprawe z tego,
ze jest to pierwszy krok w kierunku taczenia ich gruntow w wieksze masywy, ktore
tatwiej mozna bylo przeorganizowaé-w spétdzielnie produkcyjne. Nieche¢ do tych
ustug dodatkowo wzmoglo zjawisko przeszacowywania kosztéw ustug, niedbale wy-
konywane prace i czesta usterkowosci sprzetu POM. Nadzieje jakie wigzaly wladze
z tymi dzialaniami wspierajacymi kolektywizacje wsi, takze nie zostaly spetnione.
Czegsciowe efekty przyniosty dzialania podjete przez rzadzacych, ktore mialy na celu
»oswojenie” chlopéw ze wspdlna, kolektywna organizacja produkcji rolnej w ramach
zespotéw uprawowych i hodowlanych. Do 1952 r. udato si¢ na Warmii i Mazurach
przeksztalci¢ 52 zespoly uprawowe w spdtdzielnie produkcyjne, a pod koniec in-
teresujagcego nas okresu spdldzielnie byly tworzone niemal wylaczenie w oparciu
o zespoly uprawowe. Jednak ogromna wigkszos¢ chtopéw traktowata obecno$¢ w ze-
spotach uprawowych koniunkturalnie. Stwarzata ona rolnikom szans¢ na produkcje
rolng w mniejszym stopniu obcigzong $wiadczeniami fiskalnymi i rzeczowymi w po-
réwnaniu do gruntéw gospodarstw indywidualnych. Obecno$¢ w zespolach stala sie
swoistym ,,azylem” ekonomicznym chiopéw. Wraz ze zmiang polityki rolnej, zespoty
uprawowe i hodowlane odgdrnie tworzone przez lokalng administracje rolng, tak jak
spoldzielnie produkcyjne, ulegly samorozwigzaniu.

Fiasko polityki wtadz komunistycznych w dziedzinie ,,uspoleczniania” ini-
cjatyw wiejskich, w tym takze produkcji rolnej pokazalo, ze odgérne zalecenia
zmuszajace chtopéw do dziatan, co do stusznosci ktorych nie byli przekonani, nie
przyniosty spodziewanego rezultatu. Nie oznaczalo to jednak, ze chlopi na War-
mii i Mazurach nie byli zainteresowani wspdlnymi przedsiewzieciami. Niemal na-
tychmiast po zmianie polityki rolnej po VIII Plenum KC PZPR zaczeli oddolnie
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zawigzywac¢ wlasne, niezalezne inicjatywy wiejskie, takie chociazby jak spo6tki ma-
szynowe, spolki producenckie, czy grupy wzajemnej pomocy. Jednak niesprzyjaja-
ca im polityka rolna doprowadzita w kolejnych latach do ich upadku.

Radostaw Gross, Einfache Formen der landwirtschaftlichen Zusammenarbeit als versteckte Methoden
der Kollektivierung der Dorfer in Ermland und Masuren in den Jahren 1948-1956.

Zusammenfassung

Zusammen mit der Anderung der Agrarpolitik im Jahre 1948, die vom Kreml inspiriert und wihrend des
zweiten Treffens von Kominform in der Néhe von Bukarest durchgesetzt wurde, wurde die Kollektivierung der
Dorfer zu einer doktrindren Frage in der Agrarpolitik der kommunistischen Lander. Abgesehen von den direkten
Methoden der Kollektivierung, in Form von starkem administrativen und wirtschaftlichen Druck, der auf die
Bauern ausgeiibt wurde, unternahmen die Behérden auch Schritte, die Bauern auf verdeckte Weise zu Produkti-
onsgenossenschaften fithren sollten. Unter anderen sind folgende zu nennen: die sogenannten Selbsthilfedorfer
zu errichten, die Vereinbarungen zwischen Bauern und den Staatlichen Maschinenzentren fiir die mechanische
Bedienung ihrer Felder zu treffen, sowie einfache Formen der landwirtschaftlichen Zusammenarbeit in den von
oben organisierten Anbau-, Wiesenbau- und Zuchtkomplexen zu entwickeln usw. Diese Mafinahmen, unter-
stiitzt durch das System der Erleichterungen und Praferenzen fiir Bauern, haben gewisse Ergebnisse insbesondere
am Ende des beschriebenen Zeitraums mitgebracht. Sie zeugen von den vielfaltigen Mafinahmen und Methoden,
die von den kommunistischen Behorden beim Versuch-der Kollektivierung der Dorfer genutzt wurden:

Ubersetzt von Emilia Figura-Osetkowska

Radostaw Gross, Simple forms of agricultural cooperation as covert methods of collectivisation
Summary

Along with the change in the agricultural policy in 1948 that was inspired by the Kremlin and imposed
during the 2™ Cominform in Bucharest, the collectivisation of the rural area became a doctrinal issue in the
agricultural policy of Communist states. Apart from the direct methods of collectivisation that concerned strong
administrative and economic pressures towards the peasants, the authorities also undertook actions that were to
introduce the production cooperatives in a more clouded manner. These included, among others, establishing
self-help villages, joint agreements between the villagers and State Machinery Centres (Pol. Panistwowe Os$rodki
Maszynowe, POM) for machinery services for their fields, developing simple forms of agricultural cooperation
in the arbitrarily created units for cultivation, grassland, farming, etc. These activities, aided by a system of con-
cessions and preferences, brought certain results, especially towards the end of the discussed period. They prove
the wide array of measures and methods used by the Communist authorities in their attempts at collectivisation.
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