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Odzyskanie niepodlegtosci po 123 latach zaboréw postawilo przed pan-
stwem polskim wiele trudnych do rozwigzania probleméw. Zasadniczym zadaniem
w pierwszych miesigcach wolnosci stalo si¢ powolanie naczelnych organéw wia-
dzy panstwowej majacych legitymacje¢ narodu polskiego do sprawowania rzadéw.
Wydarzenia z lat wojny sprawily, iz najwigkszy autorytet posiadal Jézef Pitsudski,
jemu tez na poczatku przypadla wladza niemal autorytarna, jednak oczekiwania
spoleczenstwa, jak i uwarunkowania miedzynarodowe sklonity go do szybkiego
przeprowadzenia wyboréw parlamentarnych. Autorzy ordynacji na wyrost okresli-
li obszar panstwa polskiego bez uwzglednienia realnej sytuacji i mozliwosci, dlate-
go w tym samym dniu, 28 listopada 1918 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef
Pitsudski wydat drugi dekret o wyborach do Sejmu Ustawodawczego wyznaczajacy
wybory na 26 stycznia 1919 r. z ograniczeniem ich do 33 okregéw bytego zaboru
rosyjskiego oraz 11 okregdéw Galicji Zachodniej i jednego okregu na Slasku Cie-
szynskim. Wybory do Sejmu przyniosty sukces endecji i stronnictw skupionych
w Narodowym Komitecie Wyborczym Stronnictw Demokratycznych reprezentu-
jacych prawice (zdobyly one 34% mandatéw), ale réwniez centrum i lewica zdo-
byly ponad 30% miejsc w parlamencie. Sytuacja taka okazata si¢ nietrwata i wraz
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z przeprowadzeniem wyboréw uzupelniajacych, a takze w wyniku licznych sece-
sji, roztaméw i zmian przynaleznosci klubowej przez postow. Oblicze polityczne
Konstytuanty pomimo licznych zmian szczegdlnie w pierwszym roku dziatalnosci,
zmienilo si¢ niewiele. Charakteryzowalo si¢ dominujaca pozycja centrum, silna
byta takze prawica, natomiast charakterystyczne okazalo sig, ze udzial procentowy
lewicy w parlamencie systematycznie malal. Jednym z powodéw tego stanu rzeczy
byty przeprowadzane wybory uzupelniajace, w ktorych partie lewicowe nie zdoby-
waly duzej liczby gltosow. Pierwszy Sejm II Rzeczypospolitej Polskiej zajmowal si¢
wielorakimi problemami wewnetrznymi i relacjami z innymi pafstwami, co bylo
dos¢ oczywiste, ze wzgledu na czas jego dziatania. W kwestii relacji z sgsiadami
najwigcej miejsca postowie poswigcali stosunkom polsko-rosyjskim (sowieckim).
Wynikalo to z sytuacji wewnetrznej Rosji i jej polityki wobec sgsiadow, lecz przede
wszystkim z realnych mozliwos$ci wytyczenia granica wschodniej Rzeczypospolitej
przez panstwo polskie oraz zamieszkiwania na Wschodzie duzej liczby Polakow,
ktorzy mogli znalez¢ si¢ poza granicami Polski. Jednym z watkéw stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, ktory pojawial sie¢ w Sejmie byla wspotpraca rosyjsko-niemiecka'.
Polscy politycy po odzyskaniu niepodlegtosci stale obawiali sie wspdtpracy ro-
syjsko-niemieckiej zagrazajacej powstalemu niepodleglemu panstwu polskiemu, co
artykulowali podczas obrad Sejmu Ustawodawczego. Bolestaw Fichna z Narodowej
Partii Robotniczej (NPR) w swoim pierwszym przemoéwieniu sejmowym 24 lutego
1919 r. wyrazit poglad, ze Ententa musi pomagac Polsce ze wzgledu na wlasne inte-
resy, poniewaz w przypadku zwycigstwa bolszewikow i polaczenia sie ich z rewolucja
niemiecky zagrozone zostang rewolucja spoleczna panstwa Europy Zachodniej: (...)
interes koalicji streszcza si¢ w tym Zeby nam nies¢ pomoc w imie swoich interesow, bo
jezeli naprawde przerzucg przez nas bolszewicy ow pomost ku spartakusowskim Niem-
com, to wtedy przyjdzie kolej na koalicj¢*. Sejm na 14. posiedzeniu w dniu 21 marca
1919 r. przyjal wniosek nagly przedstawiony przez ks. Kazimierza Lutostawskiego,
ztozony 14 marca 1919 r. przez Zwiazek Ludowo-Narodowy (ZLN) i Polskie Zjedno-
czenie Ludowe w sprawie zwalczania agitacji bolszewickiej i unicestwienia osrodkéw
bolszewizmu czynnego w Polsce. Wnioskodawcy twierdzili, ze wojn¢ polsko-so-
wiecka planuje si¢ w Berlinie oraz wskazywali na grozbe polaczenia si¢ bolszewi-
kow i Niemcow w przypadku pokonania Polski przez Sowietow. Wzywali rzad: do
uniemozliwienia przekradania sig do Polski agitatoréw bolszewickich z Rosji i Niemiec®.
Stanistaw Grabski (ZLN) 26 marca 1919 r. rekomendujac Sejmowi w imieniu Komisji

' Szerzej o stosunkach niemiecko-rosyjskich po I wojnie $wiatowej: A. Gortow, Sowierszenno sekretno: Alians
Moskwa-Berlin, 1920-1933 gg., Moskwa 2001, s. 36-67; L. Grosfeld, Polska a stosunki niemiecko-sowieckie 1918-1939,
Warszawa 1988; I. Jedrzejewska, Wspolpraca Armii Czerwonej i Reichswehry w latach 1917-1933 (wybrane problemy),
Torun 2005, s. 42-49; Z. Kudrzycki, Stosunki polsko-rosyjskie na forum Sejmu Ustawodawczego 1919-1922, Torun 2012.
*  Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, 5, 24 11 1919, (dalej SSSU).
* SSSU, 17, 21 1T 1919; Sejm Ustawodawczy, druk nr 167, (dalej SU).
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Spraw Zagranicznych przyjecie sojuszu Rzeczypospolitej Polskiej z pafistwami sprzy-
mierzonymi do walki z Niemcami ostrzegal przed wspodtpraca niemiecko-bolszewic-
ka. Niemcy nie potrzebujg si¢ nawet stac bolszewickim parstwem, ale przeciez juz raz
bedgc wowczas nadzwyczaj konserwatywnym paristwem, potrafili byli zawrzec sojusz
z bolszewickg Rosjg, wigc i po raz drugi zawrzec go znow potrafig. Wszystko wskazuje
na to, Ze Niemcy bynajmniej nie majg zamiaru poddac sig bez oporu wyrokom kongresu
pokojowego®. Nie znalazla natomiast poparcia Sejmu rezolucja zgloszona 3 kwietnia
1919 r. przez Mieczystawa Niedziatkowskiego ze Zwigzku Polskich Postéw Socjali-
stycznych (ZPPS) stwierdzajaca, ze walka, toczgca sig¢ obecnie na Litwie i Biaforusi
powinna miec charakter jedynie obronny przed okupacjg i najazdem Rosyjskiej Repu-
bliki Sowieckiej i Niemiec. Postowie nastepnego dnia, 4 kwietnia 1919 r. wiekszo$cia
glosow odrzucili te rezolucje®. Maciej Rataj (Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwole-
nie”) w debacie nad exposé premiera Ignacego Paderewskiego 23 maja 1919 r. mowit
o wspdlpracy Niemiec z Rosja bialg w aspekcie bezpieczenstwa panstwa polskiego.
Przeciez wiemy znakomicie, Ze juz od dawna ksigze Szachowskij siedzi w Berlinie i wy-
daje pismo, ktére miedzy innymi forsuje takze zwigzek i porozumienie pomiedzy Rosjg
a Niemcami. Przeciez wiemy, Ze w ostatnich czasach bawil przez dlugi czas w Berlinie
Milukow, ten Milukow wrég Niemcow, ktory do niedawna propagowat wojne z Niem-
cami. I jest wielkie prawdopodobietistwo, ze Niemcy i Rosja zechcg sobie podac reke®.
Poczuciu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa dal wyraz Ludwik Waszkiewicz (Na-
rodowy Zwiazek Robotniczy) moéwiac 13 lipca 1919 r.: Lenin i Trocki z jednej, rzqd
socjalistyczny niemiecki z drugiej strony zwalczajg dzis Polske z takg samg nienawiscig
i zawzigtoscig, jak ongi Mikotaje i Aleksandry, Fryderyki i Wilhelmy’.

Obawy o wspolprace niemiecko-sowiecka wymierzong przeciw panstwu
polskiemu nie byly pozbawione podstaw. Polityka zagraniczna bolszewikow cha-
rakteryzowala si¢ antywersalska postawa i zostata spowodowana przez konstatacje,
ze trwalos¢ systemu wersalskiego stanowi bariere do rozwoju $wiatowej rewolucji
proletariackiej. Stad zasadniczym celem dyplomacji radzieckiej byto dazenie do li-
kwidacji systemu wersalskiego i uzyskania przez Rosje Sowiecka w nowej sytuacji
miedzynarodowej silnej pozycji w Europie®. Stosunki dyplomatyczne niemiecko-
-sowieckie zostaly zerwane przez rzad niemiecki tuz przed zakonczeniem I wojny
$wiatowej, 5 listopada 1918 r.” Po zakonczeniu dzialan wojennych na froncie za-
chodnim w 1918 r. Rosja Sowiecka podjeta probe nawigzania kontaktéw z Niem-

SSSU, 18, 26 1T 1919.
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cami majacymi zamiar rowniez szkodzenie interesom Polski'®. Rzad Rzeszy, 26 i 27
grudnia 1918 r.,, dyskutowal nad ukladem miedzy dowddztwem Ober-Ost, a Po-
lakami w sprawie wycofania wojsk niemieckich ze Wschodu. W czasie dyskusji
Hugo Haase wspdtprzewodniczacy Rady Pelnomocnikéw Ludowych (rzadu Rze-
szy) wskazal na potrzebe dostaw rosyjskich surowcow dla przemystu niemieckiego,
Oskar Cohn i Robert Kohl proponowali nawigzanie oficjalnych lub nieoficjalnych
stosunkéw z bolszewikami. Haase w podsumowaniu dyskusji uznat prawo Rosjan
do zajecia swoich terytoriow''. Postanowienia traktatu wersalskiego wobec Niemiec
doprowadzily do zmiany nastawienia do Rosji Sowieckiej, ktorg zaczeto postrze-
ga¢, jako potencjalnego sojusznika przeciwko panstwom Ententy'?. Pierwsze kon-
takty bolszewicko-niemieckie po zakonczeniu I wojny §wiatowej nawigzat przybyty
w grudniu 1918 r. do Berlina Karl Radek-Sobelsohn. Kontaktowal si¢ z niemiecki-
mi komunistami, kotami gospodarczymi i przedstawicielami rzadu niemieckiego
oraz szefem niemieckiego Sztabu Generalnego gen. Hansem von Seecktem".

Marszatek Ferdynand Foch gléwnodowodzacy sitami zbrojnymi aliantéw w paz-
dzierniku 1919 r. wystosowal not¢ do rzadu niemieckiego ze spisem podstawowych
przedsiewzie¢ dotyczacych ekonomicznego bojkotu Rosji, ktére mialy przestrzegaé
panstwa centralne. Odpowiedz rzadu niemieckiego z konca pazdziernika 1919 r. za-
wierala odmowe udzialu w blokadzie wojskowo-ekonomicznej Rosji Sowieckiej.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze udzial Niemiec nie mialby istotnego znaczenia, po-
niewaz od strony morza Rosje blokowaly panstwa sojusznicze, a granica ladowa mie-
dzy Niemcami a Rosja nie istnieje. Takg odpowiedzig Niemcy nie zamykali sobie drogi
do wielorakich dzialan zmierzajacych do likwidacji postanowien traktatu wersalskiego
i pozostawiali mozliwo$¢ ewentualnej wspotpracy z Rosja Sowiecka'.

Wiktor Kopp, przyjaciel i wspolpracownik Lwa Trockiego, przyjechat do
Berlina w listopadzie 1919 r., jako osoba prywatna, lecz powszechnie uwazano
go za przedstawiciela Rosji Sowieckiej. Strona radziecka na poczatku 1920 r. skfa-
data Ministerstwu Spraw Zagranicznych Niemiec i gen. Hansowi von Seecktowi
propozycje wspdlnej wojny przeciw panstwu polskiemu, ktore zostaly odrzucone
16 kwietnia 1920 r. przez Ago von Maltzan'a w rozmowie z Wiktorem Koppem,
wowczas juz oficjalnym radzieckim przedstawicielem do spraw repatriacji jeicow
rosyjskich z Niemiec, ktéremu powierzono réwniez sprawy kontaktéw gospodar-
czych i politycznych. Niemcy jednoczesnie zobowigzaly si¢ do nie przepuszczenia

1 W. Balcerak, Geneza i uwarunkowania wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, w: Wojna polsko-sowiecka 1920
roku, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 12.

1" P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej X 1918 - VI 1919, Poznan 1984, s. 51-52.

12 E. Cziomer, op. cit., s. 144-145.

B L. Grosfeld, op. cit., s. 6; K. Jonca, Wprowadzenie. Polska migdzy Niemcami a Rosjg, w: K. Jonca, Wojna
polsko-sowiecka 1920 roku w dokumentach niemieckiej dyplomacji, Wroctaw 2002, s. 14; J. Kantor, Wojna i mir Michaita
Tuchaczewskogo, Moskwa 2005, s. 180-181.

1. Jedrzejewska, op. cit., s. 25-26.
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oddziatéw francuskich i nie wystania wlasnych oddzialéw na pomoc Polsce, co
rzeczywiscie zostalo zrealizowane. Wiktor Kopp 19 kwietnia 1920 r. zawarl umowe
z rzadem niemieckim o repatriacji jeicéw wojennych®.

W marcu 1920 r. Friedrich von Boettichen z Ministerstwa Obrony Rzeszy
(Reichswehrministerium) opracowal dla Hansa von Seeckta koncepcje polityki
wschodniej Niemiec opierajacg si¢ na zalozeniu przelamania izolacji Niemiec po-
przez sojusz z Rosja Sowiecka. Autor zakladal uznanie przez rzad sowiecki niemiec-
kich roszczen terytorialnych, czyli granic z 1914 r. W koncepcji zakladano istnienie
panstwa polskiego najwyzej do konca wojny polsko-bolszewickiej, do zwycigstwa
Rosji Sowieckiej. Niemieckie dgzenia do wyjscia z izolacji mogta zaaprobowac Ro-
sja Sowiecka, bedaca w podobnej sytuacji miedzynarodowej, nie akceptujaca trak-
tatu wersalskiego. Dziatalno$¢ Koppa w zakresie wznowienia niemiecko-rosyjskich
stosunkow handlowych wzbudzila zainteresowanie Komisji Spraw Zagranicznych
Zgromadzenia Narodowego Niemiec, ktéra 2 marca 1920 r. oméwita kwestie wzno-
wienia stosunkéw gospodarczych z Rosja'®.

Stanowisko rzadu niemieckiego wobec Polski i Rosji Sowieckiej byto tema-
tem posiedzenia gabinetu 5 lipca 1920 r., na ktérym uzgodniono, ze wsparcie Pola-
kéw nie wchodzi w gre, nie ustalono natomiast postepowania na wypadek dotarcia
bolszewikéw do granic panstwa niemieckiego'. Niemcy 20 lipca 1920 r. oglosity
neutralno$¢ w wojnie polsko-sowieckiej, a nastepnie rzad Rzeszy w rozporzadzeniu
z 25 lipca 1920 r. zabronit eksportu i tranzytu broni, amunicji, prochu i materialow
wybuchowych na terytorium Rosji Sowieckiej i Polski, co rzad polski oprotestowat
dopiero 3 sierpnia 1920 r. notg ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy'®.
Ogloszenie neutralnosci i zarzadzenie o nie przepuszczaniu transportéw z bronig,
byto wymierzone przeciwko Polsce®. Ogloszenie neutralnosci w wojnie polsko-so-
wieckiej stalo si¢ wazng cezurg w niemieckiej polityce zagranicznej po zakonczeniu
I wojny $wiatowej, zmieniajacg sytuacje polityczng Niemiec w Europie®. Niemcy
ponownie staly sie panstwem bioragcym udzial w polityce europejskiej, mogacym
odegrac istotng role w zahamowaniu ekspansji bolszewickiej na zachdd.

15 J. Centek, Hans von Seeckt. Twérca Reichsheer. 18661936, Krakow 2006, s. 257-258; L. Grosfeld, op. cit.,
s. 5; I Jedrzejewska, op. cit., s. 26, 29-31; K. Jonca, Polityka neutralnosci Niemiec w wojnie polsko-radzieckiej 1920 roku,
»Przeglad Prawa i Administracji” XLIII, Wroctaw 2000, s. 42; K. Jonca, Wprowadzenie..., s. 29; P. Madajczyk, Niemcy
wobec wojny polsko-radzieckiej w 1920 r., w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 173.

1o 1. Jedrzejewska, op. cit., s. 27, 30; K. Jonca, Wprowadzenie..., s. 28-29.

17 K. Jonca, Polityka..., s. 42.

18 K. Jonca, Internowanie polskich i radzieckich zotnierzy w Prusach Wschodnich podczas wojny w 1920 roku,
»Sobotka’, 1-3, 1996, s. 283; idem, Polityka..., s. 39-40, 51; idem, Wprowadzenie..., s. 33-34; J. Krasuski, Stosunki polsko-
-niemieckie 1919-1925, Poznan 1962, s. 88-89; J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warsza-
wa 1970, s. 247; P. Madajczyk, op. cit., s. 175.

1 K. Jonca, Wprowadzenie..., s. 35; G. Wagner, Deutschland und der polnisch sowjetische Krieg 1920, Wies-
baden 1979, s. 79.

% R. Schattkowsky, Deutsche Ostpolitik und der polnisch-sowjetische Konflikt 1920/1921, w: Traktat ryski 1921
roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 242.
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Walter Simons minister spraw zagranicznych Niemiec 20 lipca 1920 r. droga
radiowa poinformowal komisarza do spraw zagranicznych Rady Komisarzy Lu-
dowych RSFRR Gieorgija Cziczerina o deklaracji neutralnosci, dwa dni pdzniej
w lidcie do Cziczerina zaproponowal nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
i nienaruszalno$¢ granicy z 1914 r. Odpowiedz sowiecka z 2 sierpnia 1920 r. utrzy-
mana zostala w tonie wstrzemigzliwym. Bolszewikom zalezalo jednak na neu-
tralnosci niemieckiej, dlatego zaakceptowali propozycje nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych?!. Wiktor Kopp przedstawiciel Rosji Sowieckiej w Berlinie posia-
dat od 22 lipca 1920 r. pelnomocnictwa do zawarcia sojuszu wojenno-politycznego
z Niemcami. Na poczatku sierpnia 1920 r. podczas rozmowy z pracownikiem nie-
mieckiego MSZ proponowal wspoéltprace i zawarcie tajnej umowy przeciw Polsce?.
Wtadze polskie wiedzialy o wspolpracy bolszewicko-niemieckiej, ale nie potrafi-
ty sie jej przeciwstawi¢. Wspolpraca polegala na przesytaniu do Rosji Sowieckiej
transportoéw z zaopatrzeniem wojskowym, zas$ do Armii Czerwonej byli kierowani
niemieccy specjali$ci wojskowi. Na terenie Prus Wschodnich werbowano ochot-
nikéw majacych udac si¢ do Rosji w charakterze instruktoréw. Rosyjskich jencow
wojennych (12 tys.) w ramach umowy o wzajemnej wymianie jencéw, 12 lipca
1920 r. przez Ryge odestano do Rosji (mogli by¢ oni niezwlocznie uzyci do wzmoc-
nienia oddzialéw frontowych)®.

Rozwdj dziatan militarnych w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r. doprowa-
dzit do objecia bezposrednimi dziataniami wojennymi terenéw péinocnego Mazow-
sza, graniczacego z Prusami Wschodnimi. Latem 1920 r. oddzialy Armii Czerwonej
atakujac na froncie potnocnym zajely terytoria graniczace z Prusami Wschodni-
mi. Zaistniala sytuacja wzbudzala zainteresowanie Niemiec, panstwa graniczacego
z Polska, mogacego stac si¢ kolejnym etapem ekspansji bolszewickiej, ale tez pan-
stwa, ktorego politycy i spoleczenstwo nie akceptowali postanowien traktatu wersal-
skiego. W Niemczech po zakonczeniu I wojny swiatowej nastapit wzrost nastrojow
rewolucyjnych i socjalistycznych. Politycy niemieccy staneli przed problemem zre-
alizowania postanowien wersalskich, ale jednoczesnie dazyli do ich rewizji na swo-
ja korzys¢. W Niemczech silne byly tendencje do tradycyjnej wspotpracy z Rosja.
Rzady bolszewikéw nie zachecaly wprawdzie do szybkiego nawigzania stosunkéw

2 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., dok. 73, 95; K. Jonca, Wprowadzenie..., s. 34; P. Madajczyk, op. cit.,
s. 176.

2 Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku, wyboér dokumentéw oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 197; A. Leinwand,
Wojna polsko-sowiecka w latach 1919-1920. Polityka i strategia stron walczgcych, w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku,
red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 38.

» L. Grosfeld, op. cit., s. 6-7; K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., dok. 29; M. M. Drozdowski, Miedzynarodowe
aspekty wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920, w: W 75-lecie Bitwy Warszawskiej 1920. Materiaty z konferencji naukowej
30 XI-1 XII 1995 r. i uroczystosci w dniu 20 sierpnia 1995 r. pod Pomnikiem Poleglych Obroficow Wisty 1920 roku, Wto-
ctawek 1997, s. 42; I. Jedrzejewska, op. cit., s. 27, 30; K. Jonca, Wprowadzenie..., s. 28-29; J. Krasuski, Stosunki polsko-nie-
mieckie 1919-1925, Poznan 1962, s. 86; J. Kukutka, op. cit., s. 248.



Stosunki niemiecko-sowieckie w aspekcie Prus Wschodnich 223

dyplomatycznych i gospodarczych, lecz korzysci mogace z tej wspotpracy wynikaé
byly dla obu panstw trudne do przecenienia. Rosja Sowiecka, odrzucajaca system
wersalski, traktowata wojne z Polska, jako etap rewolucji proletariackiej i po pokona-
niu panstwa polskiego przewidywala dalsza ekspansj¢ do Niemiec i dalej na zachod.
Republika Weimarska kwestionujaca traktat wersalski mogla stac si¢ dla Rosji bolsze-
wickiej bedacej w izolacji politycznej i gospodarczej waznym partnerem w Europie,
umozliwiajacym przetamanie polityki izolacji panstw zachodnioeuropejskich. W tej
skomplikowanej sytuacji marsz Armii Czerwonej latem 1920 r. wzdtuz granicy Prus
Wschodnich wywolywal zainteresowanie Niemiec, Polski oraz Rosji bolszewickiej
oczekujacej na korzysci wynikle z tej sytuacji.

Hans von Seeckt w oparciu o ogloszong deklaracje neutralnosci, 21 lipca
1920 r. polecil dowddztwu I okregu wojskowego w Kroélewcu $cisle przestrzegaé
neutralnosci Prus Wschodnich (nawet w wypadkach lokalnego naruszenia grani-
cy Rzeszy przez bolszewikéw), unikania otwartych konfliktéw z sowietami oraz
wspotdziatania z wojskiem polskim?*’. Meldunki niemieckich posterunkéw strazy
granicznej z granicy Prus Wschodnich dokfadnie informowaty wladze prowincji
i niemiecki sztab o sytuacji na pograniczu polsko-niemieckim. Wiadomos¢ o za-
jeciu przez bolszewikéw Grodna potozonego 72 km od granicy Prus Wschodnich
oraz marsz Armii Czerwonej na Suwalki polozone 18 km od granicy, wzbudzi-
ty niepokdj o los prowingji pruskiej. Mieszkancy nadgranicznych powiatéw oba-
wiali sie zblizajacych zolnierzy bolszewickich, stad w powiatach oleckim, efckim,
piskim, szczycienskim i nidzickim powofano straz obywatelska®. Niemcy miesz-
kajacy w powiecie dzialdowskim przylaczonym na mocy traktatu wersalskiego do
Polski wraz ze zblizaniem si¢ oddzialéw Armii Czerwonej zajmowali postawe wro-
ga wobec panstwa polskiego®.

Pierwsze informacje o Armii Czerwonej poruszajacej si¢ w bezposrednim
sasiedztwie granicy Prus Wschodnich pochodzg z 31 lipca 1920 r. Meldunek infor-
muje, ze w okolicy wsi Ginie (Gingen) pow. elcki, byli widziani bolszewicy respek-
tujacy granice Prus Wschodnich. Podobng wiadomos$¢ przekazano z posterunku
Strazy Granicznej z Zawad. Poinformowano o oddziale sowieckim w sile okoto
1000 zolnierzy sktadajacym si¢ z dawnych niemieckich jencéw wojennych poru-
szajacym si¢ w kierunku zachodnim. Oddzial 50 Zotnierzy Armii Czerwonej zajat
wie$ Bogusze polozong naprzeciwko Prostek, a nastepnie wyruszyl w kierunku po-
tudniowo-zachodnim®. Zgodnie z informacja niemieckiej strazy granicznej My-

K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., dok. 75; idem, Polityka..., s. 51; idem, Wprowadzenie..., s. 41.

»  Archiwum Panistwowe w Olsztynie, Rejencja Olsztyniska, (dalej APO, RO), sygn., 4/217, k. 3-5.

% L. Grosfeld, Poselstwo niemieckie w Warszawie wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 r., Kwartalnik Historyczny,
R LXXVIIL, z. 4, 1971, 5. 865; J. Szczepanski, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu, Puttusk 1995, s. 231-232, 235.

7 APO, RO, sygn. 4/217, k. 61.
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szyniec na Kurpiach zostal zajety przez kawaleri¢ Gaja Dimitriewicza Gaja (wlas¢.
Hajka Bzyszkjana-Gaja) 4 sierpnia 1920 r. o godzinie 10°. Dwie godziny pdzniej
rosyjscy kawalerzysci widziani byli w Peltach i poruszali si¢ dalej wzdluz granicy
w kierunku Chorzel. Dabrowy zostaly zajete przez bolszewikéw 4 sierpnia 1920 r.
o godz. 13%. W zajetych wsiach oraz w Myszyncu i Chorzelach bolszewicy rekwiro-
wali konie okolicznym chtopom®. W nocy z 6 na 7 sierpnia 1920 r. okoto godziny
2% oddzialy polskie otrzymaly rozkaz opuszczenia Ostroleki. Pierwsze sowieckie
oddzialy IV Armii Jewgienija Siergiejewa do miasta wkroczylty przed potudniem
7 sierpnia 1920 r. W tym czasie kawaleria Gaja po krotkich potyczkach z resztkami
1 Pulku Strzelcéw Granicznych zajeta juz Chorzele i Przasnysz. Nasladujac koncep-
cje feldm. Iwana Paskiewicza z 1831 r. kierowala si¢ na zachdd w celu przekrocze-
nia Wisly w okolicach Torunia®.

Pod Prostkami 30 lipca 1920 r. okolo godziny 19%, po nieudanych negocja-
cjach z Niemcami w sprawie wyrazenia zgody na przejicie przez terytorium Prus
Wschodnich do Kolna, pod presja zblizania si¢ oddziatéw Armii Czerwonej oko-
o 2000 Polakéw przekroczylo granice Prus Wschodnich. Byli to zolnierze grupy
bojowej suwalsko-augustowskiej, ktorzy zostali internowani w Orzyszu® (w infor-
magji z obozu z 31 lipca 1920 r. podano poprawng liczbe 1275 internowanych Zot-
nierzy, 27 oficeréw, 12 kobiet i 1 dziecko)*'. Do Etku 31 lipca 1920 r. pieszo dotarfa
kolumna okoto 1000 Polakéw, ktorzy wezesniej przekroczyli granice. Zostali oni
1 sierpnia 1920 r. przewiezieni specjalnym pociagiem do obozu w Orzyszu*. Po-
lakami tymi, w telegramie z 12 sierpnia 1920 r. do Auswirtiges Amt (Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Niemiec) interesowal si¢ Cziczerin. W odpowiedzi uzyskat
zapewnienie, zZe postapiono zgodnie z ogloszonym stanem neutralnosci wobec woj-
ny polsko-bolszewickiej i poinformowano o internowaniu tych oséb w Orzyszu®.
Internowanych Polakow 23 sierpnia 1920 r. zaczgto przewozi¢ przez Kroélewiec, Pi-
tawe do Minden w Westfalii**. W Sejmie zainteresowanie potozeniem przewiezio-
nych Polakéw wykazali postowie NPR we wniosku naglym Stanistawa Wachowiaka
i jego towarzyszy z NPR, w sprawie nieludzkiego traktowania jericéw Polakow in-

» Ibidem, k. 71, 75.

¥ ). Szczepanski, Wojna 1920 roku w Ostroteckiem, Warszawa-Ostrolgka-Puttusk 1997, s. 60.

3 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., dok. 88, 94, 106; Zwyciezcy za drutami. Jeficy polscy w niewoli (1919-
1922). Dokumenty i materialy, opracowali i do druku przygotowali S. Alexandrowicz, Z. Karpus, W. Rezmer, Torui
1995, s. 21-25; K. Jonca, Polityka..., s. 52; idem, Wprowadzenie..., s. 42; Z. Karpus, Wymiana jericéw wojennych miedzy
Polskg a Litwg (pazdziernik 1920 - stycze#i 1921), Zeszyt Naukowy Osrodka Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska
w Biatymstoku, 5, 1991, s. 103; G. Wagner, op. cit., s. 112-113.
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cit.,,s. 120-121.

3 Zwyciezcy za drutami..., s. 58-59; K. Jonca, Internowanie..., s. 288; idem, Wprowadzenie..., s. 44.
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ternowanych w obozie w Minden, ktéry zostal odestany do KSZ*. Polskie oddzialy
strazy granicznej stacjonujace na granicy z Prusami Wschodnimi wobec szybkiego
marszu oddzialéw sowieckich zostaty 31 lipca 1920 r. wycofane z nad granicy?.
Na przejéciu granicznym w Prostkach 31 lipca 1920 r. miedzy godzing 16 a 17
pojawili sie dwaj oficerowie bolszewiccy, z ktérymi rozmawial oficer strazy granicznej
Biichler. Bolszewiccy oficerowie (wywodzacy sie z armii carskiej), interesowali si¢ pol-
skim oddziatem, ktory przekroczyt dzien wczesniej granice w Prostkach. Deklarowa-
li respektowanie granicy Niemiec z 1914 r. i obiecywali oddanie Niemcom terytoriow
wlaczonych w sktad panstwa polskiego na podstawie traktatu wersalskiego (Pomorze
Gdanskie) oraz wspolna akcje przeciw Francji. Niemcy za$ chcieli przekona¢ Rosjan,
ze nie popieraja Polski, ani Ententy”. Niezaleznie od rozméw politycznych trwata
wspolpraca militarna. Na terenie Niemiec prowadzona byla agitacja i werbunek do
Armii Czerwonej, bolszewicy otrzymywali amunicje oraz odziez. Niemcy wysylaly
réwniez instruktoréw i oficeréw do Armii Czerwonej*. Hans von Seeckt poprzez
nawigzanie kontaktéw z dowddcami Armii Czerwonej zamierzal przywrocié granice
z 1914 r. i zlikwidowa¢ panstwo polskie*. Niemiecki oficer sztabowy przy Komisarzu
Rzeszy kpt. Thomas 29 lipca 1920 r. udat sie do Prostek i nastepnie poinformowat
przelozonych o internowaniu Polakéw oraz o rozmowach z Rosjanami z posterunku
granicznego, ktorzy deklarowali che¢ oddania korytarza Niemcom. Thomas prze-
kroczyt granice i rozmawial z komisarzem ludowym Wynogradowem, ktéry poin-
formowal go o radzieckich planach ustanowienia rzadu sowieckiego w Warszawie,
likwidacji traktatu wersalskiego oraz o checi Rosji do przywrdcenia granic z 1914 r.*
Komisarz Rzeszy Wilhelm von Gayl 2 sierpnia 1920 r. informowat o stalych kontak-
tach niemieckich oficeréw z radzieckimi komisarzami w tym z komisarzem Iwanic-
kim przebywajacym w pierwszych dniach sierpnia w Grajewie*'. Oficer polityczny
4 Armii Radzieckiej Wasilij Tomaschow zeznal, ze w poczatkach sierpnia 1920 r. roz-
mawial w Lomzy z Helmutem Belckem podajacym si¢ za wystannika Auswirtiges
Amt i oferujagcym Rosjanom bron. Podczas drugiego spotkania zawarto umowe na
dostarczenie Rosjanom pod Prostkami w ciggu o$miu dni: 200 tys. par butéw, 20 tys.
roweréw na kwote 30 mln marek, a w pdzniejszym terminie zobowigzano si¢ do
dostarczenia samolotéw, aut ciezarowych, amunicji i karabinéw. Rosjanin podczas

»SSSU, 168, 24 IX 1920.
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rozmdw zapewnial o powrocie granic z 1914 r. i o tym, ze Polska stanie si¢ sowiecka
republika*?. Kolejnym przyktadem kontaktow niemiecko-bolszewickich byly rozmo-
wy przeprowadzone w Prostkach 12 sierpnia 1920 r. przez szeféw do spraw kontak-
tow cywilnych 4 Armii Radzieckiej Wikentjewicza i 15 Armii Radzieckiej Brusdupa
w celu omoéwienia wymiany towarowej. Nadprezydent prowincji w Krélewcu zostat
upowazniony do wydelegowania pelnomocnikéw do Prostek w celu rozpoczecia wy-
miany towarowej. Spotkanie wyznaczono na 20 sierpnia 1920 r., jednak nie doszlo
ono do skutku z powodu kleski wojsk sowieckich®.

Sukces Polakéw w Bitwie Warszawskiej spowodowal zalamanie si¢ ofensy-
wy sowieckiej i odwrét wojsk bolszewickich na wschéd. Oddzialy sowieckie, ktore
poruszaly si¢ wzdluz granicy Prus Wschodnich i dotarty w okolice Wloctawka,
Lipna i Plocka znalazly si¢ w trudnym polozeniu militarnym, gdyz grozilo im od-
cigcie drogi powrotu na wschéd i dostanie sie do polskiej niewoli*. Szybki odwrdt
wskutek dziatan wojsk polskich okazat si¢ niemozliwy, a przebicie przez odcinajace
droge odwrotu polskie oddziaty (ze wzgledu na wczesniejsze straty, zmeczenie zot-
nierzy, jak i wzrost sity wojska polskiego) réwniez okazalo si¢ niemozliwe. W tej
sytuacji dowddcy oddziatéw radzieckich podejmowali decyzje o przekroczeniu
granicy Prus Wschodnich i wkroczeniu na teren panstwa neutralnego®.

Problematyczna pozostawata kwestia liczby zolnierzy Armii Czerwonej, ktd-
ra przekroczyta granice polsko-niemiecka w Prusach Wschodnich. Zestawienie
dokonane przez Niemcéw po zakonczeniu dzialan wojennych na pograniczu Prus
Wschodnich i Mazowsza podawalo, ze granice Prus Wschodnich w czasie walk
w lipcu i sierpniu 1920 r. przekroczylo 2376 Polakéw i 48296 Rosjan. Zostali oni
poczatkowo umieszczeni w obozie w Orzyszu i Pasteku, a nastgpnie byli przetrans-
portowani w glab Niemiec*. Czesci przekraczajacych granice oddzialéw Armii
Czerwonej umozliwiono przemarsz przez terytorium Prus Wschodnich i powrdét
do Rosji. Spowodowane to byto (oprécz deklarowanej zyczliwosci dla bolszewic-
kiej Rosji) brakiem mozliwosci zapewnienia opieki lokalowo-sanitarno-aprowiza-
cyjnej w Prusach Wschodnich. Na terenie Prus Wschodnich pozostalo w obozie
w Orzyszu okoto 1600 zotnierzy bolszewickich®.

# K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., dok. 127, 158; idem, Polityka..., s. 62; idem, Wprowadzenie..., s. 45; .
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Oficer Lacznikowy Naczelnego Dowoddztwa przy Polskiej Misji Wojskowej
w Gdansku w raporcie z 25 sierpnia 1920 r. informowal, ze do tego dnia do Prus
Wschodnich z Polski przeszto 293 oficeréw i 29632 szeregowcéw Armii Czerwonej*.
Liczba Rosjan przekraczajacych granice polsko-niemiecka podawana w dokumen-
tach niemieckiego MSZ ze wzgledu na mozliwosci transportowe z Prus Wschodnich
do Niemiec zachodnich (brak lagdowej linii komunikacyjnej) wzbudzala watpliwo-
$ci. Meldunki dzienne niemieckich posterunkéw granicznych podawaly liczbe okoto
31000 Zolnierzy sowieckich, ktorzy przekroczyli granice®. Ostatecznego wyjasnie-
nia tej kwestii podjat si¢ dr Tomasz Wyzlic, ktéry na podstawie odnalezionych do-
kumentéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych Niemiec sklania si¢ do liczby okoto
60 tys. zolnierzy radzieckich, przekraczajacych granice polsko-niemieckg w Prusach
Wschodnich®. Warto jednak zwréci¢ uwage na kwestie liczebnosci armii Michaila
Tuchaczewskiego uderzajacej na Polske, ktora dowddca ocenial na okolo 160 tys.
zolnierzy’' i straty w Bitwie Warszawskiej, szacowane na ok. 25 tys. polegtych bolsze-
wikéw (natomiast 60 tys. trafilo do polskiej niewoli). Przyjmujac za wyjsciowe dane
Tuchaczewskiego, do Rosji wycofalo si¢ okolo 15 tys. zolnierzy Armii Czerwonej, co
wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.

Przebieg wojny na pograniczu mazowiecko-pruskim pokazal, ze obawy pol-
skich politykéw zwigzane ze wspotpraca niemiecko-sowiecka wyrazane po odzy-
skaniu niepodlegtosci przez Polske w 1918 r., nie byly pozbawione podstaw. Dat
temu wyraz premier Wincenty Witos w exposé wygloszonym do postow 24 wrze-
$nia 1920 r. méwigc: Nie umiano, czy nie chciano w panstwach Zachodu zrozumied,
ze linia pochodu wojsk bolszewickich przez Polske wskazywala, az nadto wyraznie,
iz bolszewikom chodzito o polgczenie z Niemcami, gdzie nie brakowato poteznych
czynnikow, gotujgcych wspolny cios przeciw Polsce. Publicznie Bitwe Warszawska
nazwal ,,Cudem nad Wisltg”: Wysitkiem wspolnym wszystkich warstw stworzyt sig
»cud nad Wistg™?. Jan Debski (PSL ,,Piast”) w debacie nad sprawozdaniem pre-
miera 7 pazdziernika 1920 r., w swym wystgpieniu réwniez stwierdzal: Inwazja
wschodu podawata rece Niemcom, ktérzy od Gérnego Slgska, Gdariska, szli na prze-
kreslenie traktatu wersalskiego. (...) Wygralismy wojne na wschodzie, ktdrej chwi-
lowy niepomyslny przebieg zaczgl juz wazyé na losach naszych granic zachodnich.
Zachowanie si¢ Niemcéw na Gérnym Slgsku, w Gdarsku, w Prusach Wschodnich,

w Prusach Wschodnich i w Niemczech w lipcu-listopadzie 1920 ., w: W 75-lecie Bitwy Warszawskiej 1920. Materialy
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wymownie Swiadczyto o wspétdziataniu ich z bolszewikami**. Pogranicze Mazowsza
i Prus Wschodnich stalo si¢ w sierpniu 1920 r. terenem, na ktérym rozpoczeto re-
alizacje wspotpracy bolszewicko-niemieckiej. Dotarcie Armii Czerwonej do granic
Niemiec zintensyfikowalo dazenia Rosji radzieckiej i Niemiec do wzajemnej wspot-
pracy oraz nawiazania bliskich stosunkéw politycznych i gospodarczych. Dowddcy
Armii Czerwonej respektowali granice Niemiec z 1914 r. i obiecywali zwrot teryto-
riow, ktore do 1914 r. nalezaly do panstwa niemieckiego, a w wyniku postanowien
traktatu wersalskiego zostaly wlaczone do Polski. W tym kontekscie postepowanie
dowddcéw sowieckich na Dzialdowszczyznie staje si¢ jasne i zrozumiate. Prece-
dens powstat 12 lipca 1920 r. Rosja bolszewicka podpisala z Litwa uktad i przeka-
zala jej Wilno i Litwe Srodkows, do czego w exposé 24 wrze$nia 1920 r. odniést sie
premier Witos: Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze mimo najszczerszego dgzenia
do zgodnego wspotzycia z Litwg, z ktérg nas tgczg wiekowe historyczne wezly i wspol-
ne cierpienia niewoli, z rzgdem litewskim do porozumienia nie doszlismy. Litwini,
w chwili dla nas najkrytyczniejszej, potgczyli si¢ z bolszewikami, wystqgpili przeciw
nam zaczepnie i zajeli czes¢ kraju, Panistwu Polskiemu definitywnie przyznang. Gdy
armia nasza, rozbiwszy armie sowieckie, podjeta za nimi poscig, Litwini ztamali neu-
tralnos¢, przepuszczajgc przez swoje terytorium zZotnierzy bolszewickich, bron i amu-
nicje z Prus (Glosy: Hanba im!), a przez zajecie naszego terytorium wywotali konflikt
zbrojny miedzy Polskg a Litwg>*. Na terenie Niemiec Rosja bolszewicka cieszyta sig
duza sympatiag. Trwala agitacja do Armii Czerwonej, instruktorzy wojskowi, jak
i oficerowie niemieccy stuzyli w Armii Czerwonej. Ofensywa wojska polskiego
w sierpniu i wrzesniu 1920 r. oddalila front od Prus Wschodnich. Tym samym
wszelkie kalkulacje wykorzystania przez Niemcy konfliktu polsko-radzieckiego do
likwidacji postanowien traktatu wersalskiego staly sie nieaktualne.

Poczatek 1922 r. przyniést zmiane politycznej sytuacji w Europie w wyniku,
czego wzajemne stosunki polsko-sowieckie zostaly wlaczone w tok polityki miedzy-
narodowej. Na sesji Rady Najwyzszej odbywajacej si¢ w Cannes 6 stycznia 1922 r.
Lloyd George przedlozyt (przyjeta) rezolucje zwolujaca miedzynarodowa konferencje
z udzialem Niemiec i Rosji Sowieckiej w celu oméwienia spraw zwigzanych z gospo-
darcza odbudowa Europy®. Konferencja w Genui rozpoczela si¢ 10 kwietnia 1922 r.
w gmachu Palazzo di San Giorgio i trwata do 19 maja 1922 r. Nie przyniosta jednak
pozytywnych rezultatéw. Wylaczono z jej tematyki uznanie de iure Rosji Radzieckiej,
natomiast skoncentrowano si¢ na kwestii splaty rosyjskich przedwojennych diugoéw.

$8SU, 170, 7 X 1920.

S SSSU, 167, 24 IX 1920.
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Sprawozdanie z dziatalnosci delegacji polskiej w Genui zfozyl w Sejmie 31 maja 1922 r.
minister spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt, wydatnie wskazujac na duzg role
Polski w tej konferencji i jednoczesnie odnoszac sie do kwestii stosunku Polski do Rosji
Sowieckiej. Minister zapewnil o przestrzeganiu postanowien traktatu ryskiego przez
delegacje polska oraz o jej zyczliwym ustosunkowaniu do delegacji rosyjskiej. Wyrazit
takze nadzieje, ze rzad moskiewski to doceni i bedzie skrupulatnie wypelnia¢ powziete
traktatowe zobowiazania. Powiedzial, ze rzad polski bedzie dazyt do przyjscia z pomo-
cg gospodarcza Rosji oraz w nawigzywaniu przez ten kraj stosunkéw gospodarczych
z innymi panstwami europejskimi*’. Postowie przyjeli sprawozdanie ministra bez dys-
kusji, na co niewatpliwie wplyw miat zblizajacy sie kryzys gabinetowy, ktéry juz pochta-
nial uwage parlamentarzystow. Znaczenie mial réwniez fakt, ze konferencja w Genui
nie przyniosta oczekiwanych rezultatow; a stata sie miejscem zawarcia uktadu niemiec-
ko-rosyjskiego zasadniczo zmieniajacego sytuacje polityczng w Europie. Traktat w Ra-
pallo staf sie przedmiotem szczegolnego zainteresowania postéw, juz na poczatku maja
1922 r., z uwagi na tradycyjna obawe o wspélpracy Niemiec i Rosji skierowanej prze-
ciwko Polsce i z uwagi na mozliwe negatywne jego konsekwencje.

Pierwsze reakcje postow na zawarcie traktatu niemiecko-radzieckiego w Ra-
pallo pojawily si¢ w Sejmie na poczatku maja 1922 r. Wincenty Witos (PSL ,,Piast”)
w debacie nad exposé premiera Antoniego Ponikowskiego 4 maja 1922 r., oceniajac
traktat w Rapallo zwrécil uwage na zmiane ukfadu sit i stosunkéw politycznych
w Europie w wyniku czego Polska migdzy Rosja a Niemcami musi liczy¢ sie z kon-
sekwencjami tego porozumienia, poniewaz ich wspolpraca gospodarcza moze
szybko przeksztalci¢ si¢ takze we wspolprace militarng. Skrytykowal rzad za
umniejszanie znaczenia ukfadu niemiecko-rosyjskiego z Rapallo, a takze podkre-
8lit, iz traktat ten przekreslit zapisy protokotu ryskiego z 30 marca 1922 r. Polska jest
wecisnigta pomiedzy kleszcze rosyjsko-niemieckiego sojuszu, wigc tak czy inaczej,
w kazdym razie z konsekwencjami jego trzeba sig liczy¢. Przy tym liczy¢ sig nalezy
z tym, ze jezeli jakikolwiek uktad zostal zawarty przez dwa panistwa, ktore sgsiadujg
z Polskg, to Polska jest im przeszkodg. Jezeli one chcg uktad wykonaé, a inaczej by¢
nie moze, to bedq sig staraly przeszkode te usungc. Niebezpieczeristwo wigc istnieje
i na to niebezpieczenstwo trzeba zwracac niestychanie baczng uwage®®. Stanistaw
Glabinski (ZLN) stwierdzil, iz niebezpieczenstwo sojuszu rosyjsko-niemieckiego
grozitlo od momentu powstania panstwa polskiego, a uklad z Rapallo tylko je ujaw-
nil. Poset widzial pozytywne aspekty ukladu w Rapallo dla panstwa polskiego, po-
niewaz dawal on Rzeczypospolitej szans¢ na wzrost roli na Zachodzie z powodu
ujawnienia wspotpracy Berlina z Moskwa. Polsce grozi niebezpieczeristwo, grozi

7 8SSU, 315,31 V 1922,
% §SSU, 302,4 V 1922.



230 Zbigniew Kudrzycki

wielkie niebezpieczeristwo od zachodu i wschodu, ale niebezpieczetistwo to grozi nie
dopiero od chwili konferencji genuetiskiej i zawarcia umowy, a raczej ujawnienia
umowy miedzy Niemcami a bolszewikami, lecz grozi ono od samego poczgtku po-
wstania naszego Patistwa, bo bylo i jest rzeczg naturalng, ze paristwo, ktore powstato
z dzielnic, wydartych mu w swoim czasie przez Rosje i Niemcy, bedzie ciggle zagrozo-
ne przede wszystkim przez Niemcy z tego powodu, Ze Niemcy nie tylko dla swoich
dgzen odwetowych, ale dla odzyskania sity i wplywu politycznego i ekonomicznego
w Swiecie muszq zmierzac do tego, by ostabi¢ nasz wpltyw polityczny, azeby znowu to
terytorium zabrac i zdoby¢ sobie brame na wschod, dla ekspansji na Rosje. To jest
rzecz catkiem naturalna i ci nawet, ktorzy nie wierzyli w to, uwierzyli od czasu do
czasu, kiedy Niemcy stracili swe kolonie, bo nie mogqgc szukac swojej wielkiej przy-
szlosci na morzu, jak to swego czasu moéwit cesarz Wilhelm, muszq jej szukaé na
Wschodzie. A wigc jesteSmy niezawodnie zagrozeni i z tym musimy sig ciggle liczy(,
Ze z tej strony grozi nam niebezpieczefistwo, bez wzgledu na to, czy umowa zostata
zawarta, czy nie, czy zostala czesciowo ujawniona, czy nie*. Adam Chadzynski
(NPR) 5 maja 1922 r. wysunal wniosek, ze jedynym skutkiem konferencji w Genui
bylo ujawnienie wrogiego Polsce sojuszu Niemiec i Rosji zawartego w Rapallo.
Wiemy, jakie minusy konferencja genueriska nam przyniosta, albowiem ujawnita
wrogi nam sojusz Niemiec i Rosji zawarty w Rapallo. (Glos na prawicy: To ujawnie-
nie to plus!). Wiemy, jakie bedg plusy i dlatego nie chcemy bilansowaé juz dzis polity-
ki i zagranicznej®. Podobne stanowisko przedstawil Eustachy Rudzinski (PSL
~Wyzwolenie”) Nie jest dla nas niespodziankg owo przymierze, zawarte w Genui po-
miedzy Rosja a Niemcami. Rzecz ta byta od dawna do przewidzenia. Takie wydarze-
nie, jako konkretny fakt, podkresla koniecznos¢ jak najscislejszej tgcznosci naszej
z ludami srodkowoeuropejskimi, z paristwami Swiezo spod jarzma zaborcow wyjarz-
mionymi®'. Poset z Wilenszczyzny Antoni Andrzej Zalewski rowniez stwierdzil, ze
niebezpieczenstwo wspdlpracy niemiecko-rosyjskiej skierowane przeciw Polsce
nie bylo czyms$ nowym, jednak traktat z Rapallo pokazal Europie dobre relacje ro-
syjsko-niemieckie i fatalng sytuacje Polski, ktdra musi si¢ pogodzi¢ z istniejaca ge-
opolityka. W ostatnim czasie zdarzyt si¢ dla Polski znamienny fakt, ktory tutaj z tej
trybuny zostal juz dostatecznie oswietlony — byt nim traktat niemiecko-rosyjski w Ra-
pallo. Niewgtpliwie dla niektorych byt on objawieniem, po raz pierwszy dopiero zoba-
czyli straszne widmo krwawej przemocy, ktore nad nimi zawisto. Sq u nas jeszcze
politycy, ktérzy majg nadzieje, ze widmo to jest przejsciowe, sq ludzie, ktérzy opiera-
jg przysztos¢ naszego kraju na odbudowie trzeciej Rosji i na porozumieniu sig z tg
Rosjg, sq ludzie, ktorzy sqdzg, ze bedzie mozna uzgodnic naszg linig polityczng z ro-
¥ $SSU,302,4 V 1922.
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syjskq i stworzy¢ razem z Rosjg front antyniemiecki. Inni ludzie jeszcze inaczej rozu-
mujq: ustyszelismy, jak b. prezydent Witos wczoraj wyrzucal naszej dyplomacji, Ze
nie zdotata doprowadzié do porozumienia przynajmniej z jednym naszym sgsiadow,
azeby w ten sposob unikng¢ ich potgczenia sie. Mam wrazenie, Ze prezes Witos czynit
naszej dyplomacji zarzuty niestuszne, poniewaz nie w mocy naszej dyplomacji jest
odwrécic to, co wisi nad nami, jako fatum przymierza rosyjsko-niemieckiego. Smiem
twierdzié, ze niebezpieczetistwem, w ktorym nam zyé przyjdzie i Rzeczpospolita
przedtem zylta w tym niebezpieczenistwie i zy¢ bedzie zawsze. Twierdze i to, Ze o tym,
abysmy poszli z jednym z tych naszych sgsiadow przeciwko drugiemu, mowy byc¢ nie
moze. Przymierze z Niemcami bedzie miato dla nas zawsze ten skutek, jaki miato
przymierze polsko-pruskie w r. 1791, a przymierze z Rosjq bedzie zawsze dla nas takg
rosyjskg gwarancjg protekcyjng, jakg byla gwarancja protekcyjna Katarzyny nad
dawng Rzeczgpospolitg Polskg. Polska moze podstawy swojej niepodleglosci i pomoc
w walce o swojg niepodlegtos¢ znalez¢ przede wszystkim wsréd tych ludéw, ktore zo-
staty razem z nami wyjarzmione z niewoli rosyjskiej albo usitujq sig z niej wydostac®.
W trakcie debaty nad ratyfikacja uméw politycznych i gospodarczych Polski
z Francja 12 maja 1922 r., posel sprawozdawca Stanistaw Grabski przedstawiajac
Wysokiej Izbie umowy polsko-francuskie, odnidst sie do traktatu w Rapallo. Jest
inny sojusz, ktory faktycznie istnieje réwnie dtugo, sojusz Rosji bolszewickiej z Niem-
cami. O bliskim wspétdziataniu Rosji sowieckiej z Niemcami wszyscy na catym swie-
cie wiedzieli, a jednak, gdy sojusz ten w Rapallo ujawnit formalnie, caly Swiat poczud,
ze zjawit sie nowy czynnik niepokoju w Europie, ze zjawita si¢ nowa sita, z natury
swojej dgzgca do zakwestionowania stanu rzeczy, jaki w Europie wytworzyta wielka
wojna i dalsze wojny, ktore nastepnie do 1921 r. na wschodzie Europy sie ciggnely.
Ot6z jezeli sojusz sowiecko-niemiecki w Rapallo jest czynnikiem, grozgcym pokojowi
europejskiemu, wywotujgcym nowe konflikty, to sojusz polsko-francuski jest czynni-
kiem utrwalajgcym pokéj europejski®. Poset Samuel Hirszhorn z Wolnego Zwigzku
Postéw Narodowosci Zydowskiej 12 maja 1922 r. sformutowat interesujacg konklu-
zj¢ w zwiazku z ukladem w Rapallo: Nie jest to prawdg, jest to bledem, jesli ktos
twierdzi, ze ten zwigzek niemiecko-sowiecki byt tak bardzo naturalny, ze byt przewi-
dziany (Sprzeciwy). Cale nieszczescie lezy w tym, Ze my tylko czytamy, co piszg w nie-
ktérych naszych pismach, lecz nie wiemy, co sig¢ dzieje na swiecie (Glosy: Zydzi
i zagraniczne czytajq). Zydzi istotnie majq te stabg strong, ze czytajg pisma i zagra-
niczne, niechze wigc i inni maja tez te stabosc. (...) Musimy, niestety ponosi¢ konse-
kwencje z jednej strony naszej jednostronnej polityki, polegajgcej na sojuszu tylko
z Francjg, a nie z calg Ententg, z drugiej strony na narazaniu sobie obu naszych sg-
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siadow®*. Podsumowaniem dyskusji w Sejmie Ustawodawczym o niemiecko-rosyj-
skim traktacie w Rapallo bylo stanowisko ministra spraw zagranicznych
Konstantego Skirmunta, zaprezentowane w exposé wygloszonym 31 maja 1922 r.,
w ktérym stwierdzil, ze traktat w Rapallo nie byt dla niego zaskoczeniem i nie
zmienil jego linii politycznej, chociaz wspdlnie z pozostalymi delegacjami w Genui
skorzystal z okazji wyciggniecia konsekwencji w odniesieniu do dalszych rokowan
z Sowietami. W sprawie ewentualnych tajnych klauzul w Rapallo wyrazil przekona-
nie, ze takowych nie ma, lecz gdyby mylil sie to na pewno Polska nie moze ponosi¢
tego konsekwencji, poniewaz prowadzita pokojowa polityke i dazyla do dobrych
relacji z sasiadami. Zanim ukoricze relacje o najwazniejszych momentach, zwigza-
nych z obradami nad zagadnieniem rosyjskim w Genui, poswigci¢ musze stow pare
traktatowi niemiecko-sowieckiemu w Rapallo. Nie nalezelismy do tych, dla ktorych
ow traktat byt rewelacjg nowego stanu rzeczy, to tez nie zmienit on w niczym naszej
dotychczasowej linii politycznej. Na Konferencji samej nie omieszkalismy razem ze
wspolzainteresowanymi delegacjami wyciggngc z traktatu w Rapallo formalnych
konsekwencji w odniesieniu do procedury dalszych rokowa# z Sowietami. Ustalono
tez solidarnie, z naszej inicjatywy, ze niezaleznie od Konferencji, odnosne rzgdy za-
chowujg sobie catkowitg swobode oceny traktatu w Rapallo i odniesienia si¢ do#, na
wypadek stwierdzenia, Ze narusza on zaciggnigte przez jego autorow miedzynarodo-
we zobowigzania. Dlatego tez uwazalismy za konieczne uczynienie wobec Komisji
Odszkodowa# w Paryzu zastrzezenia podanego do wiadomosci Konferencji, oraz De-
legacji niemieckiej i sowieckiej w Genui, ze Traktat w Rapallo nie moze w zadnym
razie naruszy¢ praw Polski do odszkodowatni przyznanych jej art. 116 Tr.[aktatu]
Wersalskiego z tytutu bytego zaboru rosyjskiego. Od czasu podpisania traktatu w Ra-
pallo pojawily sig¢ ze strony obu kontrahentéw zapewnienia, Ze nie ukrywa on zad-
nych tajnych zobowigzan wymierzonych przeciw innym panistwom. Gdyby tak nie
byto, musielibysmy stwierdzi¢ wobec swiata, ze pokojowa polityka Polski, jak nie-
mniej dowody jej szczerej checi poprawnego wspotzycia ze wszystkimi sgsiadami nie
daty i nie dadzg Zadnych powodow do nieprzyjaznych wzgledem Polski zamierzen,
ktorych odpowiedzialnosc i skutki w zadnym razie na nas spasé by nie mogly. Jestem
przeswiadczony, Ze mowigc to, wyrazam takze poglgd naszych sojusznikow®.
Traktat miedzy Niemcami a RSFRR w sprawie wznowienia stosunkéw przy-
jacielskich i handlowych zawarty 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo wywotal ostre
noty protestacyjne z 18 i 23 kwietnia 1922 r. pozostalych uczestnikéw konferencji
w Genui. Noty protestujace przeciwko zawarciu traktatu w Rapallo spowodowaly
reakcje Cziczerina. W nocie do Skirmunta z 24 kwietnia 1922 r. zarzucit Polsce na-
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ruszenie traktatu ryskiego, kwestionowanie prawa Rosji Sowieckiej do zawierania
umow panstwowych oraz postawil pytanie, czy jezeli probuje sie wyprosi¢ Niemcy
z konferencji genuenskiej, to czy Polska nie powinna réwniez jej opusci¢, gdyz tak
jak Niemcy posiada zawarty uklad z Rosjg Sowiecka. Skirmunt odpowiedziat juz
25 kwietnia 1922 r., w nocie do Cziczerina, w ktorej zaprotestowal przeciw mie-
szaniu si¢ rzadu sowieckiego w wewnetrzne sprawy Polski oraz odrzucil insynu-
acje pogwalcenia Traktatu Ryskiego przez dolaczenie si¢ rzadu polskiego do not
protestacyjnych z 18 i 23 kwietnia 1922 r. Wymieniono jeszcze po jednej nocie.
Cziczerin odpowiedzial 30 kwietnia 1922 r., a na t¢ ostatnig note Skirmunt udzielit
odpowiedzi 3 maja 1922 r., jednak nie wniosty one do sprawy nic nowego i przed-
stawily kolejny raz stanowiska stron w tej kwestii.

Krytyka Naczelnika Panistwa Jozefa Pitsudskiego zarzucajacemu rzagdowi An-
toniego Ponikowskiego nieudolno$¢ w prowadzeniu polityki wewnetrznej i przede
wszystkim zagranicznej, wyrazajacej sie ostabieniem pozycji Polski w Europie po
podpisaniu 16 kwietnia 1922 r. traktatu niemiecko-rosyjskiego w Rapallo, doprowa-
dzila do kryzysu rzagdowego. Pomimo tego, ze powszechnie zdawano sobie sprawe,
iz polska dyplomacja nie miata skutecznej mozliwosci przeciwdzialania zblizeniu
sie Niemiec i Rosji Sowieckiej, to jednak 6 czerwca 1922 r. premier Ponikowski
podat si¢ do dymisji rozpoczynajac najdtuzsze w Sejmie Ustawodawczym, ale tez i
w dziejach II Rzeczypospolitej przesilenie rzgdowe, ktére trwato do powotania 31
lipca 1922 r. rzadu Juliana Nowaka, krakowskiego konserwatysty starajacego sie za-
chowac¢ poprawne relacje z Pilsudskim®. W trakcie tego kryzysu rzadowego i debat
sejmowych postowie wyrazali swoje zdanie o ukladzie z Rapallo. Ignacy Daszynski
(ZPPS) 5 lipca 1922 r. w trakcie debaty nad exposé premiera Artura Sliwinskiego
uwazal traktat niemiecko-rosyjski za stalg grozbe dla Polski, poniewaz umozliwia
Niemcom tworzenie armii na terytorium panstwa sowieckiego, a w Rosji rozwija
sie jedynie przemyst militarny. Aby zrozumiec to poloZenie, wystarczy wspomnie¢
jakg statg grozbe dla Polski - traktat w Rapallo. Bez wqtpienia traktat ten zawiera
jedng mysl zasadniczg, a dla nas wrogg: jest to mysl dyktujgca Niemcom, nie mo-
ggcym stworzy¢ armii w domu z powodu kontroli Ententy, probe niebezpieczng dla
nas tworzenia armii w Rosji. Niezwykle charakterystyczny moment dyplomatyczny
mamy tu do zanotowania. Gdy rzqd niemiecki przedtozyl dwéch kandydatéow na
postow niemieckich w Moskwie: admirata Hintzego, stynnego z dziejéw wojny swia-
towej i socjaliste Hilferdinga, zyczliwego bardzo rewolucji rosyjskiej, wowczas rzgd
Sowietow wybral admirata Hintzego, a odrzucit kandydature Hilferdinga. Rowno-
czesnie jedynym przemystem, ktory pracuje w Rosji, jak gdyby pomnik szyderstwa

% Cz. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakow 2007, s. 261-262; W. Pobdg-Malinowski, Na-
jnowsza historia polityczna Polski, t. 2, Gdansk 1990, s. 588-591.



234 Zbigniew Kudrzycki

ze 100 milionéw obywateli Rosji, przymierajgcych glodem, jest przemyst amunicyj-
ny. Przemyst amunicyjny zamiast przemystu Zywnosciowego, przemyst amunicyjny
zamiast przemystu komunikacyjnego! I podczas, kiedy olbrzymie baseny wegla za-
topione stojg pod wodg, kiedy kopalnie Uralu nie mogg wydawac dziesigtej czesci
swego bogactwa rudy, przemyst amunicyjny w dwoch olbrzymich fabrykach Rosji,
nie mozna powiedziec, ze kwitnie, bo w tym przekletym przez Boga kraju nie kwitngé
pozytecznie nie moze, ale déwiga si¢ przy pomocy Niemcow (P. Dubanowicz: Triumf
idei Marksa). Nie ulega wgtpliwosci, Ze dla Polski, dla szerokich mas polskiego ludu
traktat w Rapallo kryje w sobie niebezpieczeristwo i nie ulega, niestety, Zadnej wgt-
pliwosci, ze w obliczu niebezpieczetistwa, na szczgscie nie bezposrednio nam grozg-
cego, ale mogqgcego nam zagrozi¢ w przeciggu stosunkowo bardzo krétkiego czasu,
ze w obliczu, powtarzam, tej niepewnosci straszliwej, ktéra wobec naszej nieuznanej
jeszcze granicy wschodniej moze przybrac na siebie szate najprzykrzejszej aktualnosci
dyplomatycznej miedzynarodowej — my, prosze Panow, jestesmy rozbici w strzepy,
jestesmy, jak wykaze péiniej w moim wywodzie, silg, ktora siebie wzajemnie para-
lizuje (P. Dubanowicz: Od gory)”. Posel Jan Dabski (PSL ,,Piast”) 7 lipca 1922 r.
w rozprawie nad exposé premiera Sliwiniskiego powiedzial, ze: Traktat w Rapallo nie
jest aktem dla Polski korzystnym i na nic si¢ zdadzq wszelkie optymistyczne zapatry-
wania p. Ministra Spraw Zagranicznych, ze tg sprawg Polska nie zostata zaskoczona.
Traktat w Rapallo jest najgorszq konstelacjg, jaka si¢ moze w dziejach dla Polski
zdarzy¢ (Wrzawa. Marszatek dzwoni). Ilekro¢ dochodzito do porozumienia miedzy
Niemcami a Rosjg bylo to zawsze dla Polski niebezpieczeristwem Smiertelnym. Poro-
zumienie miedzy Rosjg a Niemcami bylo i jest klgskg Polski. Abstrahuje do tego, czy
mozna bylo nie dopuscic do traktatu w Rapallo, bo omawianie w polityce tego, czy cos
byto mozliwe, czy tez nie, to po prostu hipotezy i fantazje. Stwierdzam tylko, Ze fakt
dla Polski najbardziej grozny doszed? do skutku za ostatniego rzgdu®.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wobec traktatu niemiecko-radzieckiego
z 16 kwietnia 1922 r. dzialal wspoélnie z pozostaltymi uczestnikami konferencji
w Genui: Wielka Brytania, Francja, Wlochami, Japonia, Czechostowacja, Belgia,
Rumunig, Jugostawia. W Sejmie minister Skirmunt zajal spokojne stanowisko.
Mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z reakcjami postéw pomniejszal znaczenie
tego ukladu. Reakcje postéw niezaleznie od zajmowanych miejsc w Wysokiej Izbie
byly inne. Uwazali oni powstalg sytuacje polityczng za niekorzystna dla Polski i po-
réwnywali ja do tej z XVIII w. Wszyscy postowie negatywnie oceniali konsekwen-
cje traktatu w Rapallo dla Polski. Jak powszechnie zauwazano, ujawnil on tylko
to, co juz wczesniej dzialo si¢ w relacjach niemiecko-rosyjskich. Abstrahujac od
pierwszych kontaktéw i sondazy z lat 1919-1920, 6 maja 1921 r. zawarty zostal

7 SSSU, 324, 5 VII 1922.
% SSSU, 326,7 VII 1922.
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pierwszy ukfad handlowy niemiecko-radziecki. I od tego momentu datuje si¢ $ci-
sta wspdtpraca migedzy Niemcami a Rosja w zakresie militarnym, oparta o tajne
pertraktacje i umowy. Gléwne formy tej wspoélpracy to: finansowanie i techniczne
oraz kadrowe zaopatrywanie przez Niemcéw budowy fabryk przemystu zbroje-
niowego w Rosji (czolgi, dziala, samoloty, gazy bojowe), ktérych produkcja szta
cze$ciowo dla Niemiec, czesciowo dla Rosji; szkolenie w pierwszym okresie nie-
mieckich pilotéw i personelu technicznego w zbudowanych w Rosji bazach, w na-
stepnym okresie staze i udzial generalow i wyzszych oficeréw Armii Czerwonej
na kursach w szkotach wojskowych w Niemczech; wzajemny udzial w manewrach
i ¢wiczeniach. Dla Polski Rapallo oznaczalo niebezpieczenstwo groznej konstelacji
politycznej. Mialo dla niej rdwniez ujemne aspekty ekonomiczne, pozbawilo ja,
bowiem powaznych sum odszkodowan niemieckich, naleznych jej jedynie w ra-
mach odszkodowan dla Rosji, ktorych ta sie zrzekta®. Traktat w Rapallo wzmocnit
pozycje Rosji Sowieckiej i Niemiec w Europie i stanowit dla Polski zagrozenie ze
strony dwoch wrogich jej sasiadow”. Problem ukazany przez Samuela Hirszhorna
byt dylematem polskiej polityki zagranicznej w okresie II Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Polska utrzymywatla przyjazne stosunki jedynie z Rumunia. Z pozostalymi
sasiadami nie potrafita doprowadzi¢ do blizszej wspotpracy z powodu istniejacych
zadraznien przede wszystkim terytorialno-narodowosciowych. Okresowe zblize-
nia do poszczegolnych panstw osciennych konczyly si¢ niepowodzeniem. Proby
rzadu polskiego zintegrowania panstw baltyckich spotkaly sie z przeciwdziataniem
mocarstw europejskich. Poza tym negatywnie oddzialywal na nie konflikt pol-
sko-litewski. Polskie inicjatywy wspolpracy z Mala Ententa nie mogly zakonczy¢
sie powodzeniem z powodu przyjaznych kontaktéw polsko-wegierskich wywo-
dzacych swe korzenie jeszcze z wiekéw $rednich. Z mocarstw zachodnich Wielka
Brytania nie byfa zainteresowana wspolpraca z Polska. Ze wzgledu na Niemcy na
dobrych stosunkach z panstwem polskim zalezato jedynie Francji. Dziatania pol-
skich dyplomatéw zmierzaly do zapewnienia II RP bezpieczenstwa, ale czy w Eu-
ropie migdzywojennej mozna bylo dokona¢ wigcej, trudno jednoznacznie udzieli¢
odpowiedzi.

Stosunki polsko-sowieckie znajdowaly szerokie odzwierciedlenie w dzialal-
noéci Sejmu Ustawodawczego. Poruszana byla rdwniez kwestia stosunkow nie-
miecko-rosyjskich, co bylo spowodowane zainteresowaniem partii politycznych
polityka zagraniczng panstwa oraz obawami o bezpieczenstwo Polski. Partie poli-

% Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedruszczak i M. Nowak-Kietbikowa,
Warszawa 1989, t. 1, s. 516-517, przypis 2 i 3; S. A. Gorlow, op. cit., s. 36-67; I. Jedrzejewska, op. cit., s. 42-49.

7* M. Baumgart, Londyn, s. 77; K. Griinberg, J. Serczyk, Przeciw traktatowi wersalskiemu (z problematyki sto-
sunkow radziecko-niemieckich w latach 1919-1939), w: Od obcego panowania do niepodleglego patistwa, red. M. Wojcie-
chowski, Torun 1991, s. 62.
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tyczne dazyly do przedstawiania swoich stanowisk wobec aktualnych probleméw
w stosunkach polsko-rosyjskich w kontekscie wspdtpracy niemiecko-rosyjskiej, ale
tez probowaly poprzez swe dziatania i interpelacje wplywac na te stosunki. W Sej-
mie Ustawodawczym zasiadali przedstawiciele spoteczenstwa polskiego, stad stat
sie on miejscem wyrazania opinii, pogladow i stanowisk polskich elit politycznych.
Forum Sejmu Ustawodawczego mozna uzna¢ za miejsce wyrazania stosunku spo-
teczenstwa polskiego do aktualnych probleméw wobec Rosji i Niemiec.

Zbigniew Kudrzycki, Deutsch-sowjetische Beziehungen in Bezug auf Ostpreufien wiihrend des pol-
nisch-bolschewistischen Krieges im polnischen Sejm 1919-1922

Zusammenfassung

Die Wiedererlangung der Unabhéngigkeit nach 123 Jahren der Teilungen stellte den polnischen Staat vor
viele schwierige Probleme, die es zu losen galt. Die Hauptaufgabe in den ersten Monaten der Unabhingigkeit be-
stand darin, die obersten Organe der Staatsgewalt zu errichten und mit Legitimitit auszustatten. Am 28. Novem-
ber 1918 hat der Interims-Staatschef Jozef Pitsudski den zweiten Erlass iiber die Wahlen zum gesetzgebenden Sejm
erlassen, in dem die Wahlen auf den 26. Januar 1919 festlegt wurden. Der Erste Sejm der Zweiten Republik Polen
befasste sich mit einer Vielzahl von internen Problemen sowie den Beziehungen zu anderen Staaten, was aufgrund
des Zeitraums seines Wirkens ganz offensichtlich war. Was die Beziehungen zu den Nachbarlindern betrifft, so
widmeten die Abgeordneten den polnisch-russischen (sowjetischen) Beziehungen die meiste Aufmerksamkeit.
Auch die Frage der deutsch-russischen Beziehungen wurde angesprochen. Grund dafiir waren das Interesse der
politischen Parteien an der Auflenpolitik des Landes und die Sorge um die Sicherheit Polens. Die politischen
Parteien versuchten, ihre Positionen zu den aktuellen Problemen in den polnisch-russischen Beziehungen im
Rahmen der deutsch-russischen Zusammenarbeit darzustellen, versuchten aber auch, diese Beziehungen durch
ihr Handeln und ihre Interpolationen zu beeinflussen.

Zbigniew Kudrzycki, German-Soviet relations in the aspect of Eastern Prussia during the Polish-Bol-
shevik war on the forum of the Legislative Sejm of 1919-1922

Summary

Regaining independence after 123 years of partitions led to various difficult problems faced by the Polish
state. The main issue of the first months of freedom was the appointment of crucial organs of state authorities that
would be legitimised by the nation to rule lawfully. On 28 November 1918, Jozef Pitsudski, the interim Head of
State, issued a second decree on the Legislative Sejm elections and set its date to 26 January 1919. The First Sejm of
the 2" Republic of Poland handled a wide array of internal problems and relations with other countries, which was
an obvious scope of duties for the time of its operation. When it came to the relations with neighbours, its mem-
bers devoted the majority of their attention to Polish-Russian (Soviet) arrangements. The issue of German-Russian
relations was also discussed. It was caused by the interest of political parties in the state’s foreign policy and their
fears for Poland’s security. The parties aimed at presenting their stands on the contemporary problems in Pol-
ish-Russian relations in the context of German-Russian cooperation, but also wanted to affect said relations with
their activities and interpellations.

Zbigniew Kudrzycki
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