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Podpisany 28 czerwca 1919 r. w Sali Lustrzanej palacu wersalskiego traktat
pokojowy ustanowil nowy podzial polityczny Europy. Polska uzyskata Poznanskie
bez Wschowy, Babimostu, Miedzyrzecza i Skwierzyny oraz wigksza cze$¢ Prus
Kroélewskich (w sumie 45 463 km? z nieco ponad trzema milionami mieszkancow).
Ustalanie granic Polski odbywalo sie gtéwnie pod naciskiem niechetnego Polsce
brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a, ktdry przeciwstawial sie wszelkim
probom rozwigzan mogacym przyczyni¢ sie do wzrostu znaczenia roli Francji
w Europie. Mocarstwa zachodnie byly zainteresowane ulozeniem sobie lepszych
warunkow pokoju z Niemcami, przy réwnoczesnym rozwigzaniu problemu ro-
syjskiego. Mozliwosci ustepstw szukano kosztem stabszego partnera, czyli Polski.
Rada zdecydowala o utworzeniu z Gdanska obszaru o ograniczonej suwerenno-
$ci w postaci wolnego miasta. Cztery prawobrzezne powiaty nad Wisla nie zostaty
przylaczone bezposrednio do Polski, o ich losach mial zdecydowa¢ plebiscyt, po-
dobnie jak w przypadku Mazur i potudniowej Warmii. Ostateczne wyznaczenie
granicy mialo naleze¢ do Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych'. Sejm
Ustawodawczy RP, po burzliwej debacie, 31 lipca 1919 r., ratyfikowal traktat poko-
jowy z Niemcami®. Traktat pokojowy wszedl w zycie 10 stycznia 1920 r.

' W. Wrzesinski, Warmia i Mazury w polskiej mysli politycznej 1864-1945, s. 203.
? Dz U.z1920 r. Nr 35, poz. 199, Ustawa z 31 VII 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju.
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Przebieg linii granicy Prus Wschodnich zostal opisany w artykule 28 traktatu:
»od punktu potozonego na wybrzezu Battyku okoto 1% km. na pétnoc od ko-

sciota wsi Probbernau, pod kgtem 159° (liczgc od pétnocy ku wschodowi):

AT Y P YA e R _ A

linja, mniej-wiecej dwukilometrowa do oznaczenia na miejscu;

stgd w linji prostej przez latarnig umieszczong w kolanie kanatu elblgskiego,
mniej-wiecej do punktu: 54 19'% pétnocnej szerokosci, 19° 26° wschodniej dtu-
gosci od Greenwich;

stgd do najbardziej na wschod potozonego ujscia Nogatu, mniej-wiecej pod kg-
tem 209°, liczgc od pétnocy ku wschodowi;

stqd biegiem Nogatu w gore do punktu, gdzie oddziela sig ta rzeka od Wisty;
stgd gtownem korytem zeglownem Wisty w gore, dalej potudniowg granicg po-
wiatu kwidzynskiego, dalej takqz granicq powiatu suskiego ku wschodowi do
punktu jej zetknigcia si¢ z dawng granicg Prus Wschodnich;

stgd dawng granicg miedzy Prusami Zachodniemi a Prusami Wschodniemi, da-
lej granicqg migdzy powiatami ostrodzkim a niborskim, biegiem Szkotewki w dot
rzeki, dalej w gore Nidy az do punktu potozonego mniej-wigcej 5 kilometrow na
zachdd od Biatut, a najbardziej zblizonego do dawnej granicy rosyjskiej;

stgd ku wschodowi do punktu lezgcego bezposrednio na potudnie od przecigcia
sig drogi Niborg-Mtawa z dawngq granicg rosyjskg:

Fragment mapy dolaczonej do tresci Traktatu Wersalskiego z zaznaczonym przebiegiem
granicy na odcinku od dawnej granicy niemiecko-rosyjskiej do Wisly.
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. linja, majgca sig oznaczy¢ na miejscu, a biegngca na pétnoc od Biatut;

. stgd dawng granicq rosyjskg az na wschéd od Smolnik, dalej w dét gtow-
nego zeglownego koryta Niemna, dalej odnogg Skierwieth jego delty az
do zalewu kuroriskiego;

. stgd linjg prostg do punktu zetknigcia si¢ wschodniego brzegu mierzei
kuroniskiej i granicy administracyjnej, mniej-wigcej 4 km, na potudnio-
-zachdd od Nidden;

. stad tq granicg administracyjng do zachodniego brzegu mierzei kuroriskiej.”

Do traktatu dofaczono réwniez mape przedstawiajacg zachodnie granice Polski.

Traktat pokojowy ustanowil takze na obszarze czesci Prus Wschodnich
i Zachodnich plebiscyt, ktéry mial rozstrzygnac o przynaleznosci Warmii, Mazur
i Powisla do Polski lub Niemiec. Dopiero po zakonczeniu plebiscytu Komisja Gra-
niczna rozpoczeta prace delimitacyjne. Niekorzystny dla Polski wynik plebiscytu
spowodowal, ze polskie zdobycze terytorialne byly nieznaczne, a prace komisji
skupialy sie na wyznaczeniu w terenie granic ustalonych traktatem pokojowym,
czyli od dawnej granicy niemiecko-rosyjskiej do Wisly, jak rowniez odcinek Wisty
do styku z Wolnym Miastem Gdansk.

W dniu 24 pazdziernika 1919 r. w Berlinie podpisano umowe o wycofaniu
wojsk niemieckich z terendéw przekazywanych Polsce’. Okreslono, ze wojsko nie-
mieckie rozpocznie wymarsz siddmego dnia o godzinie 6" rano po wejsciu w zycie
traktatu pokojowego. Dzien ratyfikacji nie byt liczony do tego okresu. Wymarsz
wojsk niemieckich i wejécie wojsk polskich odbywalo si¢ strefami. Zamierzeniem
stron bylo, aby mozliwie po wyjsciu wojsk niemieckich wchodzily wojska polskie,
jednak w zasadzie nalezato unika¢ bezposredniego kontaktu wojsk. Wyjscie i wej-
$cie wojsk miato odbywac¢ si¢ jedynie w porze dziennej, tj. od godziny 6* do go-
dziny 18”. Na kazdy dzien okreslano osobng lini¢ demarkacyjna, ktéra wyznaczata
terytorium do opuszczenia przez wojska niemieckie. Wyznaczona linia demarka-
cyjna nie mogta by¢ przed okreslonym czasem przekroczona przez wojska polskie.
Obszar przekazywany Polsce podzielono na 3 strefy: strefa A do zajecia w ciagu 3
dni; strefa B do zajecia w ciagu dwdch nastepnych dni; strefa B2 do zajecia w ciagu
4 nastepnych dni (dni 4, 5, 6 i 7); strefa C dzien 6 i 7 do godz. 15%; strefa D dni
9, 10, 11 i 12; strefa E dni 13, 14, 15; strefa F dni 15 i 16; strefa G dni 16, 17, 18
i 19. Jednoczesnie ustalono dokladne daty przekazywania waznych obiektow, tj.
twierdza Torun - przekazanie drugiego dnia o godz. 12%. Dworzec kolejowy Ko-

3

Politisches Archiv des Auswiértigen Amts Berlin (PAAA) R 85859 bp. [Odpis umowy o wycofaniu wojsk
niemieckich z terenéw przekazywanych Polsce]. Byla to umowa dotyczaca czesci wojskowej, zostata ona wlaczona do
umowy podpisanej 25 XI 1919 r. w Berlinie przez Zygmunta Seyde oraz Edgarta Haniela Heimhausena w sprawie wy-
cofania wojsk z odstapionych obszaréw i oddaniu zarzadu cywilnego. Ibidem, bp. odpis informacji niemieckiego minis-
terstwa obrony z 23.11.1919 r.
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walewo Pomorskie trzeciego dnia o godz. 12%. Dworzec kolejowy Chelmza pigtego
dnia o godz. 6”. Dworzec kolejowy Kornatowo pigtego dnia o godz. 16”. Stronie
niemieckiej zagwarantowano, ze polskie pociagi moga przejezdzaé przez dworzec
kolejowy Kowalewo Pomorskie dopiero trzeciego dnia od godz. 6. Fordon mogt
by¢ zajety przez polskie wojska dopiero czwartego dnia od godz. 13%. Twierdza
Chelmno mogta by¢ przekazana wojskom polskim szdstego dnia od godz. 16", za$
siddmego od 15” wojska polskie mogly przeja¢ twierdze Grudzigdz. Dzien ésmy
byl dniem odpoczynku dla obu stron. Wojska polskie mogly przekroczy¢ Wiste
pod Grudzigdzem i Chelmnem dopiero dziewigtego dnia od godz. 6. Do przejecia
waznych obiektow wojskowych (np. twierdze Torun, Grudzigdz i Chetmno) rzad
polski bezposrednio po wejsciu w zycie traktatu pokojowego wystal specjalne ko-
misje, ktére mialy zakonczy¢ prace do wyznaczonego czasu przekazania. Szczegdty
przekazania stref i ochrony porzadku publicznego ustalaly miejscowe dowoddztwa

Mapa podziatu terenéw przekazywanych Polsce. Zrédto: GStA PK, I. HA Rep 1. 77 Tit. 856,
Nr 254 k. 150
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z wkraczajacymi wojskami polskimi. Ze strony polskiej porozumienie podpisat
gen. Robert Lamezan de Salins*.

Postanowienia traktatu weszly w zycie 10 stycznia 1920 r. Dzien p6zniej Pol-
ska i Niemcy zawarty w Paryzu porozumienie o opuszczeniu i czasowym zajeciu
strefy granicznej miedzy Polska a Niemcami. Porozumienie podpisali ze strony
polskiej Leon Janta Polczynski, gen. Tadeusz Rozwadowski i Kazimierz Olszow-
ski, za$ ze strony Niemiec Ernst von Simson. Celem porozumienia bylo unikanie
wszelkich nieporozumien, ktére moglyby powsta¢ podczas opuszczania i przeka-
zywania przez Niemcy terendw przyznanych Polsce. Obie strony zagwarantowaty
porozumienie i przestrzeganie postanowien traktatu pokojowego, jak réwniez nie-
przekraczanie ustalonej linii demarkacyjnej. Polskie oddziaty mogly przekroczy¢
lini¢ demarkacyjna dopiero po wyraznym zezwoleniu przewodniczacego Komisji
Granicznej. Zajegcie miejscowosci i terendw nie moglo szkodzi¢ gospodarczym
interesom ludnosci®. Po tych ustaleniach wladze polskie przejmowaty przyznane
tereny. W dniu 19 stycznia 1920 r. do Nowego Miasta Lubawskiego wkroczyt uro-
czyscie oddzial Wojska Polskiego dowodzony przez por. Wybranca®. W tym samym
dniu od godz. 10” wojska niemieckie rozpoczety wymarsz z Lubawy i o godz. 13%
ostanie niemieckie oddzialy przekroczyty most w Rodzonem udajac si¢ do Itawy.
O godz. 15" do miasta wkroczyl uroczyscie z muzyka pluton utanéw pod dowddz-
twem por. Ptaszka’. Przekazywanie przejmowanych terenéw odbywato si¢ na ogot
bez zakltdcen i zgodnie z planem. Rozpoczeto sie 17 stycznia 1920 r., a zakonczylo
2 lutego 1920 r. Nie zanotowano star¢ miedzy polskimi i niemieckimi oddziata-
mi. Byly jedynie nieznaczace przekroczenia, ktore wynikaly ze stabego oznakowa-
nia granicy. Punktem zapalnym byl dworzec w Gardei, na terenie ktérego Polacy
chcieli zorganizowa¢ polska kontrole graniczng, co wedlug strony niemieckiej nie
byto jeszcze mozliwe. Mimo tego silne polskie patrole skladajace si¢ z zolnierzy
Armii Hallera podejmowaly kolejne proby, trafialy jednak na zdecydowany opor
Niemcoéw. Po wycofaniu si¢ rozstawily przed dworcem stanowisko z karabinem
maszynowym. Przekazanie mostu na Wisle na trasie kolejowej Malbork - Smetowo
przebiegalo bez probleméw. Zachodnia cze$¢ przejeli Polacy, za§ wschodnia obsa-
dzita niemiecka Straz Graniczna®.

Przekazywanie administracji przejetych przez Polske terenow odbywalo si¢
zgodnie z polsko-niemieckim porozumieniem z dnia 14 listopada 1919 r. o tym-

* Gen. Lamezan de Salins byl szefem Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, zob. A. Wojtaszak, Generalicja

Wojska Polskiego 1918-1926, Warszawa 2012, s. 538.

> Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (GStA PK), I. HA Rep I. 77 Tit. 856, Nr 23
k. 150.

¢ A. Korecki Nowe Miasto w czasach Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939) s. 153, w: Nowe Miasto Lubawskie
zarys dziejow, red. M. Wojciechowski, Nowe Miasto Lubawskie, 1992.

7 . Sliwiniski, Lubawa. Z dziejéw miasta i okolic, Olsztyn 1992, s. 153.

8 PA AA R95956 bp. Odpis sprawozdania z przekazania Polsce terenow Rejencji Kwidzynskiej z 5.2.1920 r.
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czasowym uregulowaniu spraw urzednikéw. Wedtug przepisow tego porozumienia
niemieccy urzednicy, ktérzy byli zatrudnieni w dniu 15 pazdziernika 1919 r. w nie-
mieckich urzedach polozonych na terenach przekazywanych Polsce na mocy trak-
tatu pokojowego, pozostawali na swoich urzedach przez okres 2 miesiecy, liczony
od ostatniego dnia miesigca, w ktorym zaczat obowiazywac traktat pokojowy, czyli
do kornca marca 1920 r. Rzad polski zastrzegl sobie mozliwo$¢ zwolnienia poszcze-
golnych urzednikéw. Do czasu likwidacji rzad polski przejat wszystkie dotychczas
dzialajace urzedy. Urzednicy nie byli zobowiazani do zlozenia przysiegi wiernosci
Panstwu Polskiemu, lecz mieli zlozy¢ pisemne o$wiadczenie, ze beda lojalnie wy-
konywac¢ swoje obowigzki’. Przed wymarszem niemieckie oddzialy przekazywaly
wladze polskim komisarzom. Polacy ogdlnie nie zZyczyli sobie pozostania niemiec-
kich urzednikéw. W szczegolnosci wymieniono wszystkich starostow. Przekazywa-
nie urzedéw odbywalo si¢ bez problemoéw, jedynie skargi zgtaszat starosta lubawski.
Podjete natychmiast wyjasnienia nie potwierdzily skarg.

Jeszcze przed rozpoczeciem prac komisji granicznych Niemcy podejmowali
dzialania w celu przesunigcia przysztych granic na swoja korzys¢. Niemiecki Sztab
Generalny w listopadzie 1919 r. zaproponowal niemieckiemu MSZ, aby w trakcie
prac komisji uzyskiwac od strony polskiej zgode na przesunigcie granic w zamian
za budowe réznego rodzaju obiektéw (cukrownie, tartaki, elektrownie, szkoty, ko-
$cioly itp.). Mozliwos¢ realizacji takich zamierzen upatrywano w zainteresowaniu
pomystem oséb z kregu polskiego przemystu, budownictwa, posiadaczy ziemskich
i spekulantéw nieruchomosci. Nalezato do nich dotrze¢ i nakresli¢ potencjalne zy-
ski. Nalezalo réwniez dotrze¢ do kregu postéw i przedstawi¢ im mozliwosci zy-
sku. Planowano wykorzysta¢ kontakty osobiste, by dotrze¢ do 0s6b podejmujacych
decyzje. W sprawie budowy linii kolejowych wskazywano na przedsi¢biorce Stel-
machowskiego, ktory byt zainteresowany wspodtpracy i posiadat znaczne wplywy
w polskim sejmie'’.

Niemiecka ludno$¢ Dziatdowa nie chciala si¢ pogodzi¢ z postanowieniami
traktatu pokojowego. Delegacja mieszkancow w dniu 9 pazdziernika 1919 r. udala
sie do Berlina, aby w ambasadzie francuskiej spotka¢ sie z gen. Dupontem. Dele-
gacja miasta pod przewodnictwem superintendenta Barczewskiego przedstawila
wniosek o pozostawienie Dzialdowa i okolic w granicach Niemiec lub wiaczenia do
terendw plebiscytowych. Dupont odpowiedzial, ze ich wnioski sa spéznione, gdyz
traktat pokojowy zostal juz podpisany i nie mozna go zmieni¢. Zdaniem generala,
jezeli mozna bylo cokolwiek zmieni¢, to jedynie podczas delimitacji granicy'. De-

®  GStA PK 1. HA Rep A 200 Lébau, bp. odpis porozumienia z 14.11.1919 .

1 PA AA R95956 bp. Odpis sprawozdania z przekazania....

" GstA PK 1. HA. Rep. 77 Tit. 856 nr 234 k. 374 i 375.

12 PA AA, R 95860, bp. Odpis pisma Prezydenta Rejencji Olsztynskiej z 16.10.1919 1.
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legacja powiatu nidzickiego, do ktérego nalezalo Dziatdowo, udala si¢ w dniu 20 li-
stopada 1919 r. do Prezydenta Rzeszy Niemieckiej z prosba, aby podjat dzialania
o wlaczenie Dzialdowa do terenéw plebiscytowych. Delegacja wyrazilta swoje stano-
wisko, ze Dzialdowo zostato oddane Polsce, poniewaz linia kolejowa, ktdéra biegnie
przez miasto Iaczy Polske z Gdanskiem. Delegacja zaproponowala, zeby w zamian
za pozostawienie Dzialdowa w granicach Niemiec, strona niemiecka podczas ob-
rad komisji granicznej zaproponowata zobowigzanie do wybudowania linii kole-
jowej na odcinku Miawa-Lidzbark". W dniu 6 grudnia 1919 r. Prezydent Rejencji
Olsztynskiej przedstawil Ministrowi Spraw Wewnetrznych Niemiec propozycje, by
wiaczy¢ Dzialdowo do terenow plebiscytowych w zamian za réwnoczesne wlacze-
nie do terenéw plebiscytowych miasto Ziilz (obecnie Biala) z Rejencji Opolskiej.
Wiaczenie Ziilz do terenéw plebiscytowych miato spelni¢ zadania strony polskiej,
ktora twierdzila, Ze ludnos¢ tego miasta jest w wiekszosci polska. Prezydent rejencji
olsztynskiej dowodzil, ze ludnos¢ Ziilz jest w przewazajacej wigkszosci niemiecka
i bedzie gtosowa¢ za pozostaniem w Niemczech. Jednoczesnie byt przekonany, ze
spoleczenstwo Dzialdowa bedzie gtosowaé réwniez za pozostaniem przy Niem-
czech'. Pomyst Prezydenta Rejencji Olsztynskiej nie znalazt poparcia Prezyden-
ta Rejencji Opolskiej, ktéry mimo podobnego przekonania, ze ludno$¢ Ziilz jest
w przewazajacej wigkszosci niemiecka, nie zgodzit si¢ na eksperyment, ktorego wy-
nik nie byl do konca przesadzony’. Stanowczy protest ztozyl takze burmistrz Ziilz.
Zwrdcit uwage na zaniepokojenie ludnosci jakie mogloby wywota¢ wiaczenie ich
miasta do terendw plebiscytowych. Zaniepokojenie to moglaby wykorzysta¢ polska
propaganda'®. Propozycja Prezydenta Rejencji Olsztynskiej nie znalazta réwniez
poparcia Ministra Spraw Wewnetrznych'.

Do czasu wytyczenia granicy w terenie obowigzywala linia demarkacyjna.
Granice w terenie miala wytyczy¢ komisja wyznaczona przez Konferencje Amba-
sadoréw, ktora nadzorowala réwniez prace komisji. Dla ustalenia kazdej granicy
traktat pokojowy przewidywal powolanie jednej komisji. Kazda komisja miata
sktadac sie z:

- komisarzy, ktérych liczba i obywatelstwo ogolnie okreslal traktat pokojowy,

- ewentualnie wyznaczonych komisarzy,

- czlonkéw technicznych, ktérych wyznaczano do wykonania prac w terenie,
np. konieczne ustawienie i zabezpieczenie znakéw granicznych itp.

- pracownikéw pomocniczych: topografowie, sekretarze, ttumacze itp.

B PA AA, R 95860, bp. Odpis pisma Biura Prezydenta Rzeszy do MSZ z 20.11.1919 .
'* GstA PK 1. HA. Rep. 77 Tit. 856 nr 234 k. 377.

' Ibidem k. 471 48.

1o Ibidem k. 49 1 50.

7 Ibidem k. 52.
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Wszyscy oni wchodzili w sktad krajowej delegacji. Zasadniczo delegacja
panstw alianckich i stowarzyszonych miata si¢ sktadac z: 1 komisarza, 1 thumacza,
1 sekretarza i 1 topografa pomocniczego. W przypadku wydtuzenia granicy lub
trudnosci jej ustalenia, Konferencja Ambasadoréw mogta zwigkszy¢ sklad delega-
cji dolgczajac dodatkowego wyznaczonego komisarza i wymagang ilo$¢ technicz-
nych cztonkéw i pracownikéw pomocniczych.

Delegacje panstw zainteresowanych przewidziano do wykonania prac tech-
nicznych, w zwiazku z czym ich skladu nie okreslono wyraznie. Mial on by¢ do-
stosowany do wykonywanych zadan i okreslany kazdorazowo przez komisje.
Komisarze, jak réwniez w miare mozliwosci wyznaczeni komisarze, musieli by¢
wyzszymi oficerami lub réwnego stopnia, za$ czlonkowie techniczni — oficerami
miodszymi lub réwnego stopnia. Sekretarze, topografowie pomocniczy powinni
by¢ podoficerami. Zasadniczo cztonkowie komisji mieli nosi¢ mundury.

Cztonkow komisji wyznaczata Konferencja Ambasadoréw. Kazdy komisarz
za posrednictwem konferencji byl uwierzytelniany przez zaangazowane panstwa.
W przypadku potrzeby zwigkszenia liczby wyznaczanych komisarzy komisja wnio-
skowala do Konferencji.

Komisje ustalajace granice w terenie mialy za zadanie wyznaczy¢'®:

- najpierw granice opisane w traktacie pokojowym,
- nastepnie granice wedlug plebiscytow przewidzianych traktatem.

Komisje nie byty uprawnione do samodzielnego wyznaczania granicy. Wyla-
czone z tego byly istniejace juz w sierpniu 1914 r. granice narodowe, gdzie zadanie
komisji byto ograniczone do ogledzin stupéw i znakéw granicznych. Komisje mo-
gly réwniez w wyjatkowych przypadkach, gdy zezwalaly na to szczegdlne posta-
nowienia traktatu pokojowego, zmieni¢ podzial wymienionej miejscowosci, pod
warunkiem, zZe zmiana miafa znikome znaczenie i za jednomyslna zgoda komisji.

Komisje mialy si¢ stara¢, aby jak najdokladniej przestrzega¢ ustalen traktatu
pokojowego i w miare mozliwosci bra¢ pod uwage granice administracyjne, miej-
scowe interesy gospodarcze z wylaczeniem powodéw narodowych, jezykowych
czy religijnych. Komisje byty wladne do przygotowania protokotéw lub ustalen
wszystkich regulacji prawnych wynikajacych z ustalenia granicy. Protokoly te lub
ustalenia miaty by¢ ostateczne i wigzace dla zainteresowanych panstw po ich za-
twierdzeniu.

Komisarze panstw sprzymierzonych wybierali sposréd siebie prezydenta ko-
misji. Dla kazdej komisji Konferencja Ambasadoréw wyznaczala dzien rozpoczecia
prac, ktéry zasadniczo odbywal si¢ w Paryzu. W tym dniu komisja okreslata swo-
ja organizacje (wybierala podkomisje itp.), wyznaczala plan pracy, ustalata ilos¢

'8 PA AA R 95668 bp. Wytyczne Komisji Graniczne;.
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wyznaczanych komisarzy i technicznych czltonkéw, jak réwniez zalatwiala spra-
wy zaopatrzenia materialowego. Komisja wyznaczala takze miejsce swoich obrad
w miejscowosci najblizszej waznych punktéw granicznych, jak réwniez wyznaczala
dzien rozpoczegcia prac. Komisja samodzielnie organizowata swoja prace, jednakze
tylko Konferencja Ambasadoréw mogta zdecydowa¢, czy w przypadku nieobec-
nosci (jednej lub wielu) delegacji panistw niezainteresowanych, komisja moze pro-
wadzi¢ dziatalno$é. Decyzje podejmowano wigkszosécig glosow i byly wiagzace dla
zainteresowanych panstw.

Przewodniczacym komisji delimitacyjnej zostal francuski gen. Jules Dupont®,
ktéry w rozmowie z wloskim gen. Bencivegna stwierdzil, ze traktat pokojowy
zawiera silne niesprawiedliwosci wobec granicy niemiecko-polskiej, w zwigzku
z czym nalezalo uwzgledni¢ niemieckie zagdania®. Komisja jako siedzib¢ wybrata
Poznan, nie przyjmujac wniosku Niemiec, zeby jej siedziba byt Berlin*'.

Lini¢ demarkacyjng, ktéra czasowo miala zastapi¢ granice wyznaczono
w wielu miejscach w sposéb niedoktadny, co prowadzito do nieporozumien i kon-
fliktow. Tak bylo w przypadku jeziora Trupel. Wedtug strony niemieckiej jezioro
nalezalo w catosci do Niemiec, a pdzniej do terenu plebiscytowego. Natomiast we-
diug strony polskiej, ktora opierata swoje stanowisko na podziale jeziora z 1903 r.,
nalezalo w potowie do Polski, gdyz podzial przekazywal polowe jeziora powiatowi
lubawskiemu, ktéry w calosci zostal przekazany Polsce. Jezioro Trupel byto dzierza-
wione przez niemieckiego rybaka Wilhelma Kanowskiego, ktéremu polscy zotnie-
rze nie pozwalali dokonywa¢ polowdw na polskiej czesci jeziora. W lutym 1920 r.
polscy zolnierze ostrzelali Kanowskiego podczas polowdw i zmusili do sprzedazy
polowéw na polskiej stronie, jak réwniez zatrzymali jego sieci. Nastepnie zmusili
go do przeniesienia sieci na niemiecka strone jeziora®.

W sklad Podkomisji Granicznej do wyznaczenia granicy Prus Wschodnich
wchodzili:

- przewodniczacy pptk Tonini - komisarz wioski,

- plk Boger - komisarz angielski,

- kpt. Durand - komisarz francuski zastepujacy nieobecnego pptk Gardana,

- mjr Sataro Takahashi - komisarz japonski,

- Wiktor Kulerski — komisarz polski (redaktor naczelny ,,Gazety Grudziagdz-
kiej”)*

' GStA PK1. HA Rep I. 77 Tit. 856, Nr 235 k. 44. Odpis informacji francuskiego Ministerstwa Wojny z dnia
26.11.1919 r. 0 mianowaniu gen. Dupont na przewodniczacego komisji granicznej.

2 GStA PK 1. HA Rep 1. 77 Tit. 856, Nr 234 k. 246.

2! GStA PKIHA Rep. 77 Tit. 856, Nr 235 k. 81.

22 GStA PKIHA Rep. 77 Tit. 856, Nr 235, band I k. 249 i 250.

» Posta¢ Wiktora Kulerskiego przedstawit stronie niemieckiej starosta grudzigdzki, ktory opisat go jako wro-
ga Niemiec. Kulerski byt wlascicielem i redaktorem naczelnym ,Gazety Grudzigdzkiej”, w ktorej pisal ,nienawistne
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- mjr von Schickfus - komisarz niemiecki.

Uprawnienia podkomisji Prusy Wschodnie byly takie same jak innych
podkomisji, jednak nie mogta ona decydowa¢ o przydziale catych gmin do zain-
teresowanych panstw, jedynie ich czesci i to za zgoda wszystkich komisarzy. Na
pytanie gen. Duponta, czy rzad niemiecki dopuszcza mozliwos¢ wymiany catych
miejscowosci, ktére w trakcie plebiscytu glosowaly za Niemcami, komisarz nie-
miecki stwierdzil, Ze jest to wykluczone. W zwigzku z tym gen. Dupont okreslit,
ze obiektami wymiennymi mogga by¢ tylko czesci miejscowosci (kolonie, folwarki)
z polska ludnoscig albo osobne pola i lasy. Na posiedzeniu 15 pazdziernika 1920 r.
podkomisja podzielila granice Prus Wschodnich na 4 odcinki:

- Odcinek I od przecigcia drogi Nidzica-Mlawa z dawng granica niemiecko-

-rosyjska na wschdéd od Bialut do punktu spotkania granicy gminy Groszki

i Lewald Wielki z granica powiatow Ostrdda i Nidzica.

artykuly przeciwko wszystkiemu co niemieckie”. Wezesniej Wiktor Kulerski byt nauczycielem i postem do Reichstagu.
Jako redaktor byl uwiktany w wiele proceséw, po ktorych czgéciowo byt uniewinniony, a czg$ciowo skazany. Na poczat-
ku wojny jego ataki na Niemcy byly znaczne i z biegiem czasu coraz ostrzejsze. Byl przewodniczacym Polsko-Katol-
ickiej Partii Ludowej, na ktorg mial duzy wplyw dzigki swoim artykulom w gazecie, ktéra ukazywata si¢ w nakladzie
40000-60000 egz. Jednoczesnie W. Kulerski byt zagorzatym przeciwnikiem Narodowej Demokracji. Wypowiadat sig,
ze moze swobodnie obja¢ stanowisko ministerialne w nowym polskim rzadzie, ale odmawiat, bo chciat zachowa¢ prawo
do krytyki. Byt czesto krytykowany przez umiarkowanych Polakéw za radykalne poglady, co mu nie przeszkadzato
w dalszym pisaniu podburzajacych artykutow. PA AA, R 95958, bp. Odpis pisma Prezydenta Rejencji Kwidzynskiej
212.12.1919 1.
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- Odcinek II dalej na wschdd do jeziora Kara$ (do przecigcia drogi Itawa-Bi-
skupiec Pomorski) z poludniowg granica powiatu Susz.
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- Odcinek IV do miejsca, gdzie Polska, Niemcy i Gdansk postawia znak gra-
niczny (odcinek Wisty).

Poczatkowo zaplanowano rozpoczaé wytyczanie granicy od Wisty do daw-
nej granicy rosyjsko-niemieckiej, jednak drazliwe problemy spowodowaly zmiane
decyzji gen. Duponta. Byly to réznice zdan dotyczace Napromka oraz cypla Szko-
towki, niedoktadne dane dotyczace linii granicznej przy Bialuty, niepokoje w rejo-
nie Dzialdowa. Dupont postanowil mozliwie szybko definitywnie okresli¢ granice
na tych odcinkach. Brakowalo réwniez opinii rzeczoznawcéw dotyczacych biegu
Wisty. Na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 1920 r. w Grudzigdzu zapropono-
wal wszystkim delegatom przyspieszenie prac, ktére mialo polega¢ na przekazaniu
decyzji o przebiegu granicy od podkomisji do gléwnej komisji. Oznaczalo to skro-
cenie prac, ale uniemozliwialo skladanie protestéw, na co nie chciata zgodzi¢ si¢
delegacja niemiecka. Przewodniczacy komisji dopuscit wtedy mozliwos¢ sktadania
protestow od decyzji komisji.
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Na tym samym posiedzeniu gen. Dupont podjat dyskusje dotyczaca przekazania
Polsce trzech miejscowosci: Napromek, Lubstynek i Groszki. Miejscowosci te przypa-
dly Polsce na podstawie decyzji Konferencji Ambasadoréw z dnia 15 sierpnia 1920 r.
w zwigzku z opowiedzeniem si¢ ludnosci tych miejscowosci w trakcie plebiscytu za przy-
naleznoscig do Polski*. Do dnia podjetej dyskusji strony nie upomnialy si¢ o przekazanie
tych miejscowosci. Wszyscy komisarze opowiedzieli si¢ za przekazaniem miejscowosci
do 24 pazdziernika 1920 r. Niemiecki komisarz ztozyl protest motywujac to, ze wyzna-
czony termin byl zbyt krétki i nie miat wytycznych rzadu niemieckiego. Jednoczesnie
podnidst argument, ze nie moze w zadnym wypadku odda¢ lezacego po niemieckiej
stronie majatku ko$cielnego Napromek, ktory wigkszoscig 4/5 glosowat za Niemcami.
Po polaczeniu gloséw gminy Napromek i majatku glosujacy za Niemcami posiadali
wiekszo$¢ 27 gloséw. Komisarz niemiecki wnidst o przesunigcie terminu przekazania na
31 pazdziernika 1920 r. i czasowe pozostawienie majatku koscielnego Napromek przy
Niemczech. Dupont popart niemiecki wniosek, ale jednocze$nie odrzucit polski wniosek
o przydzielenie Polsce drogi z Wygody do majatku koscielnego Napromek. Przekazanie
tych miejscowosci Polsce opdznialo si¢, gdyz w drugiej potowie sierpnia przy granicy pol-
sko-niemieckiej toczyly si¢ cigzkie walki lub mial miejsce przemarsz wojsk polskich bio-
racych udziat w poscigu za wycofujacymi sie wojskami sowieckimi. W dniu 20 sierpnia
1920 r. Prezydent rejencji olsztynskiej zaniepokojony sytuacja po polskiej stronie pisat do
niemieckiego Ministra Spraw Zagranicznych, ze oficjalne przekazanie trzech miejscowo-
$ci moze jedynie nastapi¢ na drodze umowy miedzy zainteresowanymi rzgdami. Strona
polska probowata juz przeja¢ miejscowosci na podstawie porozumienia miedzy dowod-
cami wojsk. Komisja plebiscytowa, ktora wyjezdzata, podjeta w dniu 21 sierpnia 1920 r.
decyzje o przekazaniu calego terenu plebiscytowego pod niemiecka administracje. Jed-
nocze$nie niemiecki poset w Warszawie, graf Obendorft, uzgodnil z polskim rzadem, aby
wojska polskie i niemieckie uznaly dotychczasowa granice terenéw plebiscytowych jako
lini¢ demarkacyjng. Niemieckie MSZ zobowigzalo prezydenta rejencji w Olsztynie, by
nie podejmowat zadnych czynnosci w tej sprawie, gdyz sposob przekazania miejscowosci
zostanie uzgodniony w trakcie prac komisji granicznej.

* Przed podjeciem dyskusji na posiedzeniu gen. Dupont powiadomil majora Livoniusa, Ze na nastgpnym po-
siedzeniu komisji poruszy temat trzech miejscowosci, ktore Niemcy mieli przekazaé Polsce i bedzie wnosit o wyznacze-
nie terminu przekazania na 25.10.1920 r. Mjr Livonius odpowiedzial, Ze w zadnym wypadku przekazanie nie moze si¢
odby¢ 25.10.1920 r. i jeszcze w tym samym dniu sporzadzil note, w ktorej prosit o przesuniecie terminu przekazania na
30.10.1920 r. Celem dzialan Livoniusa byto ,,uratowanie” majatku Napromek, ktéry glosowat za pozostaniem w Niem-
czech, przed przekazaniem go do Polski. Gdyby strona polska sprzeciwiata si¢ niemieckim zadaniom, mial wnosi¢
o przyznanie obiektu wymiennego. PA AA, R 95718, bp. Sprawozdanie mjr Livoniusa z dnia 19.10.1920 r. Niemiecka
delegacja w dniu 23.11.1920 r. spotkala si¢ w Dabréwnie z wiascicielem majatkéw Napromek i Lubstynek. Fundac-
ja koscielna Kloster Bergeschen Stiftungsguetern Klein-Lobstein und Klein-Nappern zobowigzala si¢ nie dochodzi¢
odszkodowan z tytutu przejscia ich majatku do Polski w zamian za pozostawienie majatku Klein-Nappern (Napromek)
w Niemczech. PA AA, R 95718, bp. Pismo niemieckiego Ministra ds. Nauki, Sztuki i Oswiaty z dn. 10.12.1920 r.

» PA AA, R 95718, bp. Memorandum dotyczace przynaleznoéci Napromka, Lubstyka i Groszek z dnia
09.10.1920 r.
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Nastepnym niewyjasniony problem stanowila przynaleznos¢ tzw. cypla Szko-
towki. Juz w styczniu 1920 r. podczas obrad w Paryzu mjr Livonius zwrécit uwage
przewodniczacemu obrad gen. Le Rondowi na nieprecyzyjne sformutowanie traktatu
pokojowego oraz zalaczonej do niego mapy w sprawie przynaleznosci cypla Szko-
towki. Chodzito o zapis stgd dawng granicq miedzy Prusami Zachodniemi a Prusa-
mi Wschodniemi, dalej granicg miedzy powiatami ostrodzkim a niborskim, biegiem
Szkotewki w dot rzeki, dalej w gore Nidy az do punktu potozonego mniej-wigcej 5 ki-
lometrow na zachoéd od Biatut, a najbardziej zblizonego do dawnej granicy rosyjskiej.
W rzeczywisto$ci Szkotéwka nie biegta na granicy powiatéw nidzickiego i ostrodz-
kiego, lecz okolo 2 km na zachdd. Strona niemiecka dowodzila, Ze postanowienia
traktatu pokojowego w zadnym wypadku nie przewidywaly przyznania Polsce cypla,
ktory tworzyta Szkotdéwka. Tak wyciety cypel mial szerokosci 2 km i dtugosci 17 km
i zawarte w nim wazne punkty miejscowos¢ Kownatki i jezioro Szkotéwka powinny
zostac wyszczegdlnione w opisie. Mapa zalgczona do traktatu przedstawiala cypel po
stronie niemieckiej. Podobna mapa byla zalaczona réwniez do porozumienia z 25
listopada 1919 r. Pozostawienie cypla po stronie polskiej tworzytoby gospodarcze
problemy 14 gmin znajdujacych sie na terenie cypla, ktére bytyby odciete przez po-
przecinane drogi. W zwiazku z tym juz w Paryzu postanowiono, ze cypel pozostanie
na terenie plebiscytowym?. Mieszkancy cypla zdecydowana wigkszoscia glosowali za
pozostaniem przy Niemczech i Polska stracita jakiekolwiek roszczenia do tego tere-
nu. Komisja graniczna poparla niemieckie stanowisko.

Przed przystgpieniem do obrad podkomisja graniczna odbyla 30 pazdzier-
nika 1920 r. w Dabréwnie posiedzenie, na ktérym wystuchiwala zyczenia zainte-
resowanych mieszkancéw odcinka I. Podkomisja przyjmowata wnioski i omawiata
z mieszkancami ich sytuacje”.

Podczas ustalania przebiegu granicy na odcinku I strona niemiecka zglosita
wniosek o przekazanie, jej zdaniem, czysto niemieckich gmin: Purgatki, Wilamowo,
Uzdowo, Klin, Nowa Wie$ i Wadzyn. Komisja nie miata odpowiednich obiektéw do
wymiany (jedynie na wschod od Bialut dysponowata dziatka oraz matym kawatkiem
lasu nalezagcym do gminy Wola). Polski komisarz Wiktor Kulerski odpowiadajac na
niemiecki wniosek przedstawit komisji obraz niemieckiego terroru podczas przygo-
towan i plebiscytu na terenie Malborka oraz Olsztyna i wnioskowal o przyznanie
Polsce calego terenu tak na potudnie od Woli, mtyna Borowo, 14 gmin polozonych
w cyplu Szkotowki i duzego terenu na wschod od Wadzynia. Po twardych rokowa-
niach komisja ustalita nastepujacy przebieg granicy. Niemcom przypadly: na péinoc
od Pugalki polozone Igki i dalej do Ifowa tereny na wschod od Wilamowa, tereny

% GStA PK1HA Rep. 77 Tit. 856, Nr 235, band I1 k. 416 i 417.

¥ Die Neue Preussische Zeitung (Kreuz-Zeitung) nr 518 z 3.11.1920 ,,Die Festsetzung der deutsch-polnischen
Grenze”
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po obu stronach drogi Zabtocie-Wilamowo, mocno sporny miyn Borowo, kolonia
Klin i laka polozona na péinoc jeziora Panzer. Polsce przyznano dzialke na wschod
od Biatut, ktéra niemiecki wlasciciel i tak sprzedal Polakowi, dziatke le$ng nalezaca
do gminy Wola na wschod od Purgalki, lezaca na potnoc od granicy powiatu droge
miedzy Dzialdowem i Laskiem. Odnosnie polskich roszczen do cypla Szkotdwki gen.
Dupont stwierdzil, ze sprawa zostala wyjasniona przez komisje plebiscytowa i nie
czuje sie on upowazniony do dokonywania jakichkolwiek zmian. Wystosuje jednak
do Konferencji Ambasadoréw note, w ktorej przedstawi polskie zadania, chociaz do-
dal, ze nie nalezy si¢ spodziewa¢, iz Konferencja ambasadoréw zadecyduje inacze;j.
W rzeczywistosci gen. Dupont tak sporzadzil note, ze w Paryzu nie mozna byto zde-
cydowac inaczej. Polski wniosek zostat odrzucony. Linie granicy oparto na srodkowej
linii rzeki. Po ustaleniach dotyczacych I odcinka granicy niemiecki komisarz orzekl,
ze niemiecka komisja moze by¢ zadowolona®.

Komisja Graniczna obrady dotyczace ustalenia przebiegu odcinka II, obejmuja-
cego ziemie lubawska, zaplanowala na 10 grudnia 1920 r. Wcze$niej, w dniach 22-27
listopada 1920 r. cztonkowie przebywali na obszarach przygranicznych przyjmujac
wnioski ludnosci. Ze strony niemieckiej zadano pozostawienia na terytorium Nie-
miec miejscowosci Czerlin i Wisniowo. Strona polska wnosila o przyznanie Polsce
miejscowosci: Lewald Wielki, Odmy, Elgnowo i Jagodziny, jak réwniez miejscowosci
Czerlin. Delegacja polska chciata uzyska¢ takze obszar, w ktérym spotkaly sie linie
kolejowe Torun-Itawa i Dziatldowo-Itawa, wraz z polozonym miedzy tymi liniami
lasem nadlesnictwa Rudzienice (ok 2200 ha). Jako uzasadnienie ostatniego zadania
podnoszono interesy ekonomiczne. Delegacji niemieckiej udalo si¢ obali¢ polskie
argumenty i obszar polaczenia linii kolejowych oraz polozone pomiedzy nimi obsza-
ry lesne przyznano Niemcom. Miejscowosci Czerlin i Wisniowo przyznano Polsce,
gdyz strona niemiecka nie miata mozliwosci ich wymiany na inne®.

Ostateczna decyzja w sprawie przebiegu granicy polsko - niemieckiej na pétnoc-
nym odcinku od Groszek do przecigcia drogi Szeplerzyzna - Jamielnik zostala podjeta
na posiedzeniu komisji granicznej w pelnym sktadzie w Poznaniu w dniu 13 grudnia
1920 r. Od decyzji komisji nie przewidywano odwolania. Podzial granicy obejmowal*:

Dla Niemiec: Lewald Wielki - Odmy - Odmy Kolonia — Elgnowo Kolonia - Ja-
godziny - Jagodziny Kolonia - Wygoda — Glaznoty — Zajaczki Mlyn - Zajaczki - Ma-
jatek i Gmina Lipowo - Junicza - Lichotka — Majatek Giertoz — Dabréwno — Gromoty
- Maly Bér - Tchérzanka - Rodzone — Pustkowie — Tartak Smolniki - Le$nictwo
Nowy Ostréow — Lesnictwo Katarzynki - Radomek — Szeplerzyzna.

» PA AA, R 95718, bp. Sprawozdanie z posiedzent Komisji sporzadzone przez niemieckiego komisarza z dnia
22.11.1920 r.

¥ PA AA, R 95719, bp. Protokét posiedzenia Komisji z 30.12.1920 .

3 GStA PK, I. HA Rep 1. 77 Tit. 856, Nr 57, Band 3 s. 2 i 3. Odpis powiadomienia Komisji ds. Ustalenia Granicy.
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Dla Polski: Groszki — Gutowo — Rumienica - Szczepankowo - Czerlin - Na-
promek — Lubstynek - Zakurzewo - Wisniewo — Waldyki - Grabowo - Kotodziej-
ki — Pomierki — Polska Giertoz - Zielkowo Mlyn - Zielkowo - Kazanice - Raczek
- Samplawa - Biata Géra - Pustki - Radomno - Ludwichowo Glodowo - Ortowo
- Jamielnik.

Niemcy zostali zobowigzani do opuszczenia przyznanych Polsce terenéw do
dnia 15 stycznia 1921 r. (sobota) do godz. 11%.

Wsrod miejscowosci przydzielonych Polsce w ww. dokumencie znajdujg si¢
Groszki, Lubstynek i Napromek, ktére przypadly Rzeczypospolitej po plebiscy-
cie przeprowadzonym 11 lipca 1920 r. Mimo oddania ich Polsce, Niemcy probo-
wali odzyskac je podczas ustalania granicy przez Komisje Graniczng. Wcze$niej,
16 wrze$nia 1920 r. Prezydent Rejencji Olsztynskiej pisal do Ministra Spraw We-
wnetrznych Prus, ze Polacy nie przejeli przedmiotowych miejscowosci i propono-
wal ich wymiane w trakcie obrad komisji*'.

W dniu 2 kwietnia 1921 r. Komisja ustalila dalszy odcinek granicy w powiecie
lubawskim?. Polsce przydzielono 5 gospodarstw nalezacych do wsi Koniecwald, czes¢
niezamieszkalg terenu majatku Oséwko, jedno gospodarstwo i teren niezamieszkaly
nalezace do wsi Piotrowice Wielkie. Niemcom przypadly majatek Zazdro$¢, ktory
dotychczas nalezat do powiatu lubawskiego i z powiatu grudzigdzkiego wie§ Tymawa
Mata oraz dwa gospodarstwa nalezace do wsi Krzywka, jak réwniez gospodarstwo ze
wsi Zawada. Ogdlnie Polska otrzymata 6 gospodarstw o facznej powierzchni 206 ha,
za$ Niemcy 10 gospodarstw o Iacznej powierzchni 239 ha. Strona polska nie byla
zadowolona z podjetej decyzji i ztozyla wobec niej protest. Przejecie przyznanych
terenéw wyznaczono na 20 kwietnia 1921 r. godz. 11%.

Jeszcze przed oficjalnym przekazaniem, bo 15 kwietnia starosta lubawski
zazadal od wlasciciela majatku Zazdros¢ dostarczenia zaleglych dostaw zboza.
Zaleglo$¢ oceniono na 281 cetnaréw zyta, 88 cetnaréw pszenicy i 20 cetnardw jecz-
mienia. W przypadku niewywigzania si¢ z nalozonych dostaw wyznaczono kare
w wysokosci 800 tys. Marek Polskich. Z niemieckiej strony urzad skarbowy w Suszu
zazadal od wlascicieli 5 gospodarstw ze wsi Koniecwald, ktére przypadly Polsce,
zaplaty podatku w tacznej wysokosci 34.991 Marek Niemieckich. O powyzszych
sprawach zostal powiadomiony Prezydent Rejencji w Malborku, ktéry stwier-
dzil, ze obie strony mialy prawo do Zadania nalezno$ci. Zalegle dostawy starosta
lubawski wyznaczyl réwniez wlascicielom innych gospodarstw przekazywanych do
Niemiec (Tymawa Matla, Krzywka, Zawada). W dniu 19 kwietnia 1921 r. oddziat
polskich zolnierzy otoczyt przekazywane miejscowosci i zazadal natychmiastowej

3 GStA PK, I. HA Rep L. 77 Tit. 856, Nr 57, Band 3, s. 407.
2 Ibidem, s. 78, odpis powiadomienia z 5.4.1921 r.
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zaplaty podatkow. Tylko w jednym przypadku zaplacono podatek. Zarekwirowa-
no konie, bydlo i narzedzia rolnicze. Wiadomos¢ o $ciagnieciu podatkéow dotarla
na niemiecka strone dopiero nastepnego dnia, co uniemozliwito Niemcom prze-
prowadzenie dzialan represyjnych. Tylko dzigki szybkiej akeji policji zarzadzonej
przez Prezydenta Rejencji udalo si¢ Niemcom ,,uratowac¢” 4 dobre konie i 6 krow.
Reszte majatku, ktory moglby by¢ zarekwirowany przez Niemcow polska ludnos¢
przeprowadzila przez granice. Bezposrednio po przejeciu miejscowosci ich miesz-
kancy zwrdcili si¢ do nowych wladz o pomoc w odzyskaniu zarekwirowanego mie-
nia. Dzieki porozumieniu obu stron udalo si¢ juz nastepnego dnia wymieni¢ na
nowej granicy zarekwirowane sztuki®.

W traktacie pokojowym granica na Wisle zostala okreslona w art. 28 i 97.
Artykul 28 ustanawial, Ze granica Polski z Niemcami od Nogatu bedzie przebiegac¢
glownym korytem zeglownym Wisly w gére, dalej poludniowa granica powiatu
suskiego ku wschodowi do punktu jej zetkniecia sie z dawng granicg Prus Wschod-
nich. Natomiast art. 97 traktatu pokojowego stanowil, ze Gléwne Mocarstwa Sprzy-
mierzone i Stowarzyszone oznaczg granice miedzy Prusami Wschodnimi i Polska
na tym obszarze, pozostawiajac w kazdym razie Polsce na caltym odcinku Wisty zu-
pelny i catkowity nadzor rzeki, wiaczajac w to brzeg wschodni na takiej przestrzeni,
ktéra moze okazac si¢ konieczng do jej uregulowania i ulepszenia®™.

Stanowisko polskie zaktadalo dazenie do przejecia powiatéw potozonych na
prawym brzegu Wisty, co dawaloby mozliwosci pelnej kontroli zeglugi, regulacji
i melioracji rzeki. W owym czasie Wista nie byla rzeka w catosci uregulowana. Nale-
zalo w wielu miejscach przebudowa¢ waly przeciwpowodziowe. Walami opiekowat
sie Kwidzynski Zarzad Watowy, ktory byl finansowany przez zarzad rzeki. Nie mozna
bylo prowadzi¢ zarzadu rzeki bez mozliwosci wplywu na waty. Prowadzenie robot
regulacyjnych wymagalo swobodnego dostepu do prawego brzegu rzeki. Na tym
brzegu znajdowal si¢ material potrzebny do umacniania waléw (faszyna, kamien)
oraz mieszkali robotnicy. Regulacja Wisly byla $cisle zwiazana z melioracja Niziny
Kwidzynskiej. Polozone na tej nizinie rzeki nalezalo wiaczy¢ pod kontrole urzedu
regulacyjnego Wisly. Dla Polski duze znaczenie mialy takze wzgledy strategiczne®.

Prace nad ustaleniem granicy na odcinku Wisty rozpoczely si¢ po zakoncze-
niu plebiscytu. Komisja plebiscytowa w Kwidzynie przestala Konferencji Amba-
sadoréw sprawozdanie z wynikami plebiscytu wraz z propozycjami, ktdre zostaly
przekazane do zaopiniowania dla komisji technicznej i geograficznej. W dniu 26
lipca 1920 roku Konferencja Ambasadoréw podjeta decyzje w kluczowej sprawie

3 Ibidem, s. 57-60.

* Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia
28 czerwea 1919 roku, Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200.

» Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku, dokument 310.
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wynikajacej z art. 97 (akapit 4) traktatu pokojowego. Konferencja uznata, ze zapis
»zupelny i catkowity nadzor rzeki” oznacza przynalezno$¢ panstwowa. Przy wyty-
czaniu odleglosci od brzegu Wisty miaty by¢ brane pod uwage potrzeby przeprowa-
dzenia aktualnych i niezbednych prac regulacyjnych, nie za$ plany modernizacyjne
na przyszlos¢. Przewidywano, ze terytorium polskie bedzie obejmowalo tereny
nalezace do organéw nadzoru i regulacji rzeki. Konferencja ustalila, ze zachodnia
granica Prus Wschodnich bedzie si¢ zaczynac na péinocy od tréjstyku granicy Pol-
ski, Wolnego Miasta Gdanska oraz Prus Wschodnich, nastepnie w kierunku potu-
dniowym zasadniczo po linii tworzonej przez wody rzeki Wisly i jej wschodniego
brzegu. Jednoczesnie ustalono:
- Biala Gdra pozostaje w Niemczech. O przynaleznosci §luzy na Nogacie i por-
tu zdecyduje komisja graniczna.
- Miejscowosci: Nowe Lignowy, Kramary, Dwor Bursztych, Janowo i Male Pole
beda polskie. Ich wschodnie granice bedg stanowily granice Prus Wschodnich.
- Miejscowos¢ Korzeniowo zostaje niemiecka. Port bedzie polski.
- Polozone na wschodnim brzegu Wisty urzadzenia mostu w Opaleniu beda polskie®.

Od powyzszych postanowien Konferencji Ambasadoréw przewodniczacy
niemieckiej delegacji pokojowej zlozyl w dniu 28 lipca 1920 r. protest, w ktérym
wywodzil, Ze strona niemiecka rozumiata nadzér nad rzeka jako rodzaj migdzyna-
rodowej stuzebnosci. Zdaniem Niemiec granica powinna przebiega¢ wzdluz gtéw-
nego nurtu rzeki. Przyznanie za$ Polsce terytorium na wschodnim brzegu Wisty
mialo praktycznie blokowa¢ niemieckiej ludnosci dostep do rzeki. Konferencja
wraz z takim ustaleniem granicy winna byla okresli¢ zasady korzystania z rzeki
poprzez wydanie stosownych przepisow™.

Odpowiedz przewodniczacego Konferencji Ambasadoréw, Julesa Cambona, po-
twierdzata wczedniejsze ustalenia Konferencji. Jednocze$nie postanowiono, ze ostatecz-
ne wytyczenie granicy przeprowadzi Komisja Graniczna, ktéra dokona tego w terenie,
po wystuchaniu opinii obu stron, jak rowniez rzeczoznawcéw i inzynieréw™.

Decyzja Konferencji Ambasadoréw zostala oficjalnie przedstawiona Polsce
i Niemcom w Paryzu 12 sierpnia 1920 r. Do czasu ustalenia przez Komisj¢ Graniczna
miata obowigzywac linia demarkacyjna. Przedstawiciele obu panstw byli zobligowa-
ni przeja¢ linie demarkacyjna, kazdy ze swojej strony, do potudnia 16 sierpnia 1920 .
Wsie przyznane Polsce miaty by¢ przekazane przez dowddztwo wojsk sprzymierzo-
nych o godz. 10%. Komisji ustalajacej granice wyznaczono termin do 3 miesiecy”.
TAAR%ZW bp. Poufne pismo Przewodniczacego Niemieckiej Delegacji Pokojowej do niemieckiego
MSZz 27.07.1920 r. Nr IV Po 8520. W podpisie Goppert.

7 PA AA R 95737 bp. Niemiecka wersja protestu zlozonego przez niemiecka delegacje pokojowa w Paryzu
28 VII 1920 r. W podpisie Goppert.

¥ PA AA R 95737 bp. thumaczenie na jezyk niemiecki pisma z 12.08.1920 r.
¥ PA AA R 95737 bp. odpis protokotu.
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Niemcy uznawali Odcinek Wisty jako bardzo wazny i jeszcze przed rozpo-
czeciem prac komisji w tym zakresie przeprowadzali przedsiewzigcia przygoto-
wawcze. Jednym z nich byla podréz zapoznawcza calej komisji Wisla (ze strony
polskiej uczestniczyl hrabia Szembek). Niemcy byli zainteresowani, aby sprzy-
mierzonym pokaza¢ Wiste w okresie najnizszych stanéw. Udalo im si¢ to w paz-
dzierniku 1920 r., gdy nie padato od kilku tygodni. W trakcie podrézy wystepowali
niemieccy rzeczoznawcy, ktorzy zapoznali komisje z problemami regulacji rzeki,
zagrozeniami powodziowymi i utrzymaniem waléw powodziowych®.

W dniu 27 listopada 1920 r. przewodniczacy komisji gen. Dupont w trakcie
posiedzenia Konferencji Ambasadoréw w Paryzu wniost o powolanie rzeczoznaw-
cy ds. zeglugi rzecznej. Byto to spowodowane zagdaniem polskiego komisarza, ktory
stwierdzil, ze linia granicy, ktéra zostala okres§lona w pismie z 12 sierpnia 1920 r.,
nie zapewnia stronie polskiej kontroli nad regulacja i mozliwosci prowadzania mo-
dernizacji. W zwigzku z zagdaniami strony polskiej Niemcy, 13 grudnia 1920 r., do-
starczyli komisji materialy, ktére mialy zawiera¢ argumenty do obalenia polskiego
stanowiska. Dupont stwierdzil, Ze niemieckie wnioski s3 troche przesadzone, ale
material uznal za ciekawy i miat przekaza¢ go powolanemu rzeczoznawcy*'.

Nastepny material dotyczacy Wisly niemiecka delegacja przekazala gen.
Dupontowi w dniu 19 stycznia 1921 r. Autorem tego materiatu byl radca Niese,
ktory dowodzil, ze dla prowadzenia przez strone¢ polska prac regulacyjnych Wisty
wystarczy pas brzegowy (poza watami) o szerokosci 40-50 m. Dupont, 16 stycz-
nia 1921 r., przekazal Konferencji Ambasadoréw note, w ktorej popieral polska
teze, ze Wista dla Niemiec miata mniejsze znaczenie niz dla Polski. Wista stala si¢
dla Polski gtéwna droga zaopatrzenia i utrzymanie jej w stanie zeglownym bedzie
stanowito dla niej bardzo wazne zadanie. Nota zawierala 9 pytan, na ktére musiata
odpowiedzie¢ komisja przed podjeciem decyzji o ustanowieniu granicy na Wisle:**
1. Granica Wolnego Miasta Gdanska byla juz ustalona, mimo to nalezato jesz-

cze okresli¢ w ktéorym miejscu tej granicy znajduje si¢ styk z granicg polsko-

-niemiecka. Na to pytanie winni odpowiedzie¢ rzeczoznawcy. Konferencja

Ambasadorow okredlita, ze granicg w terenie bedzie linia, ktéra bedzie biegta

miedzy rzeka i watem. Komisja miala si¢ kierowa¢ zasada, ze kazdy wal, ktd-

ry stuzyl gminie jako ochrona przeciwpowodziowa, winien by¢ przydzielony
panstwu, do ktérego ta gmina nalezy. Wyjatek stanowity waly, ktdre stuzyty
do regulacji zeglugi. Takie waly przypadaty Polsce.

2. Czy dla utrzymania kontroli zeglugi na rzece jest potrzebne posiadanie
wszystkich waléw? Zdaniem strony polskiej, aby kontrolowac¢ ruch na rzece

0 PA AA R95718 bp. Sprawozdanie niemieckiej komisji ds. ustalenia granicy z 27.11.1920 r.

1 PA AA R95719 bp. Sprawozdanie niemieckiej komisji ds. ustalenia granicy z 30.12.1920 r.
2 PA AA R 95738 bp. Nota gen. Dupont z 6.12.1920 r. w jezyku niemieckim.



Granica Prus Wschodnich na odcinku z Polskg w latach 1919-1922 209

trzeba utrzymywac waty. Gdy waly beda zaniedbane, woda moze wystapi¢

z koryta rzeki i zegluga bedzie niemozliwa. Strona niemiecka uzasadniata

jednoczesnie, ze do utrzymania waldéw potrzebny jest szeroki pas przed nimi,

gdyz stamtad pozyskuje si¢ materiat do ich budowy.

3. Czy lepszym rozwigzaniem byltaby granica wzdluz gérnego grzebienia wa-
tow? Jezeli wal nie jest zyciowo niezbedny dla Polski, to jaka jest wlasciwa dla
Niemiec szerokos¢ pasa od rzeki do watu?

4. Co w przypadku dwdch walow?

5. Czy najbardziej oddalony od rzeki wal moze samodzielnie ochroni¢ wyzna-
czone wsie? Jezeli nie, czy Niemcy otrzymajq jakis okres czasu na jego popra-
wienie?

6.  Port Korzeniowo przydzielono Polsce, wie§ Korzeniowo pozostanie przy
Niemczech. Do kogo bedzie nalezat wat?

7.  Czy jest mozliwe danie Polsce prawa do przeprowadzania niezbednych prac
modernizacyjnych na rzece, pozostawiajac jednoczesnie dla Niemiec nizine.

8.  Czymozliwe jest przekazanie zadania utrzymania waléw organizacji powota-
nej na mocy umowy miedzynarodowe;j?

9.  Czy melioracja Wisly bedzie wazna dla Polski?

Nota miata by¢ tylko do akt francuskiego biura gtéwnego, ale przez przeocze-
nie francuskiego oficera trafita takze do Niemcow. Wywolata ona oburzenie strony
niemieckiej oraz zmobilizowata wszystkie urzedy i organy do przygotowania ma-
terialow potwierdzajacych niemieckie twierdzenia. Juz 2 lutego 1921 r. niemiecka
delegacja odpowiedziata na not¢ gen. Duponta, przedstawiajac memorandum do-
tyczace granicy na Wisle. Przeciwstawiano si¢ stanowisku Duponta wskazujac, ze
waly przeciwpowodziowe nie maja nic wspolnego z nadzorem nad zegluga. Ochro-
ne przed powodzig stanowi caly system walow wzdtuz, nie tylko jeden wal. Podwoj-
ne waly wybudowano w miejscach szczegdlnego zagrozenia. Waly i tereny wokot
nalezg do towarzystw przeciwpowodziowych i zmiana przynaleznosci panstwowej
walow sparalizowataby ich prace®. Memorandum przetlumaczono na wszystkie je-
zyki cztonkéw komisji, a wersje francuskg przekazano Konferencji Ambasadoréw.

W dniu 28 marca 1921 r. podano nazwiska powotanych rzeczoznawcéw: Mr.
H.J. Luke z Wielkiej Brytanii, M. Robert z Francji i M. Edoardo Sassi z Wtoch.
Zgodnie z zarzadzeniem gen. Duponta rzeczoznawcy mieli zapoznac si¢ z terenem
osobno w obecnosci polskiego lub niemieckiego rzeczoznawcy*.

Do reprezentowania interesow Polski wyznaczono rzeczoznawce Okynskie-
go, strone niemiecka reprezentowal dr de Thierry. W dniu 10 maja 1921 r. odby-

# PA AA R95738 bp. pismo niemieckiej delegacji do przewodniczacego komisji granicznej gen. Duponta

2 1.02.1921.
* PA AA R95720 bp. Sprawozdanie niemieckiej komisji ds. ustalenia granicy z 1920 r.
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to sie pelne posiedzenie komisji granicznej, ktére prowadzil przewodniczacy, gen.
Dupont, ktory przekazal komisji i rzeczoznawcom nastepujace wytyczne®:

Nota konferencji Ambasadoréw z 12 sierpnia 1920 r. wyznaczyla granice.
Zlecata jednocze$nie komisji wprowadzenie koniecznych zmian potrzebnych Pol-
sce do wykonania przyznanych jej praw w artykule 97 traktatu, przy czym Polsce
musi by¢ pozostawiona granica na taka gtebokos¢ (na co najmniej calym odcinku,
na ktérym tworzy granice Wisla) jaka jest wymagana dla regulacji rzeki i prowa-
dzenia prac poprawczych na jej wschodnim brzegu.

Rola rzeczoznawcéw polegala wiec wylacznie na podaniu komisji zmian, ktd-
re nalezy wprowadzi¢ na liniach granicznych wyznaczonych pismem Konferencji
Ambasadoréw z dnia 12 sierpnia 1920 roku i ktdre sg konieczne, aby wprowadzi¢
je zgodnie z przyznanymi Polsce prawami w artykule 97 Traktatu Wersalskiego.

W trakcie posiedzenia obie zainteresowane strony przekazaly rzeczoznaw-
com komisji wlasne opracowania uzasadniajace swoje stanowiska. Autorem pol-
skich opinii byt radca Ingarden. Zgodnie z planem pracy komisji rzeczoznawcy
panstw niezainteresowanych mieli pisemnie ustosunkowac sie do stanowisk pol-
skich i niemieckich w terminie do dnia 31 maja 1921 r. Pod koniec maja trzej
eksperci przekazali przewodniczacemu komisji swoje opinie. Ich objetos¢ przekra-
czata 30 stron. Gléwnym pytaniem, na ktoére musieli odpowiedzie¢ bylo: czy rzeka,
wal i nizina tworza niepodzielna catos¢? Wedtug stanowiska Niemiec niepodziel-
ng calo$¢ stanowily jedynie wat i nizina. Natomiast regulacja rzeki nie wymagata
posiadania watéw i niziny. Opinia francuskiego rzeczoznawcy (Robert) podzielata
stanowisko polskie i proponowala przyznanie Polsce prawie calej niziny Kwidzyn-
skiej. Rzeczoznawcy z Wloch (Sassi) i w szczegdlnosci z Wielkiej Brytanii (Luke)
podzielali stanowisko niemieckie. W dniu 4 czerwca 1921 roku gen. Dupont za-
rzadzil na 15 czerwca pelne posiedzenie komisji w Poznaniu, ktéra miala zaja¢ sie
wyznaczeniem granicy na Widle. Na tym posiedzeniu Dupont zamierzal oceni¢
wnioski rzeczoznawcéw, czy mieszczg si¢ one w ramach uprawnien komisji. Cate
opinie rzeczoznawcow mialy by¢ dolaczone do protokotu komisji i przekazane
Konferencji Ambasadoréw. Poniewaz 2/3 opinii rzeczoznawcéw podzielaly stano-
wisko, niemiecka delegacja wniosta protest do przewodniczacego komisji. W dniu
15 czerwca 1921 r. na posiedzeniu komisji Dupont okreslit zadania stwierdzajac,
ze nota Konferencji Ambasadoréw z 12 sierpnia 1920 roku stanowi podstawe
pracy komisji. Wszelkie zmiany winny by¢ czynione, aby zagwarantowac¢ Polsce
prawa wynikajace z postanowien art. 97 traktatu pokojowego, z zastrzezeniem, ze
mieszkancy niziny pozostajg niemieccy. Strona niemiecka zrozumiata stwierdzenie
Duponta, ze kazda zmiana bedzie odbywala si¢ na niekorzys¢ Niemiec. Zazadano

* PA AA R95739 bp. Sprawozdanie niemieckiej komisji ds. ustalenia granicy z 17.07.1920.
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wigc, aby np. w przypadku przyjecia opinii rzeczoznawcy francuskiego, strona nie-

miecka otrzymala prawo do odszkodowania od strony polskiej. Takim zgdaniom

stanowczo sprzeciwila si¢ strona polska. Dupont postanowit postawi¢ pod gloso-
wanie sprawe niepodzielnosci niziny kwidzynskiej, dzielac ja na dwa pytania:

- czy rzeka, wal i nizina tworza niepodzielng calos¢?

- czy okreslona przez note konferencji ambasadoréw (z dnia 12 sierpnia
1920 r.) granica wystarczy Polsce dla wykonywania praw okreslonych art. 97
traktatu pokojowego?

Do glosowania nad pierwszym pytaniem przystapiono bez dyskusji. Wynik
glosowania byl nastepujacy: na ,nie” gtosowali komisarze niemiecki, brytyjski,
wloski i japonski. Na ,tak” gtosowali komisarze polski i francuski. Przed drugim
glosowaniem protest ztozyla delegacja polska. Protest zarzucat postgpowanie ko-
misji niezgodne z postanowieniami konferencji ambasadoréw. Mimo protestu
glosowanie nad drugim pytaniem kontynuowano. Na ,,tak” wypowiedzieli si¢ ko-
misarze niemiecki, brytyjski, wloski i japonski. Na ,,nie” gtosowal komisarz francu-
ski, za$ polski komisarz wstrzymat si¢ od glosu (stwierdzil, Ze nie byt upowazniony
przez rzad do gtosowania na drugie pytanie). Taki wynik glosowania $wiadczyt,
ze komisarze popierali opinie swoich rzeczoznawcéw. Komisarz japonski popierat
stanowisko Niemiec.

Wyniki obrad komisji byty niekorzystne dla Polski. W specjalnej nocie do
Konferencji Ambasadoréw rzad Polski ztozyl wniosek o odwotanie rzeczoznawcow
i powolanie rzeczoznawcéw pochodzacych z USA. Komisja delimitacyjna prze-
rwala swoje obrady. Komisja Ambasadoréw nie uwzglednila polskiego wniosku
i polecita komisji podjecie przerwanych obrad*.

Z decyzji komisji delimitacyjnej nie byli zadowoleni takze Niemcy. W dniu
6 lipca 1921 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Berlinie odbylo si¢ po-
siedzenie, na ktérym dyskutowano mozliwosci pertraktacji z Polska. Wczedniej,
24 czerwca 1921 roku, brytyjski komisarz pptk Boger zlozyt propozycje porozu-
mienia, ktora zakladala nastepujace zmiany:

1. Granica bedzie przebiega¢ miedzy rzeka a walami, przy czym cala nizina
kwidzynska wraz z walami pozostanie przy Niemczech,

2. Niemcy oddadza Polsce obszar na potudnie od Itawy,

3. Niemcy zobowiazg si¢, ze w ciggu 5 lat przeprowadza na swoj koszt regulacje
Wisly od Wielki Welcz do $luzy Biala Gora,

4. Niemcy oplacy inzynieréw powotanych przez konferencje ambasadoréw,

5. Polska zobowiaze si¢ do przeprowadzenia robot regulacyjnych powyzej i po-
nizej odcinka przeznaczonego dla Niemiec,

% Z.Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 246.
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6.  Niemcy zobowiazg si¢ do wyplaty odszkodowania dla miejscowych polskich
posiadaczy, ktérzy wyjada do Polski oraz Niemcy zobowigza do optacania
lodotamaczy.

Zobowiazania wynikajace z powyzszych propozycji oszacowano na ok. 138
mln. marek. Jednoczesnie oceniono, ze okres 5 lat na przeprowadzenie prac re-
gulacyjnych na odcinku ok. 42 km moze by¢ za krétki. Okres ten winien wynosi¢
10 lat. Nalezaloby rowniez uzyska¢ gwarancje¢ od Polski i Wolnego Miasta Gdan-
ska, ze takze w tym samym czasie przeprowadza swoje prace regulacyjne, gdyz
w przeciwnym razie niemieckie regulacje nie przyniostyby zamierzonego skutku.
Przedstawiciel niemieckiego MSZ podsumowujac spotkanie stwierdzil, ze Niemcy
s gotowe do poniesienia obcigzen finansowych. Jednak brakowalo potwierdzenia,
czy propozycja Bogera zostanie zaakceptowana przez Polske. Przyjeto wigc posta-
we wyczekiwania na dalszy przebieg wydarzen. Dotychczas polskie stanowisko nie
miato poparcia komisji delimitacyjnej. Polski wniosek do Konferencji Ambasado-
réw strona niemiecka ocenila jako majacy male szanse powodzenia. Strona nie-
miecka miata broni¢ postanowien komisji, a dopiero w przypadku niekorzystnych
dla Niemiec zmian podja¢ rozmowy na temat propozycji Bogera®.

Ostateczne posiedzenie komisji w sprawie granicy na Wisle odbylo sig
27 sierpnia 1921 roku. Zdecydowano na nim, Ze granica na odcinku Wisty miedzy
Polska a Niemcami przebiegac bedzie 20 metrow od rzeki. Polsce przyznano wsie:
Nowe Lignowy, Kramary, Dwér Bursztych, Janowo i Male Pole, jak réwniez port
w Korzeniowie, z ktérego mogli korzysta¢ takze Niemcy, przyczélek mostowy na
Wisle pod Opaleniem oraz dworzec kolejowy w Gardei, z ktérego mogli korzystac
Niemcy. Dopiero 31 marca 1922 roku komisja delimitacyjna przekazata wytyczona
granice wojsku polskiemu i niemieckiemu®.

Y7 PA AA R30684 karty K021614 - 21621.
7. Lietz, op. cit., s. 246 1 247.
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Tabela przedstawiajaca stanowiska powotanych rzeczoznawcéow.

Pytanie Angielski rze- Wloski rzeczoznaw- | Francuski rzeczoznawca Mr. Robert
czoznawca Mr. Luke | ca Edoardo Sassi
1) Na czym polega Regulacja rzeki Wisly | Inaczej przyszle stu- | Waly przeciwpowodziowe i mechani-
regulacja Wisly? dzieli si¢ na czesci: | dia i regulacja Wisly | zmy utrzymania niskiego stanu wod
(art. 97,4.) regulacja stanéw beda mialy za cel zostaly utworzone, do wypetniania
wysokich, $rednich | budowe waléw coraz | wzajemnych zadan w nowych warun-
i niskich. bardziej oddalonych | kach, wskutek prac uzupelniajacych,
od rzeki. ktore panstwo Polskie ma zamiar i obo-

wigzek wspierac (strona 5, III na dole).
Jezeli w wyniku regulacji na niskim
stanie wod uda sie, osiggna¢ nawet
tylko zamierzony wynik w niemiec-
kim projekcie, to znaczy, jezeli za-
pewniona jest najmniejsza gleboko$¢
1,80 m na $rednim niskim stanie
wdd, to wydaje mi sie, ze rzeka be-
dzie wstanie sprosta¢ komunikacji.

2) Czego potrzebuje
Polska do zachowa-
nia swoich praw wy-

Polska potrzebuje do-
stepu, aby kontrolowa¢
brzegi na pewnych

Uznaje, ze dla ze-
glugi jest konieczne
nadbrzeze, przynaj-

Koniecznos¢, aby nie dopusci¢ do
powstania takiej sytuacji, w moim
uznaniu przemawia za podjeciem

Niemcy?

znaczng cz¢$¢ nad-
brzeza, aby uzyskaé
utrzymanie watéw

ipol.

i to co jest niezbedne
dla ochrony powo-
dziowej i watow, jest
takze do utrzymania
waldw, ochrony wa-
16w, jest takze

nikajacych z artykulu | odcinkach stanéw mniej jego cze$é, dla | decyzji, ktora nakaze rozsadne zasa-
97,42 $rednich, gdyz po- utrzymania (polskiej) | dy hydro-elektryki i przyzna Polsce
trzebuje sklada¢ tam | kontroli rzeki lub waly przeciwpowodziowe i nizing
materialy do utrzyma- | dla poszczegolnych | Kwidzynska.
nia i linii brzegowej. | ulepszen.
Linia ta w Zadnym
wypadku nie powinna
przebiega¢ 10 m. od
watu. Wystarczajaca
jest odleglos¢ ok. 50
m. od brzegu.
3) Czy waly przeciw- | Z tego wynika, ze Czy moze rzeczoznaw- | Chociaz s3 potozone poza odcinkami
powodziowe maja co$ | Polska nie ma po- camysle¢ i przekony- | niskiego stanu zbiornika wody, to od-
wspolnego z zegluga? | trzeby kontrolowania | wa, ze waly i zegluga | dzialujg na utrzymanie i poprawe rze-
walow przeciwpowo- | s ze sobg polaczone? | ki i takze z punktu widzenia zeglugi.
dziowych (punkt 2c) | Uwazam, ze systemy | Odwrotnie prace regulacyjne obecne
ochrony przed powo- | i w przyszlosci na odcinkach $rednich
dzig i regulacji rzekisa | i niskich w niskich zbiornikach wody
od siebie niezalezne, | maja wplyw na brzeg i nadbrzeze
w szczegolnoéci zeglugi. | przed walami i na stan wody.
4) Czego potrzebuja | Niemcy potrzebuja | Uznaje rowniez, ze | Jezeli wal, chociaz w rzeczywisto$ci

przeznaczam go dla Polski, bytby
obiecany dla Niemiec, to pas naj-
wigcej 20 m. wzdltuz rzeki bylby wy-
starczajacy do utrzymania i naprawy
watow.
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Pytanie

Angielski rze-
czoznawca Mr. Luke

Wrloski rzeczoznaw-
ca Edoardo Sassi

Francuski rzeczoznawca Mr. Robert

zapasem ziemi dla
wzmocnienia tam.

5) Port w Korzenio-
wie?

Nizina z walami
tworzy catos¢ pod
wzgledem technicz-
nym i gospodarczym,
jak potozenie portu
w Korzeniowie

Niewielki port bez
nadbrzeza w Korze-
niowie ma zywotne
znaczenie dla niziny.
Mysle, ze komisja

w tym szczeg6lnym
przypadku ponoszac
odpowiedzialnos¢ za
pozostawienie Niem-
com wladzy nad tere-
nami i wodami, winna
jednoczesnie przyznaé
prawo korzystania

z portu polskim lodo-
tamaczom, ktére bedg
szukaly schronienia.

W tym przypadku, gdy Niemcom
przypadng wszystkie waly, mieliby
Polacy podporzadkowany interes
posiadania portu w Korzeniowie.
Zadaniem portu w Korzeniowie
byloby udzielanie schronienia lodo-
famaczom, co méglby czyni¢, gdyby
przynalezal do Niemiec.

6) 5 wsi nadwislan-

Oddzielenie 5 wsi

Nizina, waly (zachod-

Obecnie zachodni wat jest widziany

mniejszg niz 10 m.
do wal6w.

skich i przyczotek i przyczotka mosto- | nie - zewnetrzne) jako ochrona niziny. Stary wschodni
mostowy w Opale- | wego, linii kolejowej | i pas ziemi o szeroko- | wal, ktéry wymaga poprawy, jest
niu? Opalenie - Kwidzyn, |$ci minimum 10 m. | w wielu miejscach ostabiony przez
jak rowniez faki musza by¢ polaczone. | ubytki ziemi. Po za tym jest nizszy
na poétnocy niziny 0 50 cm niz nowy wat.
bedacych jednolita
caloécig stanowi naj-
gorsze niebezpieczen-
stwo dla niziny.
7) Wielki i Maly Oddzielenie wsi
Welcz? Wielki i Maty Welcz
od Niziny bedzie
miato te same skutki
jak powyzej.
8) Proponowana Moim zdaniem ze Linia granicy po- Ten podzial, teoretycznie, musi by¢
granica? wzgledow technicz- | winna przebiegaé tak zrozumiany, ze granica polskiego
nych granica powin- | pomiedzy zachodnim | obszaru winna by¢ na naturalnym
na przebiegac §rod- | walem w odlegto- obszarze zalewowym Wisly, tzn.
kowa linig rzeki. $ci najmniej 10 m, slady powodzi Wisly na pagorkach
W zadnym wypadku | a brzegiem wyzna- | otaczajacych nizine.
nie powinna zbliza¢ | czonym przez roélin-
sie na odlegto$c no$¢ tam.




Granica Prus Wschodnich na odcinku z Polskg w latach 1919-1922 215

Tomasz Wyzlic, Die Grenze OstpreufSens zu Polen zwischen 1919-1922
Zusammenfassung

Der am 28. Juni 1919 im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles unterzeichnete Friedensvertrag begriin-
dete eine neue politische Teilung Europas. Polen erhielt Woiwodschaft Poznan ohne Wschowa, Babimost, Mied-
zyrzecze und Skwierzyna sowie den grofiten Teil Koniglichen Preuflens (insgesamt 45.463 Quadratkilometer mit
etwas mehr als drei Millionen Einwohnern). Die Festlegung der Grenzen Polens erfolgte vor allem unter dem
Druck des widerstrebenden britischen Premierministers David Lloyd George, der sich allen Losungsversuchen
widersetzte, die zur Starkung der Rolle Frankreichs in Europa beitragen kénnten. Die endgiiltige Festlegung der
Grenze sollte den alliierten und assoziierten Machten obliegen. Der Sejm der Republik Polen ratifizierte nach
einer stiirmischen Debatte am 31. Juli 1919 den Friedensvertrag mit Deutschland. Er trat am 10. Januar 1920 in
Kraft. Der Friedensvertrag sah auch ein Volksbegehren in einem Teil Ost- und Westpreufiens vor, das iiber die
Zugehorigkeit von Ermland, Masuren und Powisle zu Polen oder Deutschland entscheiden sollte. Erst nach dem
Ende des Volksbegehrens begann die Grenzkommission mit den Abgrenzungsarbeiten. Der ungiinstige Ausgang
des Volksbegehrens fithrte dazu, dass die territorialen Errungenschaften Polens unbedeutend waren, und die Ar-
beit der Kommission konzentrierte sich auf die Abgrenzung der durch den Friedensvertrag festgelegten Grenzen,
d.h. von der ehemaligen deutsch-russischen Grenze bis zur Weichsel, sowie auf den Abschnitt der Weichsel bis
zur Freien Stadt Danzig.

Tomasz Wyzlic, Eastern Prussia’s border with Poland in the years 1919-1922
Summary

Signed on 28 June 1919 in the Hall of Mirrors of the Palace of Versailles, this peace treaty established a
new political order in Europe. Poland gained the Poznan lands, excluding Wschowa, Babimost, Miedzyrzecz and
Skwierzyna, and a larger part of the Royal Prussia (a total of 45 463 km? and a little over three million inhabitants).
Determining Polish borders was a process largely affected by the British Prime Minister, David Lloyd George, who
was reluctant in his attitude towards Poland. He opposed any solution that would increase the role of France in
Europe. The final shape of the borders was to be a task of the Allied and Associated Powers. After a heated debate,
the Legislative Sejm of Poland ratified a peace treaty with Germany on 31 July 1919. It took effect on 10 January
1920. The peace treaty also arranged a plebiscite in parts of Eastern and Western Prussia, which was to determine
the Polish or German affiliation of Warmia, Masuria and Powisle. Only after that event the Boundary Commission
began its delimitation works. The results of the plebiscite were unfavourable for Poland as it gained only small
territories. The commission in the field focused on establishing the borders in the light of the peace treaty, so along
the former German-Russian border until the Vistula river and then along it up to the Free City of Danzig.

dr Tomasz Wyzlic
Instytut Pélnocny im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie
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